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Schlußwort. 


Die  zweite  Auflage  der  Griechischen  Geschichte  kommt 
mit  dem  vorHegenden  Halbband  zum  Abschluß.  Da  mag  es 
gestattet  sein,  den  Blick  zurückzuwerfen  auf  die  Anfänge  und 
das  Werden  des  Werkes. 

Als  ich  Student  war,  vor  jetzt  einem  halben  Jahrhundert, 
hatten  wir  in  Deutschland  nur  die  Griechische  Geschichte  von 
Curtius,  die  mich  schon  damals  sehr  wenig  befriedigte;  noch 
weniger  freilich  die  beiden  Werke  (Busolt  und  Holm),  die 
dann  in  den  achtziger  Jahren  zu  erscheinen  begannen.  Ich 
selbst  hatte  mich  seit  langem  mit  griechischer  Geschichte  be- 
schäftigt, auch  an  meiner  ,, Attischen  Politik"  und  meiner  ,, Be- 
völkerung"-Vorarbeiten;  ich  traute  mir  zu,  ein  Buch  zu 
schaffen,  das  für  unsere  Zeit  werden  könnte,  was  Curtius  für 
seine  Zeit  gewesen  war.  So  schritt  ich  denn,  vor  40  Jahren, 
ans  Werk,  mit  dem  Mute  der  Jugend,  die  nichts  unerreichbar 
hält.  Von  den  Schwierigkeiten  der  Sache  hatte  ich  damals 
freilich  nur  eine  sehr  ungenügende  Vorstellung,  und  so  dauerte 
es  fast  sieben  Jahre,  bis  ich  das  Manuskript  des  I.  Bandes 
absenden  konnte  (Herbst  1892).  Mit  dem  H.  Bande  ging  es 
dann  rascher,  da  mir  die  Geschichte  des  IV.  Jahrhunderts 
von  jeher  ganz  besonders  vertraut  war.  Endlich  war  das 
Manuskript  bis  auf  Alexanders  Zeit  abgeschlossen  (Anfang  1896) 
und  konnte  Anfang  1897  erscheinen.  Es  war  allerdings  von 
vornherein  meine  Absicht  gewesen,  auch  das  III.  Jahrhundert 
zur  Darstellung  zu  bringen,  zunächst  aber  hatte  ich  von  der 
Sache  genug,  und  dachte  mich  anderen  Arbeiten  zuzuwenden. 
Außere  Umstände  zwangen  mich  dann,  diese  Arbeiten  zurück- 
zustellen, und  ich  erhielt  so  Muße,  eher  als  ich  geglaubt  hatte, 
die  Darstellung  bis  auf  den  Zeitpunkt  herabzuführen,  wo  Rom 
als  bestimmender  Faktor  in  das  politische  System  der  griechi- 
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sehen  Welt  eintritt,  und  die  selbständige  Entwicklung  der 
griechischen  Geschichte  zum  Abschluß  kommt. 

Thorold  Rogers  hat  mir  einmal  in  Oxford  gesagt  There 
are  two  great  enemies  ofprogress,  the  pretention  of  ignorance  and 
the  higotry  of  science.  Leider  gilt  das  auch  für  die  griechische 
Geschichte.  Was  in  jeder  anderen  Wissenschaft  selbstverständ- 
lich ist,  daß  man  nur  auf  sicher  bezeugten  Tatsachen  bauen 
soll,  was  in  der  römischen  Geschichte  seit  Niebuhr  niemand 
bestreitet,  der  überhaupt  ernst  zu  nehmen  ist,  das  will  auf  grie- 
chischem Gebiete  vielen  Leuten  noch  immer  nicht  in  die  Köpfe. 
Aus  den  Sagen  soll  Geschichte  destiUiert  werden,  denn  es- 
könnte  ja  doch  eine  Erinnerung  an  historische  Tatsachen  zu- 
grunde liegen.  Als  ob  das  jemand  bestritten  hätte;  aber  es 
muß  in  jedem  einzelnen  Falle  bewiesen  werden,  und  bis  dieser 
Beweis  geführt  ist,  muß  die  Sache  dahingestellt  bleiben.  So 
gilt  es  den  meisten  noch  jetzt  als  unumstößliches  Dogma,  daß 
die  ,,Dorier"  im  XIL  Jahrhundert  in  den  Peloponnes  ein- 
gewandert sind,  obgleich  doch  dieser  Ansatz  nur  auf  der  spar- 
tanischen Königsliste  beruht,  die  in  ihrem  älteren  Teile  nicht 
die  geringste  Gewähr  hat.  Danach  wird  dann  das  Ende  der 
,,mykenischen"  Kulturperiode  chronologisch  bestimmt;  und 
doch  ist  klar,  daß  die  ,, dorische  Wanderung"  diese  Kultur  so 
wenig  zerstört  haben  kann,  wie  die  germanische  Wanderung; 
die  römische  Kultur,  oder  die  mongolische  Eroberung  die  chine- 
sische Kultur  zerstört  hat.  Die  Masse  ist  eben  denkfaul,  und 
spricht  nach,  was  ihr  vorgesagt  wird. 

Ein  charakteristisches  Beispiel  bietet  die  Frage  nach 
Theognis'  Vaterstadt.  Nach  dem  Zeugnisse  Piatons,  der  höch- 
stens ein  halbes  Jahrhundert  nach  dem  Tode  des  Dichters 
geboren  ist,  war  es  das  sicilische  Megara,  in  einer  unserer 
besten  Handschriften  der  Theognidea  findet  sich  dieselbe 
Angabe,  und  wenn  diese  Zeugnisse  nicht  wären,  würde  der  In- 
halt der  Kyrnoslieder  den  vollen  Beweis  geben,  daß  der  Dichter 
jedenfalls  nicht  aus  dem  nisaeischen  Megara  war.  Aber  Didy- 
mos  hat  es  behauptet  auf  Grund  einer  Elegie,  die  sicher  in  die 
Theognidea  unterpoliert  ist;  das  ist  dann  in  alle  Handbücher 
übergegangen,  und  es  gilt  darum  als  unumstößliche  Wahrheit. 
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Ganz  ähnlich  liegt  die  Sache  beider  Salamis- Frage.  Psytta- 
leia  galt  allgemein  für  Lipsokutala,  ohne  auch  nur  den  Schein 
eines  Grundes,  und  obgleich  die  Natur  dieser  Insel  der  Beschrei- 
bung bei  Aeschylos  durchaus  widerspricht.  Auch  liegt  Lipso- 
kutala vor  dem  Sunde,  während  die  Erzählung  bei  Herodot 
keinen  Zweifel  läßt,  daß  im  Sunde  gekämpft  wurde.  Hier  liegt 
also  eine  vollständige  Antinomie  vor.  Das  störte  die  Leute 
aber  nicht  im  geringsten.  Auch  ich  war,  als  ich  die  erste  Auf- 
lage schrieb,  noch  in  dem  alten  Irrtum  befangen;  ich  habe 
darum  dort  überhaupt  auf  eine  Beschreibung  der  Schlacht  ver- 
zichtet und  mich  darauf  beschränkt,  die  Schilderung  bei 
Aeschylos  zu  übersetzen,  was  allerdings  künstlerisch  wirk- 
samer war,  als  die  wissenschaftliche  Darstellung  in  der  zweiten 
Auflage. 

Die  griechischen  Historiker  sprechen  von  wirtschaftlichen 
Dingen  nur  gelegentlich,  und  darum  haben  es  auch  die  neueren 
nicht  getan;  Böckhs  Staatshaushaltung  war  für  sie  vergebens 
geschrieben.  Das  vorliegende  Werk  macht  wohl  den  ersten 
Versuch,  diese  Lücke  auszufüllen.  Man  hat  daraufhin  gesagt, 
ich  sei  ein  Anhänger  der  materialistischen  Geschichtsauf- 
fassung. Das  liegt  mir  sehr  fern;  schon  die  Untertitel  des 
II.  und  III.  Bandes  bringen  das  deutlich  zum  Ausdruck.  Das 
Wesentliche  ist  die  geistige  Entwicklung.  Aber  allerdings  habe 
ich  daneben  den  wirtschaftlichen  Faktor  nach  seiner  vollen 
Bedeutung  eingeschätzt. 

Ursprünglich  hatte  ich,  wie  Curtius  und  Mommsen,  nur 
eine  Darstellung  geben  wollen,  allerdings  mit  Quellen-  und 
Literaturnachweisen  und  kurzer  Begründung  der  Resultate. 
Aber  die  trümmerhafte  Überlieferung,  in  der  die  Geschichte 
der  Zeit  nach  Alexander  auf  uns  gelangt  ist,  bietet  auf  jedem 
Schritt  Probleme,  denen  die  Darstellung  selbst  nicht  gerecht 
werden  kann,  und  die  im  Rahmen  knapper  Anmerkungen 
sich  nicht  erschöpfen  lassen.  So  wurde  es  nötig,  dem  III.  Bande 
der  ersten  Auflage  einen  Ergänzungsband  beizugeben,  und 
dasselbe  ist  dann,  in  der  zweiten  Auflage,  auch  bei  den  vorher- 
gehenden Bänden  geschehen.  So  ist  das  Buch  denn  allerdings 
viel  umfangreicher  geworden,  als  ich  beabsichtigt  hatte. 
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Der  vorliegende  Ergänzungsband,  der  dem  dritten  der 
ersten  Auflage  entspricht,  ist  also  nicht,  wie  die  vorhergehen- 
den, ein  neues  Werk,  sondern  nur  eine  neue  Bearbeitung. 
Aber  die  vielen  Neufunde,  die  in  den  letzten  23  Jahren  ver- 
öffentlicht worden  sind,  haben  tiefgreifende  Änderungen  nötig 
gemacht;  die  freilich  die  Ergebnisse,  zu  denen  ich  gelangt  war, 
nur  wenig  berührt  haben.  Hinzugekommen  sind  die  Ab- 
schnitte IV  (Die  delischen  Archonten),  V  (die  milesischen 
Stephanephoren),  XV  (Alexander  und  Parmenion),  XXIV  7 
(Menedemos),  XXVI 6  (Der  Demetrische  Krieg),  XXVII  5 
(Archidamos  und  Kleomenes),  XXVIII 9  (Die  alexandrinischen 
Bibliothekare).  Eine  Anzahl  anderer  Abschnitte  mußten  ganz 
oder  fast  ganz  neu  geschrieben  werden,  und  zwar  II  (Kalender 
und  Aeren),  III  (Die  attischen  Archonten),  IX  (Die  Ptole- 
maeer),  X  (Die  Seleukiden),  XI 1  (Pergamon),  XII  (Die  achae- 
ischen  Strategen,  §  100—105),  XXII  (Die  delphische  Amphi- 
ktionie),  XXIV  5  (Die  makedonische  Besatzung  im  Peiraeeus), 
XXV  5  (Die  Soterien),  XXIV  3  (Kos  und  Andros),  XXVII  2 
(Der  AaobiK€io<;  TiöX^ixoq  und  der  Bruderkrieg),  XXVII 4  (Anti- 
gonos  Doson  in  Karien),  XXVIII 5  (Nikandros).  Und  da  vieles, 
und  zum  Teil  sehr  wichtiges,  erst  während  des  Druckes  er- 
schienen oder  zu  meiner  Kenntnis  gelangt  ist,  sind  eine  An- 
zahl Nachträge  nötig  geworden. 

Allen  denen,  die  mich  durch  Mitteilung  unedierten  Ma- 
terials oder  durch  Zusendung  ihrer  Arbeiten  oder  in  anderer 
Weise  unterstützt  haben,  in  erster  Linie  meinem  Freunde 
C,  F.  Lehmann- Haupt  in  Innsbruck  und  Dr.  Silvio  Ferri  in 
Reggio  Calabria,  möchte  ich  auch  an  dieser  Stelle  meinen 
Dank  aussprechen. 

Rom,  Februar  1927. 


Karl  Julius  Beloch. 
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I.  Quellen  und  Literatur. 

1.  über  die  Geschichte  der  Nachfolger  Alexanders  ist 
uns  ebenso  wenig  ein  gleichzeitiger  Bericht  erhalten,  wie  über 
die  Geschichte  des  großen  Königs  selbst.  Unsere  älteste  und 
zugleich  unsere  einzige  zusammenhängende  und  einigermaßen 
ausführliche  Quelle  bilden  die  Bücher  XVIII— XX  der  Uni- 
versalgeschichte Diodors.  Und  auch  diese  Darstellung  bricht 
mit  dem  Herbst  302  ab,  also  unmittelbar  vor  der  Schlacht 
bei  Ipsos.  Aus  den  folgenden  Büchern  Diodors  sind  nur  dürf- 
tige Fragmente  auf  uns  gelangt. 

Wertvolle  Ergänzungen  zu  dem  Berichte  Diodors  ver- 
danken wir  der  Diadochengeschichte  Arrians,  die  allerdings 
nur  die  Zeit  vom  Tode  Alexanders  bis  zu  Antipatros'  Rück- 
kehr nach  Europa  (Ende  321)  umfaßte,  aber  in  sehr  eingehen- 
der Darstellung  (10  Büchern).  Eine  knappe  Inhaltsangabe 
des  Werkes  gibt  Photios  (Bibl.  cod.  92) ;  Fragmente  des  Ori- 
ginals hat  Reitzenstein  aus  einem  vaticanischen  Palimpseste 
ans  Licht  gezogen  (Breslauer  Phüol.  Ahh.  III  3,  1888).  Einen 
Auszug  in  vier  Büchern  machte  im  III.  Jahrhundert  v.  Chr. 
der  Athener  Dexippos  (Photios  cod.  82).  Zu  den  Scriptores 
Rer.  Alex.  Magni  S.  241  ff.  und  FHG.  III  666ff.  gesammelten 
Fragmenten  dieser  beiden  Werke  kommen  eine  Reihe  von 
Bruchstücken,  die  Köhler  bei  Suidas  nachgewiesen  hat;  wichtig 
vor  allem  die  Charakteristiken  des  Krateros,  Leonnatos  und 
Perdikkas  [Über  die  Diadochengeschichte  Arrians,  SB.  Berl. 
Akad.  1890,  II,  557).  Aus  Dexippos  geflossen  ist  auch  der 
Artikel  ArnurjTpiog  bei  Suidas,  wie  das  Zitat  daraus  bei  Suidas 
selbst  unter  emfudWov  beweist;  wir  sehen  daraus,  daß  Dexippos* 
Diadochengeschichte  wenigstens  bis  307  gegangen  ist  (G.  Moser, 
Unters,  über  die  Politik  Ptolemaeos  I.  in  Griechenland.  Dissert. 
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Leipzig  1914,  S.  48f.).  Eine  Ausgabe,  die  alles  erhaltene  zu- 
sammenfaßte, wäre  ein  dringendes  Bedürfnis. 

Unsere  zweite  Hauptquelle  für  die  Geschichte  dieser  Zeit, 
neben  Diodor,  bilden  die  Historiae  Philippicae  des  Pompeius 
Trogus,  die  vom  XIII.  bis  XVII.  Buch  die  Diadochengeschichte 
bis  zu  Pyrrhos'  Übergang  nach  Italien  behandelten.  Erhalten 
sind  uns  daraus  kurze  Inhaltsangaben  der  einzelnen  Bücher 
und  der  knappe  und  dazu  sehr  nachlässig  und  ungleichmäßig 
gearbeitete  Auszug  des  lustinus.  Auf  letzterem  wieder  beruht 
das  wenige,  was  Orosius  von  der  Geschichte  des  Ostens  in 
dieser  Periode  erzählt,  mit  Ausnahme  einiger  Notizen,  die  aus 
Livius  und  Eusebios  geflossen  sind. 

Zu  diesen  drei  zusammenfassenden  historischen  Dar- 
stellungen treten  die  Lebensbeschreibungen  des  Phokion, 
Eumenes,  Demetrios,  Pyrrhos  von  Plutarch,  des  Phokion  und 
Eumenes  von  Cornelius  Nepos;  weiter  eine  Anzahl  historischer 
Exkurse  bei  Pausanias:  über  die  Ptolemaeer  (16—7),  Lysi- 
machos  (19,5-10,5),  Pyrrhos  (111-13),  Seleukos  (116), 
die  Geschichte  Athens  vom  Lamischen  Kriege  bis  zur  Be- 
freiung der  Stadt  von  der  Herrschaft  des  Demetrios  (I  25.  26), 
dann  eine  Reihe  von  Strategemen  bei  Polyaenos  und  Fronti- 
nus,  ein  Bericht  über  die  Ereignisse  unmittelbar  nach  Alexan- 
ders Tode  im  X.  Buche  des  Curtius,  Fragmente  einer  Dia- 
dochengeschichte bei  Suidas  (Köhler,  SB.  Berl.  Akad.  1891, 
I  207),  die  von  Photios  überlieferten  Auszüge  aus  Memnons 
Geschichte  von  Herakleia  am  Pontos  [FHG.  III  525),  das  neu- 
gefundene Fragment  der  parischen  Marmorchronik  mit  der  Chro- 
nologie der  Jahre  336/5—302/1  (F.  Jacoby,  Das  Marmor  Partum, 
Berlin  1904),  die  chronologischen  Exkurse  über  die  Könige  von 
Aegypten,  Makedonien,  Thessalien  und  Asien  bei  Eusebios,  der 
eusebianische  Kanon,  zahlreiche  Notizen  bei  Strabon  und  andere 
hier  und  da  in  der  antiken  Literatur  verstreute  Angaben. 

Dürftige  Auszüge  aus  einer  Diadochengeschichte  (2—3 
Druckseiten)  hat  Reitzenstein  aus  einer  Heidelberger  Hand^ 
Schrift  spätbyzantinischer  Zeit  (etwa  Mitte  des  XV.  Jahrhun- 
derts) ans  Licht  gezogen  {Poemandres,  Leipzig  1904,  S.  308ff.). 
Sie  enthalten  nichts,  was  wir  nicht  auch  aus  unserer  sonstigen 
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Überlieferung  wüßten.  In  der  Hauptsache  sind  die  Angaben 
richtig,  abgesehen  von  der  Notiz,  daß  Ptolemaeos  sich  mit 
Philipps  Tochter  Kleopatra  vermählt  hätte,  die  in  dem  an- 
geblichen Testament  Alexanders  im  Alexanderroman  und  der 
Metzer  Epitome  wiederkehrt  (Text  und  Kommentar  gibt  Georg 
Bauer,  Die  Heidelberger  Epitome,  Dissert.  Leipzig  1914). 

2.  Da  keine  dieser  Quellen,  mit  Ausnahme  des  Marmor 
Parium,  über  den  Anfang  der  Kaiserzeit  hinaufgeht  und  uns 
von  den  Primärquellen  und  überhaupt  von  der  ganzen  historio- 
graphischen  Literatur  der  Zeit  von  Alexander  bis  Caesar,  von 
Polybios  I— V  abgesehen,  nur  dürftige  Fragmente  erhalten 
sind,  so  läßt  sich  auf  die  Frage,  in  welcher  Weise  die  uns  er- 
haltenen Berichte  von  den  zeitgenössischen  Quellen  abhängen, 
eine  sichere  Antwort  nicht  geben;  und  alle  Versuche,  die  in 
dieser  Richtung  unternommen  worden  sind,  sind  über  Ver- 
mutungen nicht  hinausgelangt  ^.  Allerdings  zeigt  ein  Ver- 
gleich der  uns  erhaltenen  Quellen  untereinander,  daß  sie  an 
sehr  vielen  Stellen  nicht  nur  in  der  Anordnung  der  berichteten 
Tatsachen,  sondern  sogar  im  Ausdruck  übereinstimmen;  es 
kann  also  kein  Zweifel  sein,  daß  sie  zum  großen  Teil  in  letzter 
Linie  auf  eine  gemeinsame  Vorlage  zurückgehen.  Und  ebenso 
unzweifelhaft  ist  es,  daß  diese  Vorlage,  die  alle  beeinflußt  hat, 
die  Geschichte  des  Hieronymos  von  Kardia  gewesen  ist^.  Das 
zeigen  schon  die  verhältnismäßig  häufigen  Erwähnungen  der 
Schicksale  dieses  Mannes,  der  doch  in  der  Geschichte  dieser 
Zeit  nur  eine  sehr  bescheidene  Rolle  gespielt  hat;  ferner  die 
ausführlichen  Berichte  über  Eumenes,  die  nur  von  einem  Offi- 
zier herrühren  können,  der  in  dessen  Heere  gedient  hat,  und 
das  günstige  Licht,  in  das  Eumenes  überall  gestellt  wird,  denn 
Hieronymos  war  nicht  nur  ein  engerer  Landsmann,  sondern 

^  Das  gilt  ganz  besonders  von  der  letzten  zusammenfassenden  Behand- 
lung dieser  Fragen,  Schubert,  Die  Quellen  zur  Geschichte  der  Diadochenzeit,  Leip- 
zig 1914.  Das  Buch  ist  vollständig  wertlos,  wie  übrigens  fast  alles,  was  Schubert 
geschrieben  hat. 

2  FHG.  Il450ff.,  IV  657,  F.  Jacoby  in  Pauly-KroU  VIII1540ff.,  Nitsche, 
König  Philipps  Brief  an  die  Athener  und  Hieronymos  von  Kardia,  Berlin  1876, 
Reuss,  Hieronymos  von  Kardia,  Berlin  1876,  der  aber  in  der  Zurückführung  der 
erhaltenen  Quellen  auf  Hieronymos  viel  zu  weit  geht. 
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wahrscheinlich  auch  ein  Verwandter  des  Eumenes,  da  dessen 
Vater  ebenfalls  Hieronymos  hieß  (Arn  Ind.  18,  7,  Köhler,  SB. 
Berl.  Akad.  1890,  II  558  A.);  endlich  kehren  auch  von  den 
wenigen  Fragmenten,  die  uns  aus  Hieronymos'  Werke  ge- 
blieben sind,  mehrere  in  unserer  historiographischen  Über- 
lieferung wieder.  Aber  daraus  folgt  natürlich  noch  lange  nicht, 
daß  Hieronymos  unmittelbare  Quelle  der  uns  gebliebenen 
Schriftsteller  gewesen  ist,  und  noch  viel  weniger,  daß  sie 
ihm  ausschließlich  gefolgt  sind.  Arrian  allerdings,  der  die 
Geschichte  von  nur  Jahren  in  10  Büchern  geschrieben 
hat,  muß  eine  sehr  ausführliche  Quelle  gehabt  haben,  wie  sie 
ihm  nur  ein  zeitgenössischer  Schriftsteller  bieten  konnte,  und 
wir  werden  da  kaum  an  einen  anderen  denken  können,  als 
eben  an  Hieronymos,  um  so  mehr,  als  Arrian  ja  auch  in  der 
Anabasis  zeitgenössische  militärische  Schriftsteller  zugrunde 
gelegt  hat.  Hier  wird  also  eine  direkte  Benutzung  des  Hiero- 
nymos anzunehmen  sein.  Aber  freilich  wird  Arrian  in  der 
Diadochengeschichte  so  wenig,  wie  in  der  Anabasis  sich  auf 
eine  Quelle  beschränkt  habend  —  Was  dagegen  Diodor  an- 
geht, so  ist  eine  direkte  Benutzung  des  Hieronymos  aus- 
geschlossen, denn  es  unterliegt  bei  der  Arbeitsweise  Diodors 
nicht  dem  geringsten  Zweifel,  daß  er  die  Diadochengeschichte 
in  Buch  XVIII — XX  einer  einzigen  Quelle  entnommen  hat 
(die  chronologischen  Notizen  natürlich  ausgenommen);  die 
Einheitlichkeit  der  Quelle  läßt  sich  auch  aus  inneren  Gründen 
erweisen.  Diese  Quelle  hat  nun  aber  eine  große  Vorliebe  für 
Ptolemaeos  (XVIII  28,  4-6;  33,3,  XIX  55,  5,  XX  21,  2  usw.), 
während  sie  Antigonos  und  Demetrios  im  ganzen  recht 
kühl  behandelt;  und  doch  stand  Hieronymos  seit  Eumenes' 
Niederlage  in  den  Diensten  des  Antigonidenhauses,  und  es 
wird  uns  ausdrücklich  berichtet,  was  wir  auch  ohne  das  vor- 
aussetzen müßten,  daß  er  die  Antigoniden  in  seiner  Geschichte 
verherrlicht  hat,  während  er  von  den  übrigen  Königen,  nament- 
lich von  Lysimachos,  ungünstiges  erzählte  (Paus.  I  9,  8). 
Ferner  steht  bei  Diod.  XVIII  50,  4  von  Hieronymos  etwas, 
was  dieser  unmöglich  von  sich  selbst  berichtet  haben  kann. 

1  Köhler,  SB.  Berl.  Akad.  1890,  II  S.  557 ff. 
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Dazu  kommen  die  rhetorischen  Schlachtbeschreibungen,  bei 
denen  man  sich  mitunter  in  die  Kämpfe  vor  Troia  versetzt 
glaubt;  es  ist  klar,  daß  ein  Offizier  wie  Hieronymos  so  etwas 
ebenso  wenig  geschrieben  haben  kann,  wie  sich  dergleichen 
bei  Polybios  findet.  Endlich  deckt  sich  Duris  fr.  25  mit  Diod. 
XIX  44,  4;  nur  vorgefaßte  Meinung  kann  diese  Tatsache  weg- 
interpretieren wollen.  Eine  Benutzung  des  Hieronymos  durch 
Duris  ^  aber  ist  aus  inneren  wie  äußeren  Gründen  gleich  un- 
wahrscheinlich, also  muß  Diodors  Vorlage  Hieronymos  mit 
Duris  und  vielleicht  noch  mit  anderen  Quellen  zusammen- 
gearbeitet haben.  Und  zwar  stammt  diese  Vorlage  aus  dem 
n.  Jahrhundert,  denn  XIX  98,  1  berichtet  Diodor,  das  Tote 
Meer  läge  Kard  jueoTiv  xrjv  craxpaiTeiav  Tfjg  *löou)Liaia^,  eine 
solche  Satrapie  kann  es  aber  erst  gegeben  haben,  seit  Koele- 
syrien  nach  der  Schlacht  bei  Paneion  seleukidisch  geworden  war, 
denn  unter  Alexander  bestand  sie  noch  nicht,  und  im  Ptole- 
maeerreich  hat  es  überhaupt  keine  Satrapien  gegeben^.  Es  läge 
nahe,  an  Agatharchides  zu  denken,  den  Diodor  auch  sonst  als 
Quelle  benutzt  hat.  Doch  läßt  sich  ein  direkter  Beweis  nicht 
erbringen;  es  kommt  auf  den  Namen  ja  auch  sehr  wenig  an. 

Trogus-Iustinus  weicht,  trotz  vieler  Übereinstimmungen, 
doch  von  Arrian  und  Diodor  so  wesentlich  ab,  daß  an  eine 
direkte  Benutzung  des  Hieronymos  nicht  gedacht  werden 
kann;  auch  muß  die  Mittelquelle  eine  andere  gewesen  sein, 
als  bei  Diodor.  Plutarch  endlich  nimmt  schon  als  Biograph 
eine  besondere  Stellung  ein.  Seinen  Lebensbeschreibungen 
liegen  alexandrinische  Biographien  zugrunde,  in  denen  das 
historische  Material  bereits  verarbeitet  war^    Neben  Hiero- 


^  Wie  Haake,  De  Duride  Samio  Diodori  audore,  Dissert.  Bonn  1874  und 
Rößler,  De  Duride  Diodori,  Hieronymo  Duridis  audore,  Dissert.  Göttingen  1876, 
wollten. 

*  Dies  Zeugnis  wird  durch  XIX  95,  2,  wo  von  Tf|^  'lbou|uaia(;  ^irapxia? 
die  Rede  ist,  keineswegs  entwertet,  denn  Diodor  konnte  den  technischen  Aus- 
druck aarpaTreia  allerdings  durch  das  farblose  ^irapxict  umschreiben,  aber 
nicht  umgekehrt. 

®  Oben  1 1,  S.  35,  Eduard  Meyer,  Forschungen  zur  alten  Geschichte,  II  65 ff., 
Halle  1899,  Leo,  Die  griechisch-römische  Biographie  nach  ihrer  literarischen  Form^ 
Leipzig  1901. 


6  I.  Quellen  und  Literatur.  [6] 

nymos  ist  Duris  in  ausgedehntem  Maße  herangezogen,  nament- 
lich im  Demetrios.  Auch  Nepos  muß  auf  biographische  Quellen 
zurückgehen.  Woher  Strabon  und  Pausanias  ihr  Material 
genommen  haben,  ist  nicht  zu  bestimmen;  denn  wenn  Pau- 
sanias auch  Hieronymos  zitiert,  und  zwar  polemisch,  so  folgt 
daraus  keineswegs,  daß  er  ihn  selbst  in  den  Händen  gehabt 
hat,  es  ist  sehr  viel  wahrscheinlicher,  daß  das  Zitat  samt  der 
Polemik  aus  seiner  Vorlage  stammt.  Memnon  scheint  aus 
dem  Werke  seines  Landsmannes  Nymphis  geschöpft  zu  haben, 
der  um  die  Mitte  des  III.  Jahrhunderts  v.  Chr.  eine  Ge- 
schichte seiner  Vaterstadt  geschrieben  hat^. 

3.  Über  die  Zeit  von  280—220  ist  unsere  historiographische 
Überlieferung  noch  viel  dürftiger  als  über  die  vorhergehende 
Periode  (vgl.  oben  I  1,  S.  29).  Die  einzige  zusammenhän- 
gende Darstellung  bietet  der  Auszug  des  lustinus  aus  der 
Geschichte  des  Trogus  (Buch  XXIV— XXVIII),  nebst  den 
Inhaltsangaben  (Prologi)  aus  diesem  Werke  selbst.  Buch XXIV 
behandelt  die  Zeit  von  Ptolemaeos  Keraunos'  Thronbesteigung 
in  Makedonien  bis  zur  Niederlage  der  Kelten  vor  Delphi  (279) ; 
Buch  XXV  geht  von  da  bis  zum  Tode  des  Pyrrhos  (272),  Buch 
XXVI  führt  die  makedonische  Geschichte  bis  zur  Befreiung  von 
Korinth  durch  Aratos  (243),  die  seleukidische  bis  zum  Tode  An- 
tiochos  Theos'  (246),  Buch  XXVII  umfaßt  die  asiatische  Ge- 
schichte bis  zum  Tode  Seleukos  Soters  (223),  Buch  XXVIII 
die  makedonisch-griechische  Geschichte  derselben  Zeit  bis 
zum  Tode  des  Kleomenes  (219).  Diodor  versagt  fast  vollständig, 
da  uns  aus  der  Zeit  nach  dem  Siege  des  Pyrrhos  über  Anti- 
gonos  (274)  keine  Fragmente  über  die  Geschichte  des  helle- 
nischen Ostens  aus  ihm  mehr  erhalten  sind.  Unter  diesen 
Umständen  gewinnen  die  subsidiären  Quellen  hier  eine  Be- 
deutung, die  über  ihren  inneren  Wert  weit  hinausgeht.  In 
erster  Linie  sind  zu  nennen  die  Abschnitte  über  die  Könige 
von  Makedonien,  Thessalien,  Syrien,  Aegypten  bei  Eusebios; 
die  Exkurse  des  Pausanias  über  die  Herrscher  von  Pergamon 
(18,1),  Aratos  (118,2—9,4),  die  spartanischen  Könige 
(III  1-10),  die  Schlacht  bei  Mantineia  (VIII 10,  4-10),  den 

*  Suidas  Nu^icpic,  Memnon  11.  24. 
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Galatereinfall  (X  19,  3—23,  14,  vgl.  14);  der  Abriß  der  Ge- 
schichte des  Seleukidenreiches  bei  Appian  Syr.  52—69,  die 
Auszüge  aus  der  Herakleotischen  Geschichte  des  Memnon 
(FHG.  III  525 ff.),  dann  die  hierher  gehörigen  Teile  der  Strate- 
gemensammlungen des  Polyaen^  und  des  Frontinus  und  vieles 
andere,  das  hier  und  da  in  der  antiken  Literatur  verstreut  ist, 
namentlich  bei  Strabon  und  Athenaeos. 

Etwas  eingehender  unterrichtet  sind  wir  allein  über  die 
Geschichte  des  Peloponnes.  Wir  verdanken  das  in  erster  Linie 
Polybios,  der  seiner  eigentlichen  Geschichtserzählung  einen 
Abriß  der  Entwicklung  des  Achaeischen  Bundes  von  dessen 
Gründung  bis  zur  Schlacht  bei  Sellasia  vorausschickt  (II  37 
bis  71) ;  weiterhin  den  Lebensbeschreibungen  des  Aratos,  Agis 
und  Kleomenes  von  Plutarch.  Wir  sind  hier  auch  imstande, 
die  uns  erhaltenen  Berichte  auf  die  Primärquellen  zurück- 
zuführen. Polybios  sagt  uns  selbst  (II  56,  2),  daß  er  in  diesem 
Abschnitt  den  Denkwürdigkeiten  des  Aratos  gefolgt  ist,  die 
mit  der  Schlacht  bei  Sellasia  endeten  (Polyb.  I  3,  2,  IV  2,  1). 
Von  derselben  Quelle  hängt  in  der  Hauptsache  Plutarchs 
Leben  des  Aratos  ab,  während  die  Lebensbeschreibungen  des 
Agis  und  Kleomenes  im  wesentlichen  aus  Phylarchos  ge- 
schöpft sind^;  doch  finden  sich  hier  auch  Stücke  aus  Aratos, 
wie  andererseits  im  Aratos  auch  Phylarchos  hin  und  wieder  als 
Quelle  gedient  hat.  Außerdem  sind,  wie  immer  bei  Plutarch, 
in  diesen  Lebensbeschreibungen  auch  Nachrichten  aus  an- 
deren Quellen  verarbeitet.  Daß  Phylarchos  auch  von  Trogus 
oder  dessen  Quelle  in  ausgedehntem  Maße  benutzt  ist,  ist  sehr 
wahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  streng  zu  beweisen. 

Phylarchos  war  ein  begeisterter  Bewunderer  des  Kleo- 
menes, während  Aratos  in  seinen  Denkwürdigkeiten  natür- 
lich den  entgegengesetzten  Standpunkt  vertrat.  So  waren  beide 
Darstellungen  einseitig;  aber  eben  darum  steht  die  pelopon- 
nesische  Geschichte  der  Jahre  228—222  in  so  lebendiger 

Melber,  Uber  die  Quellen  und  den  Wert  der  Strategemensammlung  des 
Polyaen,  Jahrb.  f.  Philol  Suppl.  XIV,  Leipzig  1885. 

*  Vgl.  Klatt,  Forschungen  zur  Geschichte  des  Achaeischen  Bundes  I,  Ber- 
lin 1877,  S.  6ff. 
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Frische  vor  uns,  wie  keine  andere  Partie  in  der  Geschichte 
dieser  ganzen  Zeit.  Zugleich  sind  wir  hier  in  der  für  die  grie- 
chische Geschichte  selten  glücklichen  Lage,  die  Auffassung 
der  einen  Quelle  durch  die  der  anderen  kontrollieren  zu  können 
und  uns  so  ein  eigenes,  unabhängiges  Urteil  zu  bilden. 

Mit  dem  Jahre  220,  für  die  Geschichte  des  Seleukiden- 
reiches  schon  etwas  früher,  setzt  dann  die  ausführliche  Dar- 
stellung des  Polybios  ein  (Buch  IV  und  V).  Wir  sind  dank 
derselben  über  die  Geschichte  der  140.  Olympiade  (220/216) 
vollständiger  unterrichtet,  als  über  irgendeine  andere  Periode 
seit  dem  Peloponnesischen  Kriege.  Primärquelle  aber  ist 
Polybios  für  diese  Zeit  nicht,  und  er  hat  es  nicht  für  nötig 
gehalten  anzugeben,  woher  er  geschöpft  hat.  Die  Darstellung 
gibt  natürlich,  soweit  die  Geschichte  der  griechischen  Halb- 
insel in  Betracht  kommt,  den  einseitig  achaeischen  Standpunkt 
wieder  und  bei  dem  Fehlen  aller  Parallelberichte  ist  die  Kon- 
trolle oft  schwierig. 

4.  Für  die  Geschichte  des  Agathokles  ist  Diodor  (XIX. 
XX,  Fragmente  von  XXI)  unsere  Hauptquelle;  daneben 
kommt  noch  Trogus- lustinus  (XXII.  XXIII)  in  Betracht; 
sonst  haben  wir  nur  vereinzelte  Notizen,  namentlich  in  der 
Strategemensammlung  Polyaens.  Die  Erzählung  des  Trogus 
geht,  soviel  wir  sehen,  im  wesentlichen  auf  Timaeos  zurück^. 
Auch  bei  Diodor  wird  Timaeos  mehrfach  zitiert  (XX  79,  5; 
89,  5,  XXI,  16,  5),  daneben  aber  finden  sich  auch  Spuren  des 
Duris  (fr.  35.  37  =  XX  41,  3;  104,  3;  zitiert  XXI  6)  2.  Daß 
Diodor  selbst  die  beiden  Berichte  ineinander  gearbeitet 
hätte,  ist  so  gut  wie  ausgeschlossen;  daß  Timaeos  von 
Duris  benutzt  ist,  sehr  unwahrscheinlich,  da  beide  ungefähr 
gleichzeitig,  und  zwar  sehr  bald  nach  dem  Tode  des  Tyrannen 
geschrieben  haben;  Diodor  hat  also  auch  hier,  wie  in  der 

^  Enmann,  Unters,  über  die  Quellen  des  Trogus,  Dorpat  1880,  S.  181  ff. 

^  Die  Übereinstimmung  zwischen  fr.  37  und  XX  104,  3  ist  darum  be- 
weisend, weil  die  Zahl,  die  an  beiden  Stellen  gegeben  wird,  ohne  allen  Zweifel 
weit  übertrieben  ist.  Über  Duris  als  Quelle  Diodors  für  die  Geschichte  des 
Agathokles :  Haake,  De  Duride  Samio  Diodori  auctore,  Diss.  Bonn  1874,  Nitsche, 
König  Philipps  Brief  an  die  Athener  und  Hieronymos  von  Kardia,  Progr.  Ber- 
lin 1876,  Schubert,  Agathokles  S.  23  f. 
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Diadochengeschichte,  eine  Mittelquelle  aus  späterer  Zeit  vor 
sich  gehabt. 

Über  die  Geschichte  des  Pyrrhos  liegt  uns  ein  Bericht 
aus  griechischer  Quelle  vor  bei  Trogus- lustinus  (XVIII. 
XXIII).  Diodors  Erzählung  (XXII),  von  der  uns  leider  nur 
wenige  Fragmente  erhalten  sind,  beruht  für  die  Ereignisse 
auf  Sicilien  natürlich  auf  einer  griechischen  Vorlage,  für  die 
Ereignisse  in  Italien  aber,  wenigstens  zum  Teil  (XXII  6,  2.  3), 
auf  einem  römischen  Annalisten,  doch  wohl  demselben,  dem 
Diodor  überhaupt  seine  Erzählung  der  älteren  römischen  Ge- 
schichte entnommen  hat,  wahrscheinlich  Licinius  Macer 
oder  Claudius  Quadrigarius,  jedenfalls  einem  Annalisten  aus 
der  Zeit  gleich  nach  dem  Bundesgenossenkriege^.  Fast 
ausschließlich  aus  römischen  Quellen,  und  zwar  aus  nach- 
sullanischer  Zeit,  schöpft  Dionysios  von  Halikarnassos  seinen 
Bericht  über  den  Pyrrhischen  Krieg  (XIX.  XX),  aus  dem 
uns  ziemlich  umfangreiche  Fragmente  erhalten  sind.  Er  hat 
daneben  allerdings  auch  griechische  Quellen  eingesehen,  wie 
die  Zitate  aus  den  Denkwürdigkeiten  des  Pyrrhos  und  aus 
Proxenos  beweisen  (XX  10),  die  zwar  nicht  aus  erster  Hand 
sind,  aber  doch  nicht  wohl  einem  römischen  Annalisten  ent- 
nommen sein  können.  Auf  die  Darstellung  aber  sind  diese 
griechischen  Quellen  so  gut  wie  ohne  Einfluß  geblieben.  Von 
Dionysios  hängt  Appian  in  seiner  Samnitischen  Geschichte  ab, 
oder  wenigstens  von  einer  Darstellung,  die  der  des  Dionysios 
sehr  nahe  stand  (Schwartz  in  Pauly-Wissowa  III,  Sp.  218); 
auch  Plutarchs  Darstellung  der  italischen  Feldzüge  im  Lehen 
des  Pyrrhos  beruht  zum  größten  Teil  auf  Dionysios,  neben  dem 
noch  andere  römische  Quellen,  griechische  (Hieronymos  c.  17 
und  25)  aber  nur  ganz  vereinzelt  herangezogen  werden,  während 
die  Darstellung  der  Feldzüge  in  Sicilien  natürlich  auf  eine 
griechische  Vorlage  zurückgeht.  Ausschließlich  auf  römischen 
Quellen,  und  zwar  aus  später  Zeit,  beruht  der  Bericht  des 
Livius,  dessen  Trümmer  uns  in  den  Periochae  (XII— XV), 
bei  Orosius  (IV  1.  2),  Eutropius  (118-14),  Florus  (113)  usw. 
vorliegen.  Auch  Cassius  Dio  (fr.  39—42  und  bei  Zonaras  VIII 

^  Römische  Geschichte  bis  zum  Beginn  der  Punischen  Kriege,  S.  130ff. 
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2—6)  hat  ausschließlich  nach  späten  annalistischen  Quellen 
gearbeitet.  Bei  weitem  das  meiste,  was  uns  über  Pyrrhos' 
Krieg  gegen  Rom  überliefert  ist,  stammt  also  aus  römischen 
Annalisten  und  ist  darum  nur  mit  großer  Vorsicht  zu  benutzen. 
Denn  eine  historiographische  Überlieferung  hat  es  in  Rom 
zu  Pyrrhos'  Zeit  noch  nicht  gegeben;  die  historischen  Doku- 
mente aber,  die  zur  Zeit  der  älteren  Annalisten  noch  etwa 
vorhanden  waren,  konnten  nur  isolierte  Tatsachen  geben, 
ohne  den  pragmatischen  Zusammenhang,  und  es  ist  sehr  frag- 
lich, ob  die  Annalisten  das  Zeug  dazu  hatten,  den  rechten 
Gebrauch  davon  zu  machen.  Allerdings  werden  Fabius  und 
seine  Zeitgenossen  auch  griechische  Quellen  herangezogen 
haben;  aber  sie  haben  sie  mit  den  Legenden  kontaminiert, 
die  sich  in  der  populären  oder  der  Familientradition  gebildet 
hatten  und  dann  das  ganze  mit  einer  patriotischen  Brühe 
Übergossen,  die  im  Laufe  der  Zeit  immer  pikanter  gewürzt 
wurde^. 

5.  Für  die  Geschichte  des  Westens  nach  Pyrrhos  ist 
Polybios  unsere  Hauptquelle.  Er  hat,  nach  seiner  eigenen 
Angabe  (I  14),  den  ersten  Punischen  Krieg  auf  Grund  der 
Annalen  des  Fabius  und  der  Geschichte  des  Akragantiners 
Philinos  erzählt.  Aber  der  kurze  Bericht  über  die  Anfänge 
der  Tyrannis  des  Hieron  (I  8—9),  den  er  der  Erzählung  des 
Krieges  vorausschickt,  kann  keiner  dieser  beiden  Quellen 
entnommen  sein;  denn  es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  daß  Fa- 
bius die  sicilischen  Angelegenheiten  vor  der  römischen  In- 
vasion so  eingehend  dargestellt  haben  sollte,  und  Philinos 
kann  bei  seiner  karthagischen  Gesinnung  den  syrakusischen 
König,  der  Karthago  in  Stich  ließ,  eben  als  es  ihn  am  nötigsten 
brauchte,  kaum  so  günstig  beurteilt  haben,  wie  es  hier  geschieht. 
Auch  charakterisiert  sich  unser  Abschnitt  deutlich  als  Ein- 
lage in  die  aus  Polybios'  Hauptquelle  Fabius  geschöpfte  Er- 
zählung; er  läßt  sich  glatt  herausschneiden  und  die  Nähte 

^  Niese,  Zur  Geschichte  des  Pyrrhischen  Krieges^  Hermes  XXXI,  1896, 
S.  481  ff.,  das  beste,  was  bis  jetzt  über  diese  Frage  geschrieben  ist.  Die  lang- 
atmige Quellenuntersuchung  bei  Schubert,  Geschichte  des  Pyrrhus,  Königsberg 
1894,  ist  ziemlich  ergebnislos. 
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sind  deutlich  erkennbar  (8,  2  u.  10,  1).  Es  wird  also  kaum 
etwas  anderes  übrig  bleiben,  als  an  Timaeos  zu  denken,  den 
Polybios  ja  genau  gekannt  hat.  Dazu  stimmt  die  Tendenz 
des  Berichtes;  denn  Timaeos  hatte  allen  Grund,  Hieron  dank* 
bar  zu  sein,  der  ihm  die  Rückkehr  in  die  Heimat  ermöglicht 
hatte.  Das  wird  weiter  bestätigt  durch  die  Übereinstimmung, 
auch  im  Ausdruck,  mit  lustin,  dessen  Bericht  über  Hieron 
(XX HI  4)  höchst  wahrscheinlich  aus  Timaeos  geflossen  ist^. 

In  der  Erzählung  des  ersten  Punischen  Krieges  bei  Po- 
lybios lassen  sich  die  aus  Fabius  und  die  aus  Philinos  ge- 
flossenen Stücke  in  der  Hauptsache  scharf  voneinander  schei- 
den. Bis  zum  Jahre  250  ist  die  Anordnung  annalistisch  und 
es  werden  mit  wenigen  Ausnahmen  jedesmal  die  beiden  Con- 
suln  genannt;  die  Ereignisse  werden  in  diesen  Stücken  durch- 
weg von  römischer  Seite  angesehen.  Dagegen  verschwinden 
seit  dem  Jahre  249  die  Namen  der  Consuln  und  damit  die 
annalistische  Anordnung;  der  Standpunkt  wird  jetzt  auf 
karthagischer  Seite  genommen  und  Hamilkar  Barkas  tritt 
in  den  Mittelpunkt.  Der  Wechsel  der  Quelle  fällt  also  mit 
dem  Beginn  der  Belagerung  von  Lilybaeon  zusammen;  er 
wird  äußerlich  bezeichnet  durch  die  Angabe  des  Kriegsjahres 
(141,  3),  die  offenbar  aus  Philinos  stammt  (s.  unten  §  126),  der 
ja  nicht  nach  Consulaten  rechnen  konnte  und  also  eine  an- 
dere Jahrzählung  nötig  hatte.  Und  zwar  wird  das  Jahr  250 
als  das  14.  Kriegsjahr  bezeichnet,  während  es  nach  den  römi- 
schen Fasten  das  15.  war;  auch  darum  also  kann  diese  An- 
gabe nicht  aus  Fabius  stammen  (näheres  unten  §  136).  Wenn 
aber  Polybios  demnach  auch  für  den  ersten  Teil  des  Krieges 
hauptsächlich  Fabius,  für  den  zweiten  Teil  Philinos  zugrunde 
legt,  so  hat  er  doch  seine  Quellen  nicht  mechanisch  ausge- 
schrieben, vielmehr  in  die  aus  Fabius  stammende  Erzählung 
hier  und  da  Stücke  aus  Philinos  eingeschoben  (namentlich  die 
Erzählung  von  Xanthippos),  wie  er  dann  am  Ende  des  Krieges 
wieder  zu  Fabius  zurückkehrt.  Dadurch  ist  einmal  eine  Du- 
blette entstanden,  in  der  die  Schlacht  bei  Mylae  zuerst  nach 

^  Hermes  XXVIII,  1893,  S.  487  f.,  und  über  lustin  Enmann,  Pomp.  Tro- 
gus  S.  193. 
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Philinos  (21,9—11)  und  dann  nochmals  nach  Fabius  (22  f.) 
erzählt  wird  (s.  oben  1.  Abteilung  S.  654  A).  Doch  für  ein 
näheres  Eingehen  auf  diese  Fragen  ist  hier  nicht  der  Ort. 
Übrigens  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  bereits  Fabius 
das  Werk  des  Philinos  benutzt  hat,  natürlich  mit  Umfärbung 
der  Tendenz^. 

Auch  der  Bericht  Diodors  über  den  ersten  Punischen 
Krieg  (Fragmente  von  Buch  XXIII  und  XXIV)  ist  zum  Teil 
von  Philinos  abhängig.  Das  zeigen  die  Zitate  (XXIII  8,  1; 
17,  XXIV  11,  1),  die  karthagische  Färbung,  die  an  manchen 
Stellen  zutage  tritt  und  auch  direkte  Berührung  mit  den  phili- 
nischen  Stücken  bei  Polybios.  Daraus  folgt  natürlich  noch  nicht, 
daß  Diodor  Philinos  unmittelbar  vor  sich  gehabt  hat;  eine 
solche  Annahme  wäre  sehr  unwahrscheinlich.  Ganz  verkehrt 
ist  vollends  die  Meinung,  daß  Diodor  die  Geschichte  des 
ersten  Punischen  Krieges  nur  aus  Philinos  geschöpft  habe. 
Hauptquelle  war  vielmehr  ein  römischer  Annalist  (vgl.  z.  B. 
XXIV  3  und  12),  und  zwar  zeigt  ein  Vergleich  von  XXIII  2 
mit  dem  von  Arnim  veröffentlichten  Ineditum  Vaticanum  [Her- 
mes XXVII,  1892,  S.  121),  daß  beide  auf  dieselbe  Quelle 
zurückgehen.  Auch  ein  Ausspruch  des  Remus,  der  Diod.VIII4 
erwähnt  wird,  kehrt  in  dem  Ineditum  Vaticanum  wieder.  In 
welcher  Weise  aber  und  von  wem  die  Zusammenarbeitung 
dieses  römischen  Berichtes  mit  dem  Bericht  des  Philinos  vor- 
genommen ist,  muß  zunächst  dahingestellt  bleiben. 

Dazu  treten  dann  die  Triumphalfasten,  eine  Quelle  aller- 
ersten Ranges,  die  bisher  noch  keineswegs  so  ausgebeutet  ist, 
wie  sie  es  verdient^.  Weiter  der  Bericht  des  Livius  [Perioch. 
XVI— XIX),  der  am  ausführlichsten  bei  Orosius  vorliegt 
(IV  7— 11),  und  der  Auszug  des  Zonaras  VIII  8— 17  aus  der 
Geschichte  des  Cassius  Dio,  aus  der  sonst  über  diese  Zeit  nur 
wenige  Fragmente  erhalten  sind.  Auch  diese  spätere  anna- 
listische Überlieferung  ist  im  ganzen  recht  gut,  wenn  sie  auch 
neben  den  zeitgenössischen  oder  beinahe  zeitgenössischen  Be- 

^  Vgl.  über  Philinos  Varese,  Filino  e  le  forze  militari  dt  Roma  e  Cartagine 
(Storia  militare  dei  Romanik  1, 1),  Palermo  1912. 
^  S.  darüber  Rom.  Gesch.  S.  88ff. 
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richten,  die  uns  Polybios  erhalten  hat,  und  den  Triumphal- 
fasten erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht  kommen  kann. 

Aus  römischer  Quelle,  also  höchst  wahrscheinlich  aus 
Fabius,  hat  Polybios  seine  Erzählung  der  beiden  ersten  illy- 
rischen Kriege  der  Römer  geschöpft  (II  8.  11—12;  III  16 
[zum  Teil];  18—19).  Die  übrigen  Berichte,  die  auf  spätere 
Annalisten  zurückgehen,  sind  daneben  ziemlich  wertlos,  höch- 
stens App.  Illyr.  7—8  verdient  einige  Berücksichtigung^.  Der 
wahrscheinlich  aus  griechischer  Quelle  geschöpfte  Bericht  des 
Trogus  {Prol.  28)  ist  leider  verloren. 

6.  Die  griechische  Geschichte  der  Zeit  nach  Alexander 
ist  von  der  neueren  Forschung  lange  vernachlässigt  worden. 
Es  hängt  das  zusammen  mit  dem  Zustande  unserer  historio- 
graphischen  Überlieferung,  nicht  minder  aber  mit  dem  Glau- 
ben, daß  die  Makedonen  ein  ungriechisches  Volk  wären.  Erst 
Niebuhr  in  seinen  Vorträgen  über  alte  Geschichte,  hat  eine  wissen- 
schaftliche, von  großen  historischenGesichtspunkten  ausgehende 
Darstellung  unserer  Periode  gegeben;  doch  sind  diese  Vorträge, 
die  in  den  Jahren  1825— 1830  in  Bonn  gehalten  sind,  erst  zwanzig 
Jahre  später  herausgegeben  worden  (III.  Bd.,  Berlin  1851). 

Inzwischen  hatte  Droysen  seine  Geschichte  Alexanders  des 
Großen  veröffentlicht  (Hamburg,  ohne  Jahr,  die  Vorrede  ist 
vom  24.  Dez.  1833),  der  dann  bald  die  Geschichte  des  Hellenis- 
mus folgte  (2  Bde.,  Hamburg  1836  und  1843);  in  der  2.  zum 
Teil  umgearbeiteten  Auflage  (Gotha  1877,  3  Bde.)  ist  auch 
die  Geschichte  Alexanders  unter  diesem  Titel  mit  einbegriffen. 
Den  Ausdruck  ,, Hellenismus"  hat  erst  Droysen  in  die  histo- 
rische Terminologie  eingeführt,  nach  Analogie  von  ,, Romanis- 
mus", keineswegs  zum  Vorteil  der  Sache;  denn  die  Analogie 
ist  schief  und  nur  geeignet,  in  unklaren  Köpfen  Verwirrung 
anzurichten.  Hellenismus  in  Aegypten,  Syrien,  Italien,  gewiß; 
aber  Hellenismus  in  Hellas  .^^^  Das  Werk  gibt  in  seinem  ersten 
Teile  einen  Panegyrikus  auf  Alexander,  in  seinem  zweiten 

*  Ganz  anders  urteilt  A.  Bauer,  Die  Anfänge  österreichischer  Geschichte 
(sie),  Archäologisch-epigraphische  Mitteilungen  XVIII 2.  Ich  hoffe  aber,  das 
oben  Gesagte  wird  keines  Beweises  bedürfen. 

«  Vgl.  Zeitschr,  f.  Soc.-Wiss.  1910,  S.  796ff. 
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Teil  eine  Paraphrase  der  Quellen  zur  Diadochengeschichte, 
in  seinem  dritten  Teil  eine  Reihe  willkürlicher  Konstruktionen, 
oft  mit  souveräner  Verachtung  der  Überlieferung;  das  ganze 
in  blühender,  hin  und  wieder  bis  zum  phrasenhaften  Bombast 
geschraubten  Sprache.  Übrigens  hat  es  das  große  Verdienst, 
zuerst  das  überlieferte  Material  gesammelt,  kritisch  gesich- 
tet und  nach  weiten  Gesichtspunkten  geordnet  zu  haben. 
Für  seine  Zeit  war  es  eine  bahnbrechende  Leistung  und  es 
hat  denn  auch  die  Forschung  für  ein  halbes  Jahrhundert  be- 
herrscht. Der  Hauptmangel  des  Buches  ist,  daß  Droysen  die 
Bedeutung  der  Staaten  nur  nach  ihrer  territorialen  Aus- 
dehnung wertet  und  darüber  vergißt,  daß  Griechenland  auch 
nach  Alexander  das  Herz  der  Welt  und,  als  ganzes  genommen, 
auch  der  ausschlaggebende  politische  Faktor  geblieben  ist,  bis 
die    Wolke  aus  Westen"  die  Sonne  von  Hellas  verdunkelte. 

Aber  auch  ganz  abgesehen  davon  war  eine  Neubearbei- 
tung dieser  Periode  der  griechischen  Geschichte  dringend  not- 
wendig, da  die  epigraphischen  Entdeckungen  und  die  Papyrus- 
funde, seit  dem  Erscheinen  von  Droysens  zweiter  Auflage 
und  zum  Teil  auch  schon  vorher,  der  Forschung  vielfach  eine 
ganz  neue  Grundlage  gegeben  haben.  Dieser  Aufgabe  unter- 
zog sich  Benedictus  Niese  in  seiner  Geschichte  der  griechischen 
und  makedonischen  Staaten  seit  der  Schlacht  hei  Chaeroneia 
(3  Bde.,  Gotha  1893,  1899,  1903).  Dies  Buch  bildet  in  vieler 
Beziehung  den  geraden  Gegensatz  zu  der  Darstellung  Droysens; 
ein  platter,  mitunter  geradezu  trivialer  Stil,  eine  nach  äußer- 
lichen Gesichtspunkten  zerhackte  Disposition,  Mangel  jeden 
Strebens  nach  wirklich  historischem  Verständnis.  Charakte- 
ristisch in  dieser  Beziehung  ist  schon  der  Titel  des  Werkes, 
der  in  seiner  endlosen  Länge  an  das  XVHI.  Jahrhundert  er- 
innert. Selbst  die  kritische  Verarbeitung  des  Materials  läßt 
manches  zu  wünschen;  der  Verfasser  gleitet  oft  über  die  Pro- 
bleme hinweg,  ohne  den  ernstlichen  Versuch  zu  ihrer  Lösung 
zu  machen.  Aber  freilich  hat  Niese  eine  Geschichte  im  höheren 
Sinne  des  Wortes  überhaupt  nicht  geben  wollen,  sondern  nur 
ein  Handbuch  zum  Nachschlagend 

1  Vgl.  meine  Besprechung  des  II.  Baiides,  Histor.  Zeitschr.  NF.  49,  474. 
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Ganz  anderer  Art  ist  die  Geschichte  des  Hellenismus  von 
Julius  Kaerst  (P,  Leipzig  1916,  II,  1,  Leipzig  1909).  Die  poli- 
tische Entwicklung  ist  für  den  Verfasser  nur  Nebensache,  die 
wirtschaftliche  Entwicklung  wird  überhaupt  nicht  berührt, 
es  bleibt  also  die  sogenannte  ,, Kulturgeschichte",  die  Ge- 
schichte der  geistigen  Strömungen,  aber  auch  hier  wird 
nicht  etwa  die  Entwicklung  dargestellt,  sondern  der  Verfasser 
gibt  nur  allgemeine  Betrachtungen. 

Die  Geschichte  des  Ptolemaeerreiches  behandeln  J.  P. 
Mahaffy,  The  Empire  of  the  Ptolemies,  London  1895,  jetzt 
veraltet,  und,  sehr  ausführlich,  A.  Bouche-Leclerq,  Histoire 
des  Lagides,  4  Bde.,  Paris  1903—07.  Der  Geschichte  des 
Seleukidenreiches  hat  in  E.  R.  Bevan,  The  House  of  Seleucus, 
2  Bde.,  London  1902  und  Bouch6-Leclerq,  Histoire  des  Seien- 
cides,  2  Bde.,  Paris  1913.  1914,  Bearbeiter  gefunden;  aus  beiden 
Werken  ist  wenig  zu  lernen.  Für  die  Geschichte  Makedoniens 
haben  wir  eine  ausgezeichnete  Monographie  von  W.W. Tarn, 
Antigonos  Goriatas,  Oxford  1913;  der  Wunsch,  den  ich  in  der 
1.  Auflage,  S.  16  ausgesprochen  hatte,  ist  damit  zum  großen 
Teile  erfüllt  worden.  Sehr  viel  tiefer  steht  C.  Klotzsch,  Epei- 
rotische  Geschichte  bis  zum  Jahre  280  v.  Chr.,  Berlin  1911.  Über 
die  Geschichte  des  Lysimachos  gibt  es  zwei  ganz  brauchbare 
Untersuchungen,  von  W.  Hünerwadel,  Forschungen  zur  Ge- 
schichte des  Königs  Lysimachos  von  Thrakien,  Zürich  1900  und 
G.  B.  Possenti,  //  re  Lisimaco  di  Tracia,  Turin  1901.  Die 
zahlreichen  Monographien  über  die  kleinasiatischen  Reiche 
sind  oben  an  ihren  Orten  angeführt.  Über  die  Geschichte 
der  oberen  Satrapien  handelt  Gutschmid,  Geschichte  Irans  und 
seiner  Nachbarländer  von  Alexander  dem  Großen  bis  zum  Unter- 
gang der  Arsaciden  (Tübingen  1888). 

Was  die  republikanischen  Staaten  dieser  Zeit  angeht,  so 
haben  wir  über  Aetolien  das  Werk  von  Brandstäter,  Geschichte 
des  aetolischen  Landes,  Volkes  und  Bundes,  Berlin  1844,  natür- 
lich jetzt  ganz  veraltet,  aber  noch  durch  nichts  besseres  er- 
setzt. Über  den  Achaeischen  Bund  gibt  Freeman,  History  of 
Federal  Government  (Bd.  I,  1.  Aufl.,  London  1863,  2.  Aufl.  1893) 
noch  immer  das  beste.   Ziemlich  wertlos,  wenigstens  für  die 
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Periode,  die  uns  hier  beschäftigt,  G.  Niccolini,  La  confede- 
razione  Achea,  Pavia  1914.  Die  Zeit  von  251—215  behandelt 
in  sehr  ausführlicher  Darstellung  A.  Ferrabino,  II  problema 
della  unitä  nazionale  nella  Grecia,  I  Arato  di  Sicione  e  V  Idea 
federale,  Florenz  1921.  Eine  Geschichte  Athens  von  Alexan- 
ders Tode  bis  Sulla  gibt  W.  S.  Ferguson,  Hellenistic  Athens^ 
London  1911,  sehr  dankenswert,  wenn  auch  der  Verfasser 
durch  starres  Festhalten  an  seiner  Archontenchronologie  sich 
zum  Teil  den  Weg  zum  richtigen  Verständnis  der  Geschichte 
der  ersten  Hälfte  des  III.  Jahrhunderts  verschlossen  hat. 
Über  Rhodos:  van  Gelder,  Geschichte  der  alten  Rhodier,  Haag 
1900.  Für  den  griechischen  Westen:  Holm,  Geschichte  Sici- 
liens  (Bd.  II,  Leipzig  1894,  Bd.  III,  1898)^,  Meitzer,  Geschichte 
der  Karthager  (I.  II,  Berlin  1879.  1896);  außerdem  die  Werke 
über  römische  Geschichte,  namentlich  De  Sanctis,  Storia  dei 
Romani,  Bd.  II  und  III,  1,  Turin  1907.  1916. 

7.  Eine  Übersicht  der  Kulturentwicklung  gibt  Mahaffy, 
Greek  life  and  thought  from  the  age  of  Alexander  to  the  Roman 
conquest  (London  1887) ;  das  Buch  enthält  gute  Schilderungen, 
namentlich  des  Lebens  in  Alexandreia  und  Pergamon,  wo- 
neben allerdings  Wissenschaft  und  Religion  stark  zu  kurz 
gekommen  sind.  Dagegen  ist  Burckhardts  Griechische  Kultur- 
geschichte (Berlin  und  Stuttgart,  1898—1902)  bei  der  grund- 
sätzlichen Ignorierung  der  neueren  Forschung  durch  den  Ver- 
fasser für  diese  Zeit  natürlich  noch  viel  ungenügender,  als  für 
die  Zeit  bis  auf  Alexander.  Bei  weitem  das  wertvollste,  was 
wir  über  hellenistische  Kulturgeschichte  besitzen,  gibt  Wolf- 
gang Heibig  in  seinen  Untersuchungen  über  die  campanische 
Wandmalerei  (Leipzig  1873);  natürlich  beschränkt  der  Ver- 
fasser sich-  auf  die  Punkte,  die  mit  seinem  Thema  in  unmittel- 
barem Zusammenhang  stehen,  aber  hier  war  sein  Werk  ebenso 
bahnbrechend,  wie  seinerzeit  das  Werk  Droysens  über  die 
politische  Geschichte  dieser  Zeit. 

1  Ich  habe  den  III.  Bd.  Histor.  Zeitschr.  NF.  XLVII  272  besprochen.  Die 
beiden  ersten  Bände  sind  nicht  besser;  es  fehlten  dem  Verfasser  alle  Vor- 
aussetzungen zum  Historiker,  Noch  schroffer  tritt  das  in  seiner  sog.  Griechi- 
schen Geschichte  hervor,  deren  IV.  Bd.  die  Zeit  nach  Alexander  behandelt 
(Berlin  1894).  S.  oben  I «  S.  15,  2. 


[18]  §  6.  Einzeldarstellungen.  —  §  7,  Kulturgeschichte. 


17 


Die  Geschichte  der  griechischen  Literatur  in  der  Alexan- 
drinerzeit  ist  zuerst  von  F.  Susemihl  in  ihrem  ganzen  Umfange 
eingehend  dargestellt  worden  (2  Bde.,  Leipzig  1891.  1892). 
Eine  Literaturgeschichte  in  höherem  Sinne  des  Wortes  bean- 
sprucht das  Werk  nicht  zu  sein,  wohl  aber  ist  es  eine  kritische 
Materialiensammlung,  wie  wir  sie  bis  jetzt  für  keine  andere 
Periode  der  griechischen  Literatur  besitzen.  Wer  immer  auf 
hellenistischem  Gebiet  arbeitet,  es  sei  wo  es  wolle,  wird  die 
lebhafteste  Dankbarkeit  für  den  Verfasser  empfinden.  Aber 
freilich  ist  das  Werk  jetzt  veraltet  und  eine  neue  Bearbeitung 
dringend  notwendig. 

Eine  kurze  Darstellung  von  ,, Staat  und  Gesellschaft"  in 
dieser  Zeit  gibt  Wilamowitz  in  Kultur  der  Gegenwart,  2.  Abt., 
IV,  1,  Leipzig,  2.  Aufl.  1923.  Über  die  Koivd:  Freeman,  Hist. 
of  Federal  Government  (oben  S.  15)  und  H.  Swoboda,  in 
Hermanns  Staatsaltertümern^,  3.  Abt.,  Tübingen  1913.  Einen 
ersten  Versuch  zur  Behandlung  des  Fürstenrechtes  der  aus 
Alexanders  Monarchie  hervorgegangenen  Staaten  machte  Max 
L.  Strack,  Die  Dynastie  der  Ptolemaeer,  Berlin  1897,  dann, 
auf  breiterer  Grundlage,  Evaristo  Breccia,  //  Diritto  dinastico 
nelle  Monarchie  dei  succesori  d'  Alessandro  Magno  in  meinen 
Studi  di  Storia  antica,  Heft  IV,  Rom  1903.  Für  die  Geschichte 
der  ptolemaeischen  Finanzen  sind  grundlegend  Ulrich  Wilcken, 
Griech.  Ostraka  aus  Aegypten  und  Nubien,  Leipzig  1899,  und 
Grenfell,  Revenue  laws  of  Ptolemy  Philadelphus,  Oxford  1896, 
weiter  Maspero,  Les  finances  de  V  Egypte  sous  les  Lagides, 
Paris  1905,  Fr.  Oertel,  Die  Liturgie,  Studien  zur  ptolemae- 
ischen Verwaltung  Aegyptens,  Leipzig  1917.  Über  das  Heer- 
wesen: Paul  M.  Meyer,  Das  Heerwesen  der  Ptolemaeer  und 
Römer  in  Aegypten,  Leipzig  1900,  W.  Schub art,  Questiones  de 
rebus  militaribus  quales  fuerint  in  regno  Lagidarum,  Dissert., 
Breslau  1900,  J.  Lesquier,  Les  Institutions  militaires  de  VEgypt 
sous  les  Lagides,  Paris  1911.  Über  die  Tempelverwaltung: 
W.  Otto,  Priester  und  Tempel  im  hellenistischen  Aegypten,  I, 
Leipzig  1905.  II,  1908.  Über  die  Königskulte:  E.  Kornemann, 
Klio,  I,  1901.  Über  Sarapis  gibt  es  eine  ganze  Literatur, 
siehe  zuletzt  Wilcken,  Urkunden  der  Ptolemaeer  zeit,  II,  Berlin 

B  e  1  o  c  h .  Griech.  Geschichte  IV  2.  2 
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1922.  Von  älteren  Werken  über  Religionsgeschichte  mag 
G.  Lafaye,  Histoire  du  culte  des  divinites  d'  Alexandrie,  Bihl. 
des  Ecoles  frang.,  fasc.  33,  Paris  1884,  erwähnt  werden.  Für 
die  Geschichte  der  nacharistotelischen  Philosophie  ist  Zeller 
jetzt  ganz  veraltet;  die  seitdem  erschienene  Literatur  bei 
Ueberweg-Prächter,  P^,  Berlin  1920.  Über  die  Philosophen- 
geschichte Wilamowitz,  Antigonos  von  Karystos  [Philol.  Unters. 
IV),  Berlin  1881,  ein  Buch,  das  auch  für  andere  Gebiete  der 
Geschichte  dieser  Zeit  manche  Anregung  bietet.  Fragmenten- 
sammlungen: Arnim,  Stoicorumveterum  fragmenta,  4 Bde.,  Leip- 
zig 1903  ff.,  Usener,  Epicurea,  Leipzig  1887.  An  eine  zusammen- 
fassende Geschichte  der  Wissenschaft  im  IIL  Jahrhundert 
hat  sich  noch  niemand  gewagt.  Ebenso  fehlt  uns  eine  Kunst- 
geschichte dieser  Zeit.  Einen  kurzen  Überblick  gibt  Springer- 
Michaelis,  Handbuch  der  Kunstgeschichte,  P,.  Leipzig  1907, 
S.  286 ff.  Für  die  Malerei  E.  Pfuhl,  Malerei  und  Zeichnung 
der  Griechen,  II,  München  1922.  Für  die  Plastik  wären  allen- 
falls die  betreffenden  Partien  im  II.  Bde.  von  Collignon, 
Histoire  de  la  Sculpture  grecque  (Deutsche  Übersetzung,  Straß- 
burg 1898)  anzuführen.  Für  die  Architektur  haben  war  noch 
keine  wissenschaftlichen  Forderungen  genügende  Gesamt- 
darstellung; wir  sind  auf  Monographien  und  die  Ausgrabungs- 
berichte angewiesen. 

Die  reichen  Papyrusfunde  der  letzten  Jahrzehnte,  die 
gerade  für  die  hellenistische  Zeit  eine  so  große  Erweiterung 
unserer  Kenntnis  zur  Folge  gehabt  haben,  haben  diesen  Zweig 
der  Altertumswissenschaft  in  den  Vordergrund  des  Interesses 
gerückt.  In  Wilckens  Archiv  für  Papyrusforschung  (seit  1901) 
haben  die  darauf  bezüglichen  Arbeiten  ein  Zentralorgan  gefun- 
den, das  auch  dem  NichtSpezialisten  eine  rasche  Orientierung 
ermöglicht.  Eine  systematische  Darstellung  geben  L.  Mitteis  und 
W.  Wilcken,  Grundzüge  und  Chrestomathie  der  Papyruskunde, 
2  Bde.  in  4  Teilen,  Leipzig  1912,  und  in  knapperer  Form, 
aber  mit  Berücksichtigung  der  literargeschichtlichen  Papyrus- 
funde, W.  Schubart,  Einführung  in  die  Papyruskunde,  Ber- 
lin 1918.  Nicht  so  glücklich  war  bisher  die  ältere  Schwester 
der  Papyruskunde,  die  griechische  Epigraphik,  die  es  erst 


[20]  §  7.  Papyrusforschung.  Epigraphik.  Numismatik. 


19 


jetzt  zu  einer  Ephemeris  gebracht  hat.  [Supplementum  epi- 
graphicum  graecum,  herausgegeben  von  Hondius,  Leiden  seit 
1923).  Die  Folge  ist  eine  Zersplitterung  des  Materials,  die 
jede  vollständige  Übersicht  so  gut  wie  unmöglich  macht.  Doch 
sind  wenigstens  die  wichtigsten  Inschriften  gesammelt  bei 
Dittenberger,  Sylloge  inscriptionum  graecarum,  3.  Aufl.,  Leip- 
zig 1915—1924,  und  Orientis  graeci  inscriptiones  selectae,  Leip- 
zig 1903.  1905.  Etwas  besser  bestellt  ist  es  um  die  Numismatik. 
Wir  haben  hier,  außer  dem  grundlegenden  Werke  von  Head, 
Historia  Numorum,  2.  Aufl.,  Oxford  1911,  namentlich  die 
Kataloge  des  Britischen  Museum,  die  jetzt  für  die  Gebiete, 
die  uns  hier  interessieren,  ziemlich  vollständig  vorliegen,  ferner 
Babelon,  Les  Rots  deSyrie,  Katalog  der  Sammlung  der  National- 
bibliothek, Paris  1890,  Svoronos,  No|Liiö")uaTa  toO  KpdiToug  tüjv 
TTToXejuaiujv,  I— III,  Athen  1904,  IV  (deutsche  Übersetzung 
von  Bd.  I),  Athen  1908,  Sallet,  Die  Nachfolger  Alexanders  des 
Großen  in  Baktrien  und  Indien,  Berlin  1879.  Ein  Corpus  Nu- 
morum können  uns  freilich  alle  diese  Kataloge  nicht  ersetzen, 
und  das  steht  erst  in  den  Anfängen. 


II.  Kalender  und  Aeren. 

1.  Der  attische  Kalender. 

8.  Die  Oktaeteris  hat  in  der  athenischen  Kleruchie  Samos 
noch  346/5  in  Geltung  gestanden,  denn  der  31.  Tag  der  5.  Pry- 
tanie  fiel  in  diesem  Jahre  auf  den  viertletzten  Posideon 
(C.  Curtius,  Inschr.  aus  Samos,  Vrogv.,  Lübeck  1877,  n.  6 
Z.  56,  auch  bei  A.  Mommsen;  Chronologie,  S.  431);  das  Jahr 
war  also  ein  Gemeinjahr,  während  es  nach  dem  19jährigen 
Cyklus  ein  Schaltjahr  gewesen  wäre.  Und  wir  werden  doch 
annehmen  müssen,  daß  die  Kleruchie  sich  mit  ihrem  Kalender 
nach  der  Mutterstadt  gerichtet  hat.  Noch  ein  athenischer 
Volksbeschluß  aus  dem  Jahre  des  Archons  Nikomachos, 
341/40,  ist  nach  dem  37.  Tage  einer  Prytanie  datiert  {IG.  IP  1, 
229 f.,  so  daß  das  Jahr  ein  Schaltjahr  gewesen  zu  sein  scheint, 
denn  im  Gemeinjahr  kann,  bei   gleichmäßiger  Verteilung, 
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keine  Prytanie  mehr  als  36  Tage  haben;  nach  dem  19jährigen 
Cyklus  aber  würde  dieses  Jahr  ein  Gemeinjahr  gewesen  sein. 
Jedenfalls  ist  dieser  Cyklus  spätestens  338/7  eingeführt  worden 
(s.  unten);  und  da  die  Athener  im  Vorjahre,  während  des 
Krieges  mit  Philipp,  doch  wohl  an  andere  Dinge  zu  denken 
hatten,  mag  die  Einführung  340/39  zu  setzen  sein.  Doch  kann 
auch  an  338/7,  nach  Chaeroneia,  gedacht  werden;  wir  brauchen 
nur  anzunehmen,  daß  338/7  nach  der  Oktaeteris  ebenfalls 
ein  Gemeinjahr  gewesen  ist. 

Daß  die  alte  Oktaeteris  in  Athen  um  diese  Zeit  nicht 
mehr  gegolten  hat  und  ein  19jähriger  Cyklus  an  deren  Stelle 
getreten  war,  war  längst  erkannt  worden,  und  trotz  des  da- 
mals vorliegenden  unvollständigen  Materials  hat  bereits  Adolf 
Schmidt  die  Schaltfolge  richtig  bestimmt  [Griech.  Chronologie, 
S.  555  ff.);  die  seitdem  zutage  gekommenen  Inschriften  haben 
seine  Konstruktion  lediglich  bestätigt.  Heute  kennen  wir  die 
kalendarische  Qualität  aller  Jahre  des  19jährigen  Zeitraumes 
von  338/37—320/19,  mit  Ausnahme  des  Jahres  321/20  (Ar- 
chippos)  für  das  noch  kein  direktes  Zeugnis  vorliegt;  da  aber 
ein  Schaltjahr  vorhergeht  und  folgt,  auch  das  Jahr  des  Nikokles 
19  Jahre  später  (302/1)  ein  Gemeinjahr  war,  kann  nicht  der 
geringste  Zweifel  sein,  daß  auch  das  Jahr  321/20  ein  solches 
gewesen  ist.  Daraus  ergibt  sich  folgender  Cyklus  (G  =  Gemein- 
jahr, S  =  Schaltjahr) 

GGS I GGS I GGS | GGS | GGS | GS | GS 

Die  Kalenderqualität  der  folgenden  Jahre,  soweit  sie  auf 
Grund  der  uns  erhaltenen  Inschriften  bestimmt  werden  kann, 
bisOlympidoros,  mit  dem  die  voUständigüberlieferte  Archonten- 
liste  abbricht,  stimmt  mit  diesem  Cyklus  durchweg  überein.  Die 
auf  falscher  Ergänzung  beruhenden  scheinbaren  Anomalien 
des  Jahres  324/3  hat  Sundwall  aus  dem  Wege  geräumt. 
[Zur  Frage  von  dem  ig  jährigen  Schaltcyklus  in  Athen.  Öfver- 
sigt  af  Finska  Vetenskaps-Societetens  F örhandlingar  LH,  1909 
bis  1910,  Ofd.  B  No.  3,  Helsingfors,  S.  12),  dessen  Ergänzung 
Kirchner  IG.  IP  1,  362  aufgenommen  hat;  die  ähnliche  Ano- 
malie  des   Jahres  313/2  beseitigt   Kirchner  IG.  IP 1,  452 
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auf  Grund  einer  Neuvergleichung  des  Steines  durch  Premer- 
stein.  Erst  damit  ist  für  eine  sichere  Konstruktion  der  Ar- 
chontenliste  das  Fundament  geschaffen  und  die  Einwendungen, 
die  Ferguson,  Klio  1905,  177,  2  gegen  die  Verwendung  des 
Schaltcyklus  erhebt,  verlieren  alle  Berechtigung.  Wenn  wirk- 
lich am  Ende  des  IL  Jahrhunderts  der  Kalender  in  Unord- 
nung gewesen  sein  sollte,  was  noch  zu  beweisen  ist,  so  hat  das 
für  das  III.  Jahrhundert  nicht  die  geringste  Bedeutung. 

Die  einzige  Schwierigkeit  bietet  das  Jahr  des  Archippos  II. 
(318/7),  das  nach  dem  19jährigen  Cyklus  ein  Gemeinjahr 
war.  Das  Präskript  des  aus  diesem  Jahre  erhaltenen  Volks- 
beschlusses (andere  haben  wir  nicht)  lautet  [IG.  IP  1,  448, 
Z.  35 ff.). 

'Eiri  'ApxiTTTro'j  äpxovxo^  ^-rrl  Tr\<;  AK[a]uavT{bo<;  Texdp]- 
xr]^  TTpuxaveia^,  fji  Gepanriroc;  MTnro[0dpaou<;  Axapve]- 
^Ypai^Mäxeue-  Mai|uaKxripiujvoq  [gvei  Kai  v^ai,  tt^v]- 
TTxei  Kai  xpiaKoaxei  xfjc;  Trpuxave{a[(;]. 

An  der  Richtigkeit  der  Ergänzung  kann  nicht  wohl  ein 
Zweifel  sein.  Das  stimmt  aber  weder  zu  einem  Schalt-  noch 
zu  einem  Gemeinjahr.  Im  Schaltjahr  würde,  je  nachdem  wir 
das  Jahr  mit  einem  hohlen  oder  einem  vollen  Monat  anfangen 
lassen,  der  35.  Tag  der  4.  Prytanie  auf  den  1.  oder  2.  Posi- 
deon  gefallen  sein;  im  Gemeinjahr  auf  den  26.  Maemakterion, 
vorausgesetzt,  daß  die  beiden  ersten  Prytanien  je  37  Tage 
hatten  (vgl.  Ad.  Schmidt,  ChronoL,  237),  und  der  Hekatom- 
baeon  und  also  auch  der  Maemakterion  hohl  waren  (Sund- 
wall, a.  a.  O.  S.  13).  Aber  dies  Jahr  war  das  erste  der  wieder 
hergestellten  Demokratie  und  so  hat  eine  kleine  Unregel- 
mäßigkeit in  der  Verteilung  der  Prytanien  nichts  auffallendes. 

Noch  viel  größere  Anomalien  in  dieser  Verteilung  zeigt 
das  Jahr  des  Anaxikrates  (307/6),  das  erste  der  zum  zweiten 
Male  hergestellten  demokratischen  Staatsordnung.  Es  war 
dem  Cyklus  gemäß  ein  Gemeinjahr,  und  dem  entsprechend 
hatten  die  ersten  Prytanien  36  Tage  [IG.  IP  1,  455).  In- 
zwischen aber  waren  die  beiden  anderen  Phylen  geschaffen 
worden,  wodurch  die  Zahl  der  Prytanien  auf  zwölf  stieg.  Für 
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jede  der  noch  übrigen  elf  Prytanien  blieb  also  noch  annähernd 
ein  Monat,  und  diese  Verteilung  scheint  auch  ursprünglich 
beabsichtigt  gewesen  zu  sein,  wenigstens  fiel  der  erste  Tag 
der  5.  Prytanie  auf  den  8.  oder  9.  Maemakterion  [IG.  IP  1, 
456,  nach  Kirchners  Ergänzung),  der  1.  Tag  der  7.  Prytanie 
auf  den  8.  Gamelion  [IG.  IP  1,  458).  Kirchner  ergänzt  hier 
[6TÖ]o[iri]q  [TTpJuxaveiag,  aber  das  ist  schon  an  sich  bedenk- 
lich, wegen  der  seltenen  Form  des  Zahlworts  und  weil  gleich 
darauf  6TÖöe[i]  juei'  eiKdöaq  steht,  vor  allem  aber,  weil  fajLiri- 
Xiujvo<;  öeuT[e]pai  e[ju]ßoXi)uiJui  gesagt  ist,  nicht  ejußoXijuou,  es 
sich  also  um  einen  Schalttag  handelte,  der  in  den  Gamelion 
eingelegt  war,  nicht  um  einen  Schaltmonat.  In  n.  460,  eben- 
falls aus  diesem  Jahre,  ließe  sich  [AeiuvTiöog  öuuöejKdrriq  und 
pKipocpopiujvog]  ergänzen;  aber  nach  n.  461.  462  fällt  der  9. 
bzw.  (462)  ein  Tag  vor  den  11.  Elaphebolion  frühestens  in 
die  10.  Prytanie,  so  daß  für  die  beiden  letzten  Prytanien 
wenigstens  etwa  80  Tage  bleiben  würden.  Es  läßt  sich  also 
über  die  Verteilung  des  Jahres  auf  die  einzelnen  Prytanien 
nichts  sagen,  als  daß  die  Ordnung  infolge  der  Errichtung  der 
beiden  neuen  Phylen  gestört  war.  Der  ra|Lir|\iujv  u(JT[epog] 
IG.  115,  733  kann  auch  in  279/8  gehören,  das  nach  dem 
Cyklus  ein  Schaltjahr  war. 

Das  Dekret  IG.  IP  477  ist  nur  vermutungsweise  Euxe- 
nippos  zugeteilt  worden,  da  der  Name  des  Archons  weg- 
gebrochen ist;  wie  viele  Stellen  er  hatte,  wissen  wir  nicht, 
denn  die  Schrift  ist  nicht  crxoixriööv.  Der  Schreiber  war  aus 
Potamos  (Leontis  oder  Antigonis),  das  Jahr  war  ein  Schalt- 
jahr, während  das  Jahr  des  Euxenippos  nach  dem  Cyklus 
ein  Gemeinjahr  war.  Der  [ßaaiXjeu^  *AvTiYo[vog],  der  erwähnt 
wird,  kann  auch  Gonatas  sein. 

Von  den  Archonten  der  späteren  Zeit,  bis  zum  Ende  des 
III.  Jahrhunderts,  deren  Jahr  durch  ausdrückliche  Zeugnisse 
sicher  steht,  ist  die  Qualität  des  Jahres  nur  für  Arrheneides 
(262/1)  und  Thrasyphon  (221/20)  bekannt;  beide  Jahre  sind 
Gemeinjahre,  entsprechend  dem  Cyklus.  Das  könnte  ja  Zu- 
fall sein;  wenn  aber  in  den  44  Jahren  von  Chaerondas  (338/7) 
bis  Olympiodoros  (294/3)  kein  einziger  Vorstoß  gegen  den 
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Cyklus  vorkommt,  werden  wir  annehmen  müssen,  daß  das 
auch  in  den  nächsten  Jahrzehnten  kaum  anders  gewesen  sein 
wird.  Bezeugt  ist  eine  unregelmäßige  Schaltung  in  dieser  Zeit 
nur  für  das  Jahr  des  Archelaos  [IG.  IP  1,  844)  gegen  Ende 
des  III.  Jahrhunderts. 

9.  Im  Gemeinjahr  wechseln  volle"  und  hohle"  Monate 
(zu  30  bzw.  29  Tagen  miteinander  ab,  der  Schaltmonat  hatte 
30  Tage,  die  ganze  Periode  umfaßt  also  235  Monate  und 
6940  Tage,  während  19  julianische  Jahre  6939^/4  Tage  um- 
fassen, so  daß  das  Neujahr  sich  erst  nach  Ablauf  von  4  Pe- 
rioden oder  76  Jahren  um  1  Tag  gegenüber  den  Jahreszeiten 
verschob. 

Die  Mondfinsternis  in  der  Nacht  vom  20./21.  Septem- 
ber 331,  kurz  vor  der  Schlacht  bei  Arbela,  erfolgte  irepl 
Trjv  Tujv  Mucriripiiuv  tüjv  'Aerivrioiv  dpx^v  (Plut.  Alex.  31)  am 
Vollmond  des  Boedromion.  Dieser  Monat  entsprach  also  in 
diesem  Jahre  annähernd  dem  September;  der  astronomische 
Neumond  trat  in  der  Nacht  vom  5.  zum  6.  ein  (in  Athen 
4^/4  Stunden  nach  Mitternacht).  Ebendahin  führt  das  Datum 
des  Todes  Alexanders,  letzter  Daesios  =  Thargelion,  nach  aegyp- 
tischem  Kalender  4.  Pharmuthi  =  13.  Juni  (unten  §  10),  der 
1.  Skirophorion  fiel  also  auf  den  14.  Juni  und  das  entspricht, 
mit  einer  geringfügigen  Differenz  (1  bis  höchstens  2  Tage) 
dem  Neumond  dieses  Monates,  wie  er  sich  aus  der  Tabelle 
auf  S.  24  ergibt  (astron.  in  Athen  10.  Juni  11  Uhr  abends, 
sichtbar  frühestens  in  der  folgenden,  wohl  erst  in  der  zweit- 
folgenden Nacht,  der  1.  Skirophorion  also  12.  oder  13.  Juni 
s.  unten  §  10).  Das  stimmt  mit  dem  Datum  des  Vollmondes 
vor  der  Schlacht  bei  Arbela  überein,  und  von  dieser  doppelten 
Grundlage  aus  lassen  sich  dann  alle  Monatsanfänge  der  19 jähri- 
gen Periode  berechnen. 

Die  folgende  Tabelle  gibt  die  Daten  der  astronomischen 
Neumonde  für  die  Periode  von  338/7—320/19,  nach  Ginzel, 
Chronologie  I  555,  in  Tagen  und  hundertstel  Tagen  (annähernd 
Viertelstunden)  Greenwicher  Zeit,  die  gegen  die  athenische 
Zeit  1  Stunde  35  Minuten  nachgeht  (0,58  Tag) 
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In  den  folgenden  Cyklen  wiederholen  sich  die  Daten  der 
Neumonde,  mit  kleinen  Abweichungen,  die  in  der  Haupt- 
sache durch  die  julianischen  Schalttage  verursacht  sind.  In 
den  Anfangsjahren  der  Cyklen  trat  der  astronomische  Neu- 
mond, der  dem  1.  Hekatombaeon  vorausging,  ein 


Die  nachstehende  Übersicht  gibt  die  attischen  Jahre, 
von  338/7  (Chaerondas)  bis  206/5  nach  dem  19jährigen 
Schaltcyklus  geordnet  (der  Kürze  wegen  ist  nur  das  julianische 
Jahr  angegeben,  in  dem  die  Archonten  ins  Amt  getreten  sind, 
also  338  =  338/7  usw.). 


Jahr 
des  Zyklus 

Archontenjahr 

1 

338 

319 

300 

281 

262 

243 

224 

2 

337 

318 

299 

280 

261 

242 

223 

*3 

336 

317 

298 

279 

260 

241 

222 

4 

335 

316 

297 

278 

259 

240 

221 

5 

334 

315 

296 

277 

258 

239 

220 

*6 

333 

314 

295 

276 

257 

238 

219 

7 

332 

313 

294 

275 

256 

237 

218 

8 

331 

312 

293 

274 

255 

236 

217 

*9 

330 

311 

292 

273 

254 

235 

216 

10 

329 

310 

291 

272 

253 

234 

215 

11 

328 

309 

290 

271 

252 

233 

214 

*12 

327 

308 

289 

270 

251 

232 

213 

13 

326 

307 

288 

269 

250 

231 

212 

14 

325 

306 

287 

268 

249 

230 

211 

*15 

324 

305 

286 

267 

248 

229 

210 

16 

323 

304 

285 

266 

247 

228 

209 

*17 

322 

303 

284 

265 

246 

227 

208 

18 

321 

302 

283 

264 

245 

226 

207 

*19 

320 

301 

282 

263 

244 

225 

206 

Die  Schaltjahre  nach  dem  Cyklus  sind  durch  Sternchen  (*) 
bezeichnet;  die  Jahre,  deren  Kalenderqualität  bezeugt  ist,  in 
Kursiv  gegeben.  Diese  Zeugnisse  stimmen  ausnahmslos  mit 
dem  Cyklus  überein;  es  ist  also  wahrscheinlich,  daß  Ver- 
stöße gegen  den  Cyklus  auch  sonst,  wenn  überhaupt,  nur 
ganz  vereinzelt  vorgekommen  sind.  Auch  Verstöße  gegen  den 
Kalender  kommen  in  den  erhaltenen  Urkunden  sehr  selten  vor. 


338     25,56  Juli 


262  25,96  Juli 

243  25,28  „ 

224  24,68  „ 

205  24,42  „ 


319  25,51 
300  25,53 
281  25,40 
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Abgesehen  von  solchen  vereinzelten  Ausnahmen  aber 
läßt  sich  nach  dieser  Tabelle  jedes  attische  Datum  in  das  an- 
nähernd entsprechende  julianische  Datum  mühelos  umrechnen. 
Wir  brauchen  nur  in  der  Tabelle  auf  S.  24  das  nach  dem 
Cyklus  entsprechende  Jahr  aufzusuchen;  da  die  Daten  der 
astronomischen  Neumonde  von  Mittag  zu  Mittag  gerechnet 
sind,  kann  der  Mond  nicht  vor  der  Nacht  nach  dem  folgenden 
Tage  sichtbar  geworden  sein;  frühestens  der  auf  diese  Nacht 
folgende  Tag  ist  also  der  erste  des  neuen  Monats.  So  trat  der 
dem  1.  Hekatombaeon  338/7  vorausgehende  astronomische 
Neumond  in  der  Nacht  vom  25.  auf  den  26.  Juli  ein  (in  Athen 
um  3  Uhr  morgens);  er  kann  frühestens  am  folgenden  Abend 
sichtbar  geworden  sein  und  der  1.  Hekatombaeon  würde  also, 
wenn  der  Kalender  genau  mit  dem  Monde  gegangen  wäre, 
dem  27.  Juli  entsprochen  haben,  vielleicht  auch  erst  dem  28. 
Demgemäß  ist  die  Umrechnung  in  diesem  Buche  in  der  Weise 
vorgenommen  worden,  daß  dem  Datum  des  dem  Eintritt  des 
astronomischen  Neumondes  vorausgehenden  Mittags  zwei  Tage 
zugefügt  worden  sind.  Absolute  Genauigkeit  ist  natürlich 
nicht  zu  erreichen,  schon  darum,  weil  wir  nicht  wissen,  in 
welcher  Weise  die  vollen  und  hohlen  Monate  aufeinander 
gefolgt  sind  (s.  darüber  Sundwall,  Verh.  der  finnischen  Gesell- 
schaft der  Wiss.,  LH,  1909—10,  Abt.  B  3),  ferner  hin  und 
wieder  einzelne  Tage  eingeschaltet  wurden  (ejußöXiiaoi  fiinepai). 
Doch  kann  der  Fehler,  abgesehen  von  den  wenigen  Fällen,  in 
denen  ganze  Monate  ein-  oder  ausgeschaltet  worden  sind,  nur 
wenige  Tage  betragen  und  kommt  also  für  historische  Zwecke 
nicht  in  Betracht. 

2.  Der  makedonische  Kalender. 

10.  Von  allen  griechischen  Kalendern  hat  infolge  der  Er- 
oberungen Alexanders  der  makedonische  die  weiteste  Ver- 
breitung erlangt.  Das  Neujahr  war  der  1.  Dios;  der  8.  Monat, 
Daesios  wird  bei  Plut.  Alex.  16,  vgl.  Camill.  19  dem  attischen 
Thargelion  gleichgesetzt,  jedenfalls  fiel  er  in  den  Frühsommer, 
da  die  Schlacht  am  Granikos  in  diesem  Monat  geschlagen  ist 
(Plut.  a.  a.  O.,  weiteres  oben  III  2  S.  314).    Im  Etym.  Magn. 
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wird  er  darum  als  aiTOfövo?  bezeichnet.  Dementsprechend 
gleicht  Plut.  Alex.  3  den  10.  Monat  des  makedonischen  Jahres, 
Loos,  mit  dem  attischen  Hekatombaeon.  In  dem  angeblichen 
Briefe  Philipps  an  die  Peloponnesier  bei  Demosth.  vKr.  157 
wird  der  Loos  mit  dem  Boedromion  geglichen,  das  hat  aber 
nicht  das  geringste  Gewicht,  da  die  Dokumente  in  dieser  Rede 
bekanntlich  plumpe  Fälschungen  sind,  was  in  diesem  Falle 
auch  auf  den  ersten  Blick  klar  ist;  es  überrascht,  daß  Ginzel 
{Chronol.  III,  S.  3)  dies  Dokument  als  echt  betrachtet. 

Die  Bestätigung  gibt  das  Datum  des  Todes  Alexanders. 
Der  König  starb  unter  dem  attischen  Archon  Hegesias,  324/3 
(Arr.  VII  28,  1,  auch  sonst  vielfach  bezeugt),  und  zwar,  nach 
den  königlichen  Ephemeriden,  Tpiir)  qpGwovToq  des  Daesios 
(Plut.  Alex.  76,  vgl.  Arr.  VII  25);  nach  Aristobulos  am  letzten 
(TpittKd^)  des  Monats  (Plut.  Alex.  76) ;  da  der  König  am  späten 
Nachmittag  ("rrpö^  öeiXr|V,  Plut.  Alex.  76)  gestorben  ist,  er- 
klärt sich  die  Differenz  unter  der  Annahme,  daß  der  Daesios 
hohl  war,  und  die  Ephemeriden  den  Tag  gaben,  an  dessen 
Abend  Alexander  gestorben  ist,  Aristobulos  den  Kalendertag, 
der  an  diesem  Abend  etwa  um  die  Todesstunde  begonnen  hat. 
Jedenfalls  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  der  letzte  Daesios 
offiziell  als  Todestag  gegolten  hat,  denn  Aristobulos  war  mit 
in  Indien  gewesen  (fr.  29  und  sonst)  und  ist  von  dort  mit  dem 
Könige  zurückgekehrt  (Arr.  VI  29,  10),  war  also  sehr  wahr- 
scheinlich bei  dessen  Tode  in  Babylon  anwesend,  und  auch 
sonst  ist  bei  einem  gleichzeitigen  Historiker  seines  Ranges  ein 
Irrtum  ausgeschlossen. 

Das  Datum  des  Todestages  soll  nach  dem  aegyptischen 
Kalender  dem  4.  Pharmuthi  entsprochen  haben  (Cod.  A  des 
Pseudokallisthenes  III,  35,  vgl.  Unger,  Phüol.  XXXIX,  493f.), 
der  damals  auf  den  13.  Juli  fiel  (1.  Thoth  324  =  12.  Nov.). 
Der  astronomische  Neumond  trat  in  Babylon  am  10.  Juni  323 
um  10  Uhr  abends  ein,  in  Griechenland  1  Stunde  später;  der 
Mond  wird  demnach  kaum  vor  dem  Abend  des  12.  Juni  sicht- 
bar geworden  sein,  so  daß  der  darauf  folgende  Lichttag  dem 
13.  Juni  entsprach.  Das  aegyptische  Datum  ist  also  richtig, 
trotz  der  trüben  Quelle,  in  der  es  überliefert  ist;  wir  würden 
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das  auch  an  sich  annehmen  müssen,  da  in  Alexandrien  doch 
ohne  Zweifel  an  dem  Tage  eine  Gedenkfeier  begangen  wurde. 
Jeep  hat  darum  bei  lustin  XII  16,  1  decessit  Alexander  mense 
uno  et  annos  tres  et  XXX  natus  in  mense  Junio  emendieren 
wollen.  In  Babylon  war  bereits  die  Zeit  der  großen  Sommer- 
hitze eingetreten  (Curt.  X  10,  1),  doch  stand  man  noch  am 
Anfang  der  guten  Jahreszeit,  da  Alexander  bei  seiner  Er- 
krankung im  Begriff  stand,  zum  Feldzuge  nach  Arabien  auf- 
zubrechen; die  Abfahrt  war  auf  den  22.  Daesios  festgesetzt 
(Arr.  VII  25,  4). 

Wir  haben  aus  Alexanders  Zeit  noch  ein  zweites  astrono- 
misch gesichertes  Kalenderdatum.  Die  Schlacht  bei  Arbela 
ist  Bor)öpo)LUÜJVO(;  iie\mir]  qpöwovxog  geschlagen  (Plut.  Cam.  19) 
am  11.  Tage  nach  der  Mondfinsternis,  die  in  der  Nacht  vom 
20./21.  Sept.  331  eingetreten  war,  also  am  1.  Oktober  (oben 
III,  2  S.  315 f.).  Der  Boedromion  steht  statt  des  entsprechen- 
den makedonischen  Monats  Hyperberetaeos.  Der  letzte  die- 
ses Monats  entsprach  also  den  5.  Oktober;  der  1.,  je  nachdem 
der  Monat  voll  oder  hohl  war,  dem  6.  oder  7.  September. 
Beide  Jahre,  324/3  und  332/1  waren  Gemeinjahre.  Unter 
der  Annahme,  daß  der  Daesios  und  also  alle  geraden  Monate 
hohl  waren  (s.  oben  S.  27),  entsprach  also  damals  der  make- 
donische Kalender  dem  attischen,  aegyptischen  und  juliani- 
schen in  folgender  Weise: 


332/1 

324/3 

Attisch 

Makedonisch 

Astr. 

Astr. 

Julianisch 

Neu- 

Aegyptisch 

Julianisch 

Neu- 

mond 

mond 

Pyanopsion 

1.  Dios 

17.  Okt. 

16.20 

14.  Mesore 

21.  Okt. 

17.70 

Maemakterion 

1.  Apellaeos 

16.  Nov. 

14.79 

9.  Thoth 

20.  Nov. 

16.20 

Posideon 

1.  Audnaeos 

15.  Dez. 

14.32 

8.  Phaophi 

19.  Dez. 

15.65 

Gamelion 

1.  Peritios 

14.  Jan. 

12.79 

8.  Hathyr 

18.  Jan. 

14.09 

Anthesterion 

1.  Dystros 

12.  Febr. 

11.20 

7.  Choiak 

16.  Febr. 

12.50 

Elaphebolion 

1.  Xandikos 

13.  März 

12.58 

7.  Tybi 

17.  März 

13.92 

Munichion 

1.  Artemisios 

11.  April 

10.92 

6.  Mechir 

15.  April 

12.35 

Thargelion 

1.  Daesios 

11.  Mai 

10.30 

6.  Pham. 

15.  Mai 

11.83 

Skirophorion 

1.  Panemos 

9.  Juni 

8.75 

5.  Pharm. 

13.  Juni 

10.38 

Hekatomb. 

1.  Loos 

9.  Juli 

8.26 

5.  Pachon 

13.  Juli 

10.01 

Metageitnion 

1.  Gorpiaeos 

8.  Aug. 

6.90 

4.  Payni 

12.  Aug. 

8.69 

Boedromion 

1.  Hyperberet. 

7.  Sept. 

5.61 

4.  Epiphi 

11.  Sept. 

7.38 

Pyanopsion 

1.  Dios 

6.  Okt. 

5.35 

3.  Mesore 

10.  Okt. 

7.05 

§  10.  Gang  des  Kalenders  unter  Alexander. 
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Die  astronomischen  Neumonde  nach  Greenwicher  Zeit  wie 
oben  S.  24. 

Das  attische  Jahr  332/1  war  ein  Gemeinjahr;  die  Monate 
entsprachen  also  hier,  genau  oder  bis  auf  eine  unbedeutende 
Differenz,  den  makedonischen.  Dagegen  war  324/3  ein  atti- 
sches Schaltjahr;  der  Schaltmonat  entsprach  dem  Audnaeos, 
der  Posideon  I  also  dem  Apellaeos,  der  Maemakterion  dem 
Dios;  die  Monate  vom  Gamelion  an  entsprachen  den  make- 
donischen wie  oben  in  der  Tabelle  (s.  oben  S.  26). 

Die  makedonischen  Kalenderdaten  beider  Jahre  stehen 
in  guter  Übereinstimmung  mit  dem  Mondlauf;  die  des  Jahres 
332/1  sind  gegen  den  sichtbaren  Neumond  um  1—2  Tage 
zu  früh,  die  des  Jahres  324/3  um  1—2  Tage  zu  spät.  Sie 
sind  also  jedenfalls  annähernd  richtig.    Weiteres  unten  S.  36. 

11.  Dann  haben  wir  Doppeldaten  erst  wieder  aus  der 
zweiten  Hälfte  von  Philadelphos'  Regierung;  überliefert  sind 
folgende  (zuerst  zusammengestellt  in  Wilckens  ArchivYll,  162). 

Die  nachstehenden  Daten  sind  fast  sämtlich  Briefen  aus 
der  Kanzlei  des  Finanzministers  (öioiKr|Tr|<;)  Apollonios  ent- 
nommen; schon  danach  wird  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  sie 
richtig  sind.  Sie  stehen  denn  auch  untereinander  im  besten 
Einklang.  Den  äußeren  Beweis  gibt  die  Ubereinstimmung  mit 
dem  Mondlauf.  Daneben  finden  sich  aber,  in  Briefen  von  Unter- 
beamten und  Privatpersonen,  eine  Reihe  von  Datierungen, 
die  mit  jenen  Daten  wie  mit  dem  Mondlauf,  oft  auch  unter- 
einander, in  schroffem  Widerspruch  stehen;  sie  sind  zusammen- 
gestellt bei  Edgar,  Annales  du  Service  des  Antiquites  de  Vßgypte 
XVII,  1917,  S.  211,  dazu  Pap.  Soc.  Ital.  IV  335.  342.  345,  und 
Hiheh  Pap.  11  (Jahr  36,  23.  Artemisios  =  22.  Pachon).  Hier 
werden  in  der  Regel  die  makedonischen  Monate  den  etwa  ent- 
sprechenden aegyptischen  Monaten  gleichgesetzt,  ganz  oder 
doch  annähernd;  man  rechnete  offenbar  im  täglichen  Leben 
nach  dem  aegyptischen  Kalender,  und  fügte  die  makedonischen 
Daten  nur  hinzu,  weil  es  einmal  hergebracht  war,  wenigstens 
in  amtlichen  Schriftstücken,  ohne  sich  die  Mühe  zu  nehmen, 
die  genaue  Konkordanz  zu  berechnen.  Diese  Daten  müssen 
also  unberücksichtigt  bleiben  (Edgar  a.  a.  O.). 
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Daß  der  Kalender  mit  dem  Monde  ging,  ist  bei  einem 
griechischen  Kalender  eigentlich  selbstverständlich  und  wird 
durch  einen  Blick  auf  die  obige  Tafel  bestätigt.  Die  Mond- 
sichel kann  nicht  wohl  vor  dem  2.  Abend  nach  Eintritt  des 
astronomischen  Neumondes  sichtbar  werden;  der  darauf  fol- 
gende Lichttag  würde  also  der  1.  Tag  des  neuen  Monats  sein, 
z.  B.,  wenn  der  astronomische  Neumond  auf  den  1.  Juni  fiel, 
der  3.  Juni.  Natürlich  kann  aber  kein  Kalender  exakt  mit 
dem  Monde  gehen.  Die  vorstehende  Tabelle  zeigt,  daß  der 
Kalender  in  diesen  Jahren  durchweg  mit  dem  Monde  über- 
einstimmte oder  doch  nur  1—2  Tage  davon  abwich.  Nun 
kann  es  ja  Zufall  sein,  wenn  ein  vereinzeltes  Datum,  oder  auch 
mehrere  Daten  aus  demselben  Jahre  mit  dem  Neumond  zu- 
sammentreffen; wenn  das  aber,  wie  hier,  sich  durch  eine 
Reihe  aufeinander  folgender  Jahre  wiederholt,  ist  ein  Zufall 
ausgeschlossen.  Also  kein  Zweifel,  daß  der  makedonische 
Kalender  auch  in  Aegypten  ein  Mondkalender  gewesen  ist^. 

Im  Jahre  31  wird  nach  dem  28.  Peritios  embolimos  da- 
tiert (s.  oben  die  Tabelle),  ebenso  im  Jahre  29  nach  dem  20. 
dieses  Schaltmonats  (Edgar  Annales  XVII,  S.  210),  das  ent- 
sprechende aegyptische  Datum  wird  hier  nicht  angegeben,  es 
war  aber  der  19.  Mechir,  wie  sich  aus  der  obigen  Tabelle  er- 
gibt, nach  der  der  1.  Peritios  dem  1.  Tybi,  der  1.  Dystros  dem 
1.  Phamenoth  entsprochen  hat,  so  daß  zwischen  diesen  beiden 
Daten  zwei  aegyptische  Monate  liegen,  also  der  1.  Peritios  em- 
bolimos =  1.  Mechir  war.  Auch  aus  Jahr  27  ist  ein  Peritios 
embolimos  bezeugt  (Edgar  XVII  S.  210),  ebenso  aus  Jahr  33 
(Edgar  XIX  S.  94).  Philad.  27.  29.  31.  33  waren  also  Schalt- 
jahre. Daß  Philad.  33  ein  solches  gewesen  ist,  zeigen  auch 
die  Gleichungen  1.  Hyperberetaeos  =  1.  Phaophi  und  1.  Dios 
=  8.  Hathyr  aus  Jahr  32  bzw.  34;  wäre  das  Jahr  33  ein  Gemein- 
jahr gewesen,  so  würde  der  1.  Dios  Philad.  34  auf  den  8.  Phao- 

^  Wie  ich  nachträglich  sehe,  hat  bereits  Ginzel  erkannt,  daß  ,,die  make- 
donischen Monate  (in  Aegypten)  noch  bis  etwa  251  v.  Chr.  mit  dem  Neulichte 
(Neumonde)  anfingen"  (in  Pauly-Wissowa  IX,  6,  610,  1914,  Chronol.  III,  14, 
ebenfalls  1914),  da  er  es  aber  nicht  näher  ausgeführt  hat,  ist  das  unbeachtet 
geblieben. 
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phi  gefallen  sein.  Aus  dem  Jahre  30  haben  wir  das  Doppel- 
datum TTepmou  e|LißoXi')Liou  Mexeip  kt  (Edgar  XVII  213),  das 
ist  aber  ein  Irrtum,  denn  das  Jahr  war  sicher  Gemeinjahr, 
da  der  1.  Dystros  29  auf  den  1.  Phamenoth  =  24.  April  fiel, 
der  1.  Dystros  31  auf  den  8.  Phamenoth  =  30.  April;  es  liegen 
also  zwischen  beiden  Daten  nur  25  makedonische  Monate, 
nicht  26,  wie  es  der  Fall  sein  müßte,  wenn  auch  im  Jahr  30 
ein  Peritios  embolimos  eingelegt  worden  wäre.  Das  wird  be- 
stätigt durch  die  Zinsrechnung  Annales  XIX,  S.  98  und  65, 
wonach  die  Jahre  30  und  31  cruv  ejußoXijuuj  25  Monate  hatten. 

Es  kann  demnach  kein  Zweifel  sein,  daß  in  dieser  Zeit 
in  jedem  2.  Jahre  ein  Schaltmonat  eingelegt  worden  ist,  und 
zwar  unter  Philadelphos  in  den  ungeraden  Regierungsjahren. 
Danach  hat  Edgar,  der  diese  Schaltordnung  auf  Grund  der 
vor  einigen  Jahren  gefundenen  Zenon- Papyri  zuerst  erkannt 
hat,  eine  Tabelle  der  Korrespondenz  aller  einzelnen  Monate 
des  makedonischen  und  aegyptischen  Kalenders  während  der 
zweiten  Hälfte  von  Philadelphos'  Regierung  entworfen  (Jahr 22 
und  27—39),  unter  der  Voraussetzung,  daß  die  ungeraden 
makedonischen  Monate  29,  die  geraden  und  der  Schaltmonat 
30  Tage  gehabt  haben.  Grundlage  der  Berechnung  ist  das 
Doppeldatum  20.  Hyperberetaeos  =  21.  Thoth  aus  Philad.  29 
{Annales  XVII,  S.  223).  Ich  gebe  sie  hier  für  die  Jahre  29—31 
wieder,  mit  Hinzufügung  der  in  den  Papyri  überlieferten 
Doppeldaten,  wobei  auch  die  seitdem  bekannt  gewordenen  Ur- 
kunden berücksichtigt  sind. 


Philad.  29 

Philad.  30 

Philad.  31 

Edgar 

Papyri 

Edgar 

Papyri 

Edgar 

Papyri 

1.  Xandikos 

lO.Pham. 

29.  Pham. 

18.  Pham. 

1.  Artemisios 

10.  Pharm. 

8.  Pharm. 

29.  Pharm. 

30.  Pharm. 

18.  Pharm. 

1.  Daesios 

9.Pachon 

28.  Pachon 

17.  Pachon 

17.  Pachon 

1.  Panemos 

9.  Payni 

28.  Payni 

17.  Payni 

1.  Loos 

8.  Epiphi 

27.  Epiphi 

16.  Epiphi 

1.  Gorpiaeos 

8.  Mesore 

27.  Mesore 

16.  Mesore 

1.  Hyperber. 

2.  Thoth 

2.  Thoth 

21.  Thoth 

10.  Thoth 

1.  Dios 

2.  Phaophi 

21.  Phaophi 

21.  Phaophi 

10.  Phaophi 

1.  Apellaeos 

1.  Hathyr 

1.  Hathyr 

20.  Hathyr 

9.  Hathyr 

1.  Audnaeos 

l.Choiak 

l.Choiak 

20.  Choiak 

9.  Choiak 

1.  Peritios 

30.  Choiak 

l.Tybi 

19.Tybi 

8.  Tybi 

1.  Perit.embol. 

30.Tybi 

8.  Mechir 

9.  Mechir 

1.  Dystros 

30.  Mechir 

l.Pham. 

19.  Mechir 

8.  Pham. 

8.  Pham. 

§11.  Schaltordnung.  —  §12.  Die  alte  Oktaeteris. 
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Die  überlieferten  Daten  stimmen  zu  mehr  als  der  Hälfte 
mit  der  Tafel  genau  überein,  die  Abweichungen  betragen  nir- 
gends mehr  als  zwei  Tage.  Aus  anderen  Jahren  sind  folgende 
Gleichungen  überliefert  oder  mit  Sicherheit  aus  den  über- 
lieferten Daten  abzuleiten. 


Edgar 

Papyri 

Edgar 

Papyri 

22 

1.  Loos 

25.  Payni 

24.  Payni 

34 

1.  Dios 

7.  Hathyr 

8.  Hathyr 

35 

1.  Hyperb. 

26.  Thoth 

l.Phaophi 

32 

l.Hyperb. 

29.  Thoth 

l.Phaophi 

37 

1.  Hyperb. 

4.  Phaophi 

8.  Phaophi 

Auch  hier  bis  Jahr  34  fast  vollständige  Übereinstimmung, 
nur  in  den  beiden  letzten  Jahren  eine  Abweichung  um  4  bis 
5  Tage.  Edgars  Rekonstruktion  des  ptolemaeischen  Kalenders 
ist  also  jedenfalls  in  der  Hauptsache  richtig.  Einschaltungen 
einzelner  Tage  waren  von  Zeit  zu  Zeit  erforderlich,  um  den 
Kalender  mit  dem  Monde  in  Übereinstimmung  zu  halten;  hier 
ist  allerdings  mehr  eingeschaltet  worden  als  nötig  war. 

Von  solchen  unregelmäßigen  Schaltungen  abgesehen  ver- 
schob sich  der  Anfang  des  makedonischen  Jahres  gegen  den 
aegyptischen  Kalender  in  je  2  Jahren  um  8  Tage  nach  vor- 
wärts (354  +  384  =  738;  2  X  365  =  730  Tage). 

12.  Daß  diese  Schaltordnung  in  Alexanders  Zeit  noch 
nicht  bestanden  haben  kann,  bedarf  keiner  Bemerkung,  sonst 
würde  der  1.  Dios,  der  264  auf  den  14.  Nov.  fiel,  60  Jahre 
vorher  324  statt  auf  den  21.  Okt.  7— 8  Monate  früher  gefallen 
sein.  Da  aber  der  aegyptische  Kalender  alle  4  Jahre  um  1  Tag 
hinter  dem  julianischen  Kalender  zurückblieb,  so  betrug  die 
Verschiebung  des  makedonischen  gegen  das  julianische  Jahr 
in  je  8  Jahren  statt  32  nur  30  Tage.  Die  Übereinstimmung 
des  Kalenders  mit  dem  Laufe  der  Sonne  war  also  aufgegeben, 
offenbar  weil  man  allgemein  nach  dem  aegyptischen  Kalender 
rechnete.  Dagegen  wurde  an  der  Übereinstimmung  mit  dem 
Monde  festgehalten,  um  die  griechischen  Feste  an  den  rich- 
tigen Tagen  feiern  zu  können.  Da  nun  8  Jahre  des  ptolemae- 
ischen Kalenders  2952  Tage  umfassen,  also  um  30  Tage,  oder 
die  Dauer  eines  Schaltmonats,  länger  sind,  als  8  julianische 
Jahre  (2922  Tage),  so  ist  der  Schluß  kaum  abzuweisen,  daß 
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ZU  Alexanders  Zeit  in  Makedonien  eine  Oktaeteris  in  Kraft 
gestanden  hat,  die  aus  5  Gemeinjahren  zu  354  und  3  Schalt- 
jahren zu  384,  im  ganzen  also  aus  2922  Tagen  bestand  und 
genau  acht  julianischen  Jahren  entsprach.  Unter  Ptolemaeos 
Philadelphos  hat  man  dann  einen  4.  Schaltmonat  hinzugefügt, 
sonst  aber  den  Kalender  gelassen,  wie  er  war.  Ohne  Zweifel 
ist  also  der  Schaltmonat  schon  in  der  alten  Oktaeteris  nach 
dem  Peritios  (damals  Februar/März,  vor  der  Frühjahrs- 
gleiche) eingelegt  worden.  Und  da  die  Kalenderjahre,  die 
in  einem  geraden  Jahre  vor  unserer  Zeitrechnung  begannen, 
unter  Philadelphos  Gemeinjahre  waren  (s.  unten  S.  39), 
muß  das  schon  in  Alexanders  Zeit  so  gewesen  sein.  Nun 
wird  man  doch  die  Oktaeteris  nicht  mit  einem  Schaltjahr 
begonnen  haben;  es  müssen  also  die  Jahre  2,  4,  6  Schaltjahre 
gewesen  sein. 

Es  fragt  sich,  welches  der  vier  ungeraden  Jahre  (vor  un- 
serer Zeitrechnung)  der  Oktaeteris  ein  Gemeinjahr  gewesen 
ist.  Nun  soll  Alexander  vor  der  Schlacht  am  Granikos  ominis 
causa  einen  Schaltmonat  (Artemisios  II)  eingelegt  haben: 
AaicTiou  T«P  ouK  eiüuGeaav  oi  ßacTiXei?  tujv  MaKeööviuv  eSdtTeiv 
Triv  crrpaTidv  (Plut.  Alex.  16) ;  natürlich  nicht,  wie  Plutarch 
erzählt,  unmittelbar  vor  der  Schlacht,  sondern  ehe  der  Monat 
begann,  vor  dem  Übergang  über  den  Hellespont.  Ist  diese 
Angabe  richtig,  und  es  liegt  doch  kein  Grund  vor,  sie  zu  ver- 
werfen, so  müßte  das  Jahr  335/4  normal  ein  Gemeinjahr  ge- 
wesen sein,  denn  3  Monate  nach  der  regelmäßigen  Schaltung 
im  Peritios  konnte  doch  nicht  noch  einmal  geschaltet  werden. 
Da  nun  die  Jahre  vorher  und  nachher  gerade  Jahre  und  also 
Gemeinjahre  waren,  würden  3  Gemeinjahre  aufeinander  gefolgt 
sein  und  das  Jahr  335/4  wäre  das  letzte  einer  Oktaeteris  ge- 
wesen. Das  würde  dann  auch  von  dem  Jahr  327/6,  8  Jahre 
später,  zu  gelten  haben.  Jedenfalls  war  das  Jahr  325/4,  und 
also  auch  das  Jahr  333/2,  8  Jahre  früher,  ein  Schaltjahr; 
denn  der  Hyperberetaeos  Alex.  11  =  326/5  entsprach  dem 
attischen  Boedromion  (oben  III  2  S.  306f.,)  der  Daesios  324/3 
dem  attischen  Thargelion,  zwischen  beiden  lag  ein  attischer 
Schaltmonat  und  muß  folglich  auch  ein  makedonischer  gelegen 
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haben,  und  324  war  als  gerades  Jahr  ein  Gemeinjahr.  Auch 
331/30  war  höchst  wahrscheinHch  ein  Schaltjahr,  denn  Dareios 
soll  im  Hekatombaeon  ermordet  sein,  also  dem  makedonischen 
Loos,  der,  wenn  das  Jahr  ein  Gemeinjahr  war,  ziemlich 
genau  dem  Juli  entsprechen  würde,  und  wir  haben  Mühe, 
die  Ereignisse  bis  dahin  zusammenzudrängen  (oben  III  2, 
S.  318);  war  das  Jahr  aber  ein  Schaltjahr,  so  entspricht  der 
Loos  dem  August.  Nur  über  das  Jahr  329/8  haben  wir  keine 
Angaben. 

Der  Tod  Alexanders  fiel  auf  den  29.  Daesios  =  4.  Phar- 
muthi  =  13.  Juni  323  (oben  S.  27),  der  1.  Panemos  also  auf 
den  14.  Juni,  der  1.  Dios  323/2  auf  den  10.  Okt.  Acht  Jahre 
früher,  in  dem  entsprechenden  Jahre  der  vorhergehenden 
Oktaeteris,  war  dieser  Tag  auf  den  6.  Okt.  gefallen,  es  sind 
also  im  Laufe  dieser  8  Jahre  4  Tage  eingeschaltet  worden.  Es 
scheint  demnach  in  den  4  Gemeinjahren  330/29,  328/7,  326/5, 
325/4  je  1  Schalttag  eingelegt  worden  zu  sein,  wozu  die  Mond- 
finsternis in  der  Nacht  vom  20. /21.  Sept.  den  Anlaß  gegeben 
haben  mag;  die  Sache  wird  während  des  34tägigen  Aufent- 
halts Alexanders  in  Babylon  (oben  III  1,  318)  im  Herbst  331 
beschlossen  worden  sein.  Als  man  dann  erkannte,  daß  man 
schon  zu  viel  eingeschaltet  hatte,  hat  man  mit  der  Schaltung 
aufgehört. 

Die  Schlacht  am  Granikos  ist  im  Daesios  geschlagen  wor- 
den (Plut.  Alex.  16),  wahrscheinlich  am  24.  des  Monats  (oben 
III  2,  S.  462),  und  es  ist  doch  klar,  daß  Alexander  seinen 
Marsch  so  eingerichtet  haben  wird,  daß  er  etwa  um  die  Zeit 
der  Ernte  nach  Asien  kam,  also  nicht  vor  Ende  Mai;  auch  riet 
Memnon  vor  der  Schlacht  töv  ev  Tfj  yfl  Kapiröv  ejuirijUTTpavai, 
was  erst  kurz  vor  der  Getreidereife  möglich  war,  ou  t^P  Meveiv 
Tri  X^P^^  ÄXeHavöpov  diropia  tuuv  eTrixriöeiujv  (Arr.  I  12,  8). 
Dementsprechend  setzt  Plut.  Cam.  19  die  Schlacht  in  den 
Thargelion,  der  in  diesem  Jahre  etwa  am  16.  Mai  begonnen  hat. 

Demnach  entsprachen  die  makedonischen  Neujahre  wäh- 
rend Alexanders  Regierungszeit  normal  etwa  folgenden  Tagen 
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Jahr 

Astrou. 

Jahr 

Astroi! . 

Alex. 

V.  Chr. 

der 

Tage 

1.  Dios 

NeumoDd 

Alex. 

V.  Chr. 

der 

Tage 

1.  Dios 

Neumond 

Oktaet 

Oktaet. 

1 

336/35 

7 

354 

1.  Nov. 

X  29,95 

2 

335/34 
*334/33 

8 

354 

21.  Okt. 

X  19,20 

3 

1 

354 

10.  Okt. 

X  8,70 

11 

*326/25 

1 

355 

13.  Okt. 

X  10,00 

4 

333/32 

2 

384 

27.  Sept. 

IX  27,25 

12 

325/24 

2 

384 

2.  Okt. 

IX  28,65 

5 

332/31 

3 

354 

17.  Okt. 

X  16,20 

13 

324/23 

3 

354 

21.  Okt. 

X  17,70 

6 

331/30 
*330/29 

4 

384 

6.  Okt. 

X  5,35 

323/22 
*322/21 

4 

384 

10.  Okt. 

X  7,50 

7 

5 

355 

25.  Okt. 

X  24,11 

5 

354 

29.  Okt. 

X  25,88 

8 

329/28 

6 

384 

14.  Okt. 

X  12,12 

321/20 

6 

384 

17.  Okt. 

X  13,88 

9 

328/27 

7 

355 

2.  Nov. 

X  1,37 

320/19 

7 

354 

5.  Nov. 

XI  1,65 

10 

327/26 

8 

355 

23.  Okt. 

X  20,37 

319/18 

8 

354 

25.  Okt. 

X  21,84 

Die  Neumonde  nach  Greenwicher  Zeit;  in  Babylon,  etwas  über  44^  östl. 
Länge  von  Greenwich,  traten  sie  fast  genau  3  Stunden  früher  ein.  Die  ju- 
lianischen Schalttage  (mit  *  bezeichnet)  fallen  in  die  Jahre  334/33,  330/29, 
326/25,  322/21, 


Sicher,  bis  auf  Kleinigkeiten,  stehen  die  Daten  der  Jahre 
334/3-332/1  und  326/5-324/3,  wohl  auch  331/30-330/29 
und  323/2  und  322/1.  Die  der  übrigen  Jahre  sind  es  unter  der 
scheinlichen  Annahme,  daß  das  Jahr  335/4  normal  ein  Ge- 
meinjahr gewesen  ist  (oben  S.  34).  Danach  ist  das  oben  III  2, 
S.  309  gesagte  zu  berichtigen;  ich  hatte  damals  den  Zu- 
sammenhang des  ptolemaeischen  Kalenders  mit  der  alten 
Oktaeteris  noch  nicht  erkannt,  die  ich  mir  natürlich  nach  Art 
der  attischen  vorstellte,  wie  sie  in  unseren  Handbüchern  ge- 
geben wird. 

Für  die  ungefähre  Bestimmung  der  Monate  und  Tage 
kann  die  Tabelle  oben  auf  S.  24  benutzt  werden,  natürlich 
unter  Berücksichtigung  des  abweichenden  Jahresanfangs  und 
Schaltcyklus'.  Der  Dios  entspricht  336/5,  328/7,  327/6,  324/3, 
322/1  dem  Maemakterion,  sonst  überall  dem  Pyanopsion. 

Der  Übergang  von  der  alten  Oktaeteris  zu  der  ptolemae- 
ischen Schaltordnung  kann  doch  nur  in  der  Weise  erfolgt  sein, 
daß  das  letzte  Jahr  der  laufenden  Oktaeteris  aus  einem  Ge- 
meinjahr zum  Schaltjahr  wurde.  Die  Oktaeteris,  während  der 
Alexander  zur  Regierung  gelangte,  endete  335/4.  Die  neue 
Oktaeteris  begann  also  am  1.  Dios  334/3,  entsprechend  etwa 
dem  10.  Oktober;  64  (8  X  8)  Jahre  später,  270,  würde  der 
1.  Dios  auf  denselben  julianischen  Monatstag  gefallen  sein, 
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von  Schaltungen  außer  der  Ordnung  natürlich  abgesehen. 
Andererseits  würde  der  1.  Dios  nach  dem  ptolemaeischen  Ka- 
lender in  dieser  Zeit  folgenden  Tagen  entsprochen  haben 


Jahr 

1.  Dios  = 

Astron. 
Neumond 

Jahr 

1.  Dies  = 

Astron. 
Neumond 

*270  G 
269  S 
268  G 
267  S 

29.Mesore  =  23.  Okt. 
18.Mesore  =  11.  Okt. 
2.  Thoth  =  30.  Okt. 
26.Mesore  =  19.  Okt. 

21,17  X 
9,32  X 

28.09  X 

17.10  X 

*266  G 
265  S 
264  G 
263  S 

*262  G 

10.  Thoth  =    7.  Nov. 

4.  Epag.  =  26.  Okt. 
18.  Thoth  =  14.  Nov. 

7.  Thoth  =    3.  Nov. 
26.  Thoth  =  22.  Nov. 

4,96  XI 
24,34  X 
12,42  XI 

2,06  XI 
21,17  XI 

Die  Neumonde  (in  Tagen  und  hundertste!  Tagen,  von  Mittag  zu  Mittag) 
nach  Greenwicher  Zeit  (in  Alexandreia  2  Stunden  früher).  Die  julianischen 
Schalttage  fielen  in  270/69,  266/5,  262/1.  Die  Tabelle  ist  nach  der  für 
Philad.  22  =  264/3  überlieferten  Gleichung  19.  Loos  =  12.  Epiphi  (4.  Sept.  264) 
orientiert;  nach  Edgars  Tabelle,  die  nach  der  Gleichung  Philad.  29  ==  257/6, 
1.  Hyperb.  =  2.  Thoth  orientiert  ist,  würde  der  1.  Dios  264  dem  19.  Thoth 
entsprechen. 

Nun  ging  der  Kalender  in  Alexanders  wie  in  Philadelphos' 
Zeit  mit  dem  Monde,  die  Oktaeteris  aber  blieb  um  l^/g  Tage 
hinter  dem  Monde  zurück.  Es  mußten  also  in  den  8  Oktaete- 
riden  von  334—270  12  Tage  eingelegt  werden,  um  die  Über- 
einstimmung aufrecht  zu  erhalten.  Daß  es  geschehen  ist,  zeigt 
ein  Blick  auf  die  obigen  Tabellen;  der  1.  Dios  fällt  334  auf 
den  10.,  270  auf  den  23.  Oktober  und  noch  im  letzten  Jahre 
der  an  diesen  Tagen  beginnenden  Oktaeteriden  327  auf  den 
23.  Okt.,  263  auf  den  3.  Nov.  Dann  aber  kommt  plötzlich  ein 
Bruch;  im  1.  Jahre  der  neuen  Oktaeteris,  326/5,  fällt  der 
1.  Dios  auf  den  13.  Okt.,  262  auf  den  25.  Nov.,  es  ist  also  im 
letzten  Jahre  der  alten  Oktaeteris,  263/2,  das  normal  ein 
Gemeinjahr  gewesen  wäre,  ein  Monat  eingeschaltet  worden, 
und  das  ist  seitdem  regelmäßig  im  8.  Jahre  jeder  Oktaeteris 
geschehen.  Danach  muß  die  ptolemaeische  Kalenderreform 
im  Jahre  263  erfolgt  sein,  und  die  Oktaeteris  in  den  Jahren 
334/3,  326/5  und  so  fort  bis  270  begonnen  haben.  Das  sind 
Pythienjahre;  es  scheint  also,  daß  der  makedonische  Kalender 
unter  delphischem  Einfluß  geregelt  worden  ist.  Wollten  wir 
dagegen  annehmen,  daß  nicht  335/4,  sondern  329/8  ein  Ge- 
meinjahr gewesen  ist,  die  Oktaeteris  also  328/7  und  in  den 
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entsprechenden  Jahren  (Olympiadenjahren)  begonnen  hätte, 
was  ja  weniger  wahrscheinHch,  aber  ebenfalls  möglich  ist,  so 
würde  der  ptolemaeische  Kalender  bereits  273  in  Kraft  ge- 
treten sein.  Höher  hinauf  aber  dürfen  wir  nicht  gehen,  denn 
der  1.  Dios  278  würde  nach  dem  ptolemaeischen  Kalender  auf 
den  23.  Sept.  gefallen  sein,  nach  der  Oktaeteris,  wenn  seit 
326/5  in  je  2  Oktaeteriden  3  Tage  eingeschaltet  worden  sind, 
etwa  auf  den  22.  Oktober. 

Nach  dem  Gesagten  läßt  sich  der  Anfang  aller  makedo- 
nischen Jahre  von  Alexander  bis  zum  Tode  Ptolemaeos  Phila- 
delphos'  annähernd  feststellen. 


A.  Zeit  der  Oktaeteris. 


Jahr  der 
Okta- 
eteris 

l.Dios  = 

Jahre 

Astron.  Neumond 
nach  Greenw.  Zeit 

1 

14.  Okt. 

318.  310.  302.  294.  286.  278.  270. 

318: 

X  11,31 

270 

X  21,17 

2 

2.  Okt. 

317.  309.  301.  293.  285.  277.  269. 

317: 

IX  29,96 

269 

X  9,32 

3 

21.  Okt. 

316.  308.  300.  292.  284.  276.  268. 

316 

X  19,06 

268 

X28,9 

4 

10.  Okt. 

315.  307.  299.  291.  283.  275.  267. 

315 

X  .8,61 

267 

X  17,10 

5 

29.  Okt. 

314.  306.  298.  290.  282.  274.  266. 

314: 

X  27,54 

266 

XI  4,96 

6 

17.  Okt. 

313.  305.  297.  289.  281.  273.  265. 

313- 

X  15,67 

265 

X  24,34 

7 

5.  Nov. 

312.  304.  296.  288.  280.  272.  264. 

312. 

XI  3,45 

264 

XI  12,42 

8 

25.  Okt. 

311.  303.  295.  287.  279.  271.  263. 

311 

X  23,44 

263 

XI  2,06 

Die  zur  Aufrechterhaltung  der  Übereinstimmung  des  Kalen- 
ders mit  dem  Monde  eingelegten  Tage  sind  hier  nicht  berück- 
sichtigt. Daß  sie  eingelegt  worden  sind,  zeigt  die  aus  Philad.  22, 
also  dem  makedonischen  Kalenderjahre  265/4  überlieferte 
Gleichung  (Edgar,  Ree.  Champoll.  S.  122)  19.  Loos  =  12.  Epiphi 
(4.  Sept.  264),  wonach  der  1.  Dios  der  4.  Epagomene  =  26.  Ok- 
tober 265  entsprechen  würde;  der  astronomische  Neumond  fiel 
auf  den  24.  gegen  10  Uhr  abends  nach  alexandrinischer  Zeit. 
Um  das  annähernde  Datum  des  1.  Dios  zu  finden,  müssen  also 
für  je  2  Oktaeteriden  3  Tage  zu  den  obigen  Zahlen  hinzugefügt 
werden;  beispielsweise  fällt  der  1.  Dios  285/4  (4  Oktaeteriden 
nach  317/6)  etwa  auf  den  8.  Okt.  285,  2  Tage  nach  den  astrono- 
mischen Neumond,  der  in  Alexandrien  am  6.  Sept.  285  um 
4^/2  Uhr  nachmittags  eingetreten  war. 
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B.  Zeit  des  ptolemaeischen  Kalenders. 


Philad. 

1.  Xandikos 

1.  Dios 

1.  Peririos  embol. 

23 

Ib.  Mechir 

11       A  T-»-  9ßQ 

Ii.  Apr.  ^Kio 

o.  inotn 

A  'M^TT  9AQ 

D.  iybi 

=   1.  MarzöDiä 

24 

5.  Pham. 

9Q   A  9ß9 
Cij.  Apr. 

97  TVii-v+V. 

Lii.  Inotn 

99     'Wr^-ir  9ß9 

25 

Mecnir 

Ift     A  r^y  9A1 

10.  Apr.  coi 

16.  Thoth 

1  1        TM^TT  9A1 

1  A.  TttVm' 

11.  lyDi 

=  y.  Marz^DU 

26 

lo.  r^nam. 

7    A/Tm*  9^0 

1.  Mai  iiDU 

1.  Phao. 

Qfi  M^TT  9ßn 

27 

o.  Jrnam. 

9ß   A  T->T-  9)^0 
«iu.  Apr.  oDu 

24.  Thoth 

I.V.  INOV.  ciOö 

99  TtrV>i 
CiiLi.  iyui 

  Iß  AjTöv^OFift 

—  ±D.  iviarz  tLOo 

28 

CiL.  irJiani. 

1J.  AToi  9P»Ä 

13.  Phao. 

7  TioT  9nR 

29 

10.  Pham. 

Q  A,T->i"  9P^1 

2.  Phao. 

9A  "NT^TT  9P»7 
i-D.  INOV.  LiD  i 

ou.  lyDi 

=  di'±.  Marz  iJOo 

30 

29.  Pham. 

22.  Mai  256 

21.  Phao. 

15.  Dez.  256 

31 

18.  Pham. 

11.  Mai  255 

10.  Phao. 

4.  Dez.  255 

8.  Mechir 

=  31.  März  254 

32 

7.  Pham. 

29.  Mai  254 

29.  Phao. 

22.  Dez.  254 

33 

26.  Pham. 

18.  Mai  253 

18.  Phao. 

11.  Dez.  253 

16.  Mechir 

=  8.  Apr.  252 

34 

15.  Pham. 

6.  Juni  252 

7.  Hathyr= 

30.  Dez.  252 

35 

4.  Phar. 

26.  Mai  251 

26.  Phao. 

19.  Dez.  251 

24.  Mechir 

=  15.  Apr.  250 

36 

23.  Phar. 

13.  Juni  250 

15.  Hathyr= 

6.  Jan.  249 

37 

12.  Phar. 

2.  Juni  249 

4.  Rath. 

26.  Dez.  249 

2.  Pham. 

=  23.  Apr.  248 

38 

1.  Pachon= 

21.  Juni  248 

23.  Rath. 

14.  Jan.  247 

39 

20.  Phar. 

10.  Juni  247 

12.  Rath. 

3.  Jan.  247 

10.  Pham. 

=  30.  Apr.  246 

Die  Konkordanz  der  griechischen  mit  den  aegyptischen  Daten  nach  Edgars 
Tabelle  Annales  XVR,  223,  die  Umrechnung  auf  julianische  Daten  nach  Ernst 
Meyer,  Untersuchungen.,  S.  78  ff. 


13.  Aus  Euergetes'  Regierung  haben  wir  bis  jetzt  sehr 
wenige  Doppeldaten,  und  zwar 


Jahr 

überlieferte  Daten 

danach 

Astron. 
Neumond 

Belege 

8 

2.  Gorp.  =  7.  Phaophi 

1.  Gorp.  =  6.  Phaophi 

5,82  XII  239 

uned.  Tebt.-Pap. 

=  27.  Nov.  239 

=  26.  Nov. 

(Ribeh-Pap. 
S.  345  n.  15) 

9 

7.  Apell.  =  17.  Tybi 

1.  Apell.  =  11.  Tybi 

5,06  III  238 

Dekret  von  Ka- 

=  7.  März  238 

=  1.  März 

nopos 

16 

4.  Gorp.  =  11.  Choiak 

1.  Gorp.  =  8.  Choiak 

17,32  1 231 

Petr.  Pap.  53  s 

=  28.  Jan.  231 

=  25.  Jan. 

21 

16.  Dystr.  =  19.Pachon 

1.  Dystr.  =  4.  Pachon 

18,21  VI  226 

Petr.-Pap.  11121g 

=  3.  Juli  226 

=  19.  Juni 

=  Mitteis, 

Chrestom.  2i, 
Gurob.  Pap.  n.2 

25 

10.  Apell.  =  6.  Phar. 

1.  Apell.  =  27.  Pham. 

6,21  V  222 

Petr.-Pap.  II  2(2), 

=  21.  Mai  222 

=  10.  Mai 

11128  b,  c 

25 

26.  Logs  =  13.  Choiak 

1.  Loos  =  18.  Rathyr 

28,10  XII 222 

Magd.  Pap.  S.  32 

=  28.  Jan.  221 

=  3.  Jan. 

Bei  der  Reduktion  der  aegyptischen  Daten  ist  die  Kalenderreform,  die 
durch  das  Dekret  von  Kanopos  eingeführt  werden  sollte,  nicht  berücksichtigt. 

Das  Datum  aus  Jahr  21  ist  in  doppelter  Weise  überliefert:  LKß  Auarpou 
iq  TTaOvi  lO  (1.  Dystros  =  4.  Payni  =  18.  Juli  225,  astr.  Neumond  5,91  VII) 
und  LKa  AijaTpo[u  xc,]  TTaxuJV  iG;  das  letztere  Datum  stimmt  mit  dem  Monde, 
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doch  könnte  das  Zufall  sein,  da  das  Datum  isoliert  steht.  In  dem  1.  Datum  aus 
Jahr  25  gibt  Petr.  Pap.  II  2  (2)  den  10.  Apellaeos,  II  2  (3)  den  11.  dieses  Monats; 
das  erstere  scheint  richtig,  denn  zählen  wir  vom  10.  Apellaeos  weiter,  so  kommt 
der  1.  Logs  auf  den  18.  Hathyr,  wie  das  zweite  aus  diesem  Jahre  erhaltene 
Datum  angibt,  während  wir  sonst  annehmen  müßten,  daß  in  der  Zwischenzeit  ein 
Zusatztag  eingelegt  worden  wäre. 

Von  diesen  Gleichungen  stammt  die  aus  Jahr' 9  aus  einer 
Urkunde  der  aegyp tischen  Priesterschaft;  es  ist  möglich,  daß 
das  aegyptische  Jahr,  von  dem  der  Thronbesteigung  vorher- 
gehenden 1.  Thoth  an  gerechnet,  zu  verstehen  ist,  doch  macht 
das  keinen  Unterschied,  denn  auch  dann  fällt  der  Apellaeos- 
Tybi  in  das  9.  Königsjahr.  Auch  die  Gleichung  aus  Jahr  21 
wird  in  einer  offiziellen  Urkunde,  wenn  auch  einer  Provinzial- 
behörde,  gegeben.  Die  zweite  Gleichung  aus  Jahr  25  ist  sechs- 
mal bezeugt,  und  zwar  in  Vermerken  der  königlichen  Kanzlei, 
und  die  erste  Gleichung  stimmt  damit  überein.  Alle  diese 
Daten  sind  also  unzweifelhaft  richtig  und  beziehen  sich  auf 
das  Königsjahr.  Über  die  Gleichung  aus  Jahr  8  läßt  sich  nicht 
urteilen,  da  der  Papyrus  meines  Wissens  noch  nicht  ver- 
öffentlicht ist;  übrigens  steht  sie  mit  dem  sicheren  Datum  aus 
dem  nächsten  Jahre  im  Widerspruch,  denn  wenn  der  2.  Gorp. 
Jahr  8  auf  den  7.  Phaophi  fiel,  würde  der  7.  Apell.  Jahr  9  auf 
den  8.  Tybi  gefallen  sein,  statt  auf  den  17.  Die  Gleichung  aus 
Jahr  16  wird  in  dem  Briefe  eines  Unterbeamten  gegeben,  und 
es  frägt  sich  also,  ob  das  makedonische  Datum  genau  richtig 
ist.  Es  bleiben  also  nur  drei  Daten,  denn  die  beiden  aus  Jahr  25 
zählen  chronologisch  als  eins,  und  das  ist  natürlich  in  keiner 
Weise  genügend,  um  daraufhin  von  dem  Gang  des  Kalenders 
unter  Euergetes  ein  Bild  zu  entwerfen.  Um  so  mehr,  als  nicht 
überliefert  ist,  wann  unter  dieser  Regierung  der  Schaltmonat 
eingelegt  wurde.  In  einem  noch  unveröffentlichten  Papyrus, 
der  vielleicht  in  Euergetes'  Zeit  gehört,  ist  allerdings  ein 
TTdvriiuoq  €)nßöXi|Lio<;  aus  dem  Jahr  16  bezeugt  (Edgar,  Annales 
XVIII,  211;  die  Zahl  steht  nach  einer  freundlichen  Mit- 
teilung Edgars  sicher);  doch  kann  dieser  Papyrus  ebenso  gut 
und  wohl  besser  in  Philopators  Zeit  gesetzt  werden.  Dazu 
kommt  dann  weiter  die  Reform  des  aegyptischen  Kalenders, 
die  in  dem  Dekret  von  Kanopos  vom  7,  März  238  beschlossen 
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wurde,  von  der  wir  nicht  wissen,  ob  sie  überhaupt  in  Kraft 
getreten  und  wie  lange  sie  eventuell  in  Geltung  gestanden  hat. 

Der  1.  Apellaeos  würde  demnach  auf  folgende  Tage  des 
aegyptischen  Kalenders  .gefallen  sein,  vorausgesetzt,  daß  zwi- 
schen diesem  Tag  und  dem  aus  dem  betreffenden  Jahre,  bzw. 
dem  Jahre  vorher  überlieferten  Datum  kein  Schaltmonat  ein- 
gelegt worden  ist. 


Jahr 

1.  Apell. 

Jahr 

1.  Apell. 

9 

11.  Tybi 

21 

5.  Mechir 

16 

6.  Pham. 

25 

27.  Pham. 

Wäre  der  Kalender  seit  Philadelphos  Jahr  29  ungestört 
weiter  gegangen,  so  würde  der  1.  Apellaeos  folgenden  Tagen 
des  aegyptischen  Kalenders  entsprochen  haben  (vgl.  die  Ta- 
belle bei  Edgar,  Ree.  ChampolL,  S.  130). 


Energ. 

v.Chr. 

Aegypt.  Datum 

Energ. 

v.Chr. 

Aegypt.  Datum 

Energ. 

v.Chr. 

Aegypt.  Datum 

1 

246 

11.  Choiak 

10 

237 

2.  Mechir 

19 

228 

23.  Phamen. 

2 

245 

30.  Choiak 

11 

236 

21.  Tybi 

20 

227 

12.  Phamen. 

3 

244 

19.  Choiak 

12 

235 

10.  Mechir 

21 

226 

1.  Pharm. 

4 

243 

8.  Tybi 

13 

234 

29.  Tybi 

,22 

225 

20.  Phamen. 

5 

242 

27.  Choiak 

14 

233 

18.  Mechir 

23 

224 

9.  Pharm. 

6 

241 

16.  Tybi 

15 

232 

7.  Mechir 

24 

223 

28.  Phamen. 

7 

240 

5.  Tybi 

16 

231 

26.  Mechir 

25 

222 

17.  Phamen. 

8 

239 

24.  Tybi 

17 

230 

15.  Mechir 

26 

221 

6.  Pharm. 

9 

238 

13.  Tybi 

18 

229 

4.  Pham. 

Das  stimmt  zu  den  überlieferten  Daten  nur  bei  Jahr  9;  bei 
Jahr  25  beträgt  der  Unterschied  10  Tage,  die  offenbar  als 
Zusatztage  zur  Herstellung  der  Übereinstimmung  mit  dem 
Mondlauf  eingelegt  sind;  die  Abweichungen  bei  den  Jahren  17 
und  21  beruhen  in  der  Hauptsache  auf  unregelmäßiger  Ein- 
legung des  Schaltmonats.  Die  Übereinstimmung  mit  dem 
Mondlauf  war  schon  im  Jahre  9  verloren  gegangen  und  ist 
erst  seit  Jahr  21,  oder,  da  das  Doppeldatum  aus  diesem  Jahre 
nicht  sicher  steht,  jedenfalls  im  Jahre  25  wiedergewonnen 
worden. 

Auch  aus  Philopators  Zeit  haben  wir  nur  wenige  Doppel- 
daten, und  zwar 
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Jahr 


1 
1 

4 
4 

5[6] 
5 
9 


überlieferte  Daten 


28.  Gorp.  =  12.  Tybi 

=  25.  Febr.  220 
30.  Gorp.  =  13.  Tybi 

=  26.  Febr.  220 
27.  Daes.  =  29.  Hathyr 

=  13.  Jan.  217 
3.  Dios  =  24.Pham. 

=  7.  Mai  217 

1.  Artem.  =  l.Phaophi 
=  15.  Nov.  217 

7.  Apell.  =  7.Pachon 
=  13.  Juni  216 
30.  Hyperb.  =  7. Pharm. 
=  19.  Mai  212 


danach 


ll.Gorp.  =  15.Choiak 
I    -29.  Jan. 

1.  Daes.  =  3.  Hath. 

=  18.  Dez. 
1.  Dios  =  22.  Pham. 

=  5.  Mai 
1.  Artem.=  1.  Phaophi 

=  15.  Nov. 
1.  Apell.  =  1.  Pachon 

=  7.  Juni  216 
1.  Dios  =  8.  Pharm. 

=  20.  Mai 


Astrom. 

Neumond 


13, 62  II  220 

14, 22  XII 
218 
9,47  V  217 

3,27X1217 

28,  27  V  216 

15, 11  V  212 


Belege 


Magd.  Pap. S.  32, 
dazu,  für  Jahr  4, 
Hibeh  Pap.  S.346 
[18] 


Gauthier  u.Sottas, 
D^ret  trilingue  S.7 
Pap.  Lille  fasc.  1 
n.  4 

Pagenstecher,  Am. 
Journ.  Arch.  XIII, 
1909,  S.408  n.  22 


Die  beiden  sich  scheinbar  widersprechenden  Daten  aus  Jahr  1 
erklären  sich  unter  der  Annahme,  daß  der  Monat  hohl  war 
und  TpiaKOK;  den  letzten  (29.)  bezeichnet.  Das  Datum  1.  Artem. 
=  1.  Phaophi  wird  in  der  neuen  Pithom- Stele  unter  Jahr  6  ge- 
geben; da  es  sich  aber  um  die  Zeit  gleich  nach  der  Schlacht  bei 
Rhapheia  (217)  handelt,  muß  nach  aegyptischen  Wandeljahren 
gerechnet  sein,  von  dem  1.  Thoth  an,  der  dem  Regierungs- 
antritt des  Königs  vorausging;  nach  griechischer  Rechnung  ent- 
spricht das  dem  1.  Artem.  des  5.  Königsjahres.  S.  unten  §  77. 

Die  Daten  stimmen  weder  unter  sich,  noch  mit  dem  Mond- 
lauf, und  so  bleibt  der  Gang  des  Kalenders  unter  dieser  Re- 
gierung zunächst  noch  ein  vollständiges  Rätsel. 

14.  Die  Übereinstimmung  des  Kalenders  mit  dem  Mond- 
lauf gibt  uns  das  Mittel  mit  Sicherheit  zu  erkennen,  in  welches 
juHanische  Jahr  jedes  Königsjahr  gehört,  denn  die  Neumonde 
kehren  nur  alle  19  Jahre  annähernd  an  denselben  Tagen  wie- 
der. Bisher  hatten  wir  zur  Bestimmung  der  ptolemaeischen 
Chronologie  nur  den  astronomischen  Königskanon  (unten 
§  75) ;  der  aber  läßt,  wie  alle  solche,  auf  ganze  Jahre  gestellte 
Listen,  einen  gewissen  Spielraum,  so  daß  eine  exakte  Chrono- 
logie darauf  nicht  zu  gründen  ist.  Jetzt  geben  uns  die  Neu- 
monde ebenso  viele  astronomisch  festgelegte  Stützpunkte. 
Weiter  können  wir  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  in 
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welcher  Ordnung  die  aus  demselben  Regierungsjahr  über- 
lieferten Doppeldaten  sich  folgen.  Daraus  ergibt  sich  zur 
Evidenz,  daß  diese  Jahre  nicht  von  dem  aegyptischen  oder 
makedonischen  Neujahr  an  gerechnet  wurden,  sondern  von 
einem  anderen  Termin  an,  der  nur  die  Thronbesteigung  des 
Königs  gewesen  sein  kann,  da  er  in  jeder  Regierung  ein  an- 
derer ist.  So  zeigen  die  aus  Philadelphos'  29.  Jahr  über- 
lieferten Daten,  daß  dieser  König  zwischen  dem  18.  Dystros 
und  dem  23.  Artemisios  zur  Regierung  gekommen  ist,  während 
die  Daten  aus  Euergetes'  25.  Jahre  beweisen,  daß  dessen  Re- 
gierungsantritt zwischen  den  26.  Loos  und  den  11.  Apellaeos 
fällt.  Natürlich  war  der  makedonische  Kalender  maßgebend. 
Das  geht  schon  daraus  hervor,  daß  bei  Datierungen  in  amt- 
lichen Schriftstücken  die  makedonischen  Daten  stets  voran- 
gehen oder  auch  nur  nach  dem  makedonischen  Kalender 
datiert  wird.  Demgemäß  wird  in  dem  Dekret  von  Kanopos 
bestimmt,  daß  Euergetes'  Geburtstag  und  der  Tag  seiner 
Thronbesteigung,  der  5.  und  der  25.  Dios,  in  allen  Tempeln 
des  Landes  gefeiert  werden  soll,  und  zwar  am  5.  und  25.  jedes 
Monats,  ohne  daß  die  aegyptischen  Daten  überhaupt  erwähnt 
werden;  natürlich,  da  sie  sich  beständig  gegen  das  griechische 
Datum  verschoben  (Dittenb.  Or.  56  Z.  5.  34).  Dittenberger 
meinte  hier  allerdings  sponte  patet  de  Aegyptiorum  mensihus 
cogitari  (S.  102,  Anm.  57) ;  das  heute  vorliegende  Material  läßt 
keinen  Zweifel,  daß  es  sich  um  die  griechischen  Monate  handelt. 
Daß  die  TrejiTTTr]  Kai  eixag  unter  Euergetes  die  ßamXeujg  rnuepa 
war,  zeigt  auch  Dittenb.  Or.  49,  aus  der  griechischen  Kolonie 
Ptolemais  in  der  Thebais,  wo  nur  der  makedonische  Kalender 
gemeint  sein  kann. 

Doch  es  läßt  sich  auch  der  direkte  Beweis  geben.  Das 
Jahr  Philadelphos  29  begann,  nach  dem  Datum  in  der  Kor- 
respondenz des  Finanzbeamten  Zenon,  zwischen  dem  24.  Dystros 
(letztes  Datum  aus  Jahr  28)  und  dem  2.  Xandikos  (erstes  Datum 
'aus  Jahr  29),  nach  dem  aegyptischen  Kalender  entsprechend 
dem  4.  bzw.  9.  Phamenoth.  Im  Jahr  31  aber  fiel  der  23.  Dystros 
auf  den  30.  Phamenoth  (oben  S.  30),  das  Jahr  32  kann  also 
frühestens  am  1.  Pharmuthi  begonnen  haben.    Also  war  der 
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Neujahrstag  nach  dem  aegyptischen  Kalender  kein  festes  Da- 
tum, und  er  muß  folghch  nach  dem  makedonischen  Kalender 
normiert  gewesen  sein.  Das  hat  Edgar  gesehen  {Annales  XVIII, 
S.  2). 

In  der  Finanzverwaltung  mußte  natürlich  nach  einem 
festen  Jahre  gerechnet  werden,  da  ja  die  Erhebung  der  Steuern 
auf  ganze  Jahre  verpachtet  wurde,  diese  Kontrakte  also  bei 
Regierungswechseln  bis  zum  Ende  des  laufenden  Jahres  be- 
stehen blieben.  Das  letzte  Finanzjahr  eines  Königs  griff  also 
in  die  Regierung  des  Nachfolgers  hinüber,  und  war  zugleich 
dessen  erstes,  weshalb  denn  das  erste  unter  dem  folgenden 
König  beginnende  Finanzjahr  als  dessen  zweites  bezeichnet 
wurde.  So  folgt  auf  Philadelphos  39.  (Finanz-)  Jahr  unmittel- 
bar das  zweite  des  Euergetes  {Pap.  Soc.  Ital.  IV  386.  388), 
ebenso  auf  Euergetes'  26.  (Finanz-)  Jahr  das  2.  Jahr  des  Philo- 
pators {Petr.  Pap.  III  112).  Daher  wird  in  Euergetes'  11.  Jahre 
datiert  exou^  la,  ibg  ö'  ai  Trpocroboi  erou^  iß,  und  zwar  unter 
dem  25.  Phamenoth  {Petrie  Pap.  III,  S.  8).  Ähnhch  heißt  es 
in  einem  noch  unedierten  Tebtynis-Papyrus  Liß,  uj(;  ai  TipocToboi 
lY,  unter  welchem  König  ist  ungewiß  (angeführt  Hiheh  Pap.  I 
S.  259) ;  unter  Philopator  tou  e  (exouq),  \hq  ai  TTpöcToboi  (pajue- 
vuj[e]  {Magd.  Pap.  35). 

Da  die  Steuern  und  Gehälter  nach  aegyptischen  Monaten 
gezählt  wurden  (vgl.  z.  B.  Petrie  Pap.  III  112  und  141)  ist 
das  Finanzjahr  wahrscheinlich  nach  dem  aegyptischen  Kalen- 
der normiert  gewesen,  und  zwar  nach  der  jetzt  herrschenden 
Ansicht  vom  1.  Mechir  an,  also  im  Frühjahr,  um  die  Ernte- 
zeit. Dafür  würde,  außer  zahlreichen  Rechnungen,  die  mit  dem 
1.  Mechir  beginnen,  die  oben  angeführte  Gleichung  aus  Euer- 
getes 11  sprechen,  wonach  dessen  12.  Finanzjahr  zwischen  dem 
Anfang  des  Königsjahres  (25.  Dios)  und  dem  25.  Phamenoth  = 
13.  Mai,  damals  etwa  8.  Peritios  begonnen  hat.  Es  ist  nun 
zwar  sehr  unbedachter  Weise  behauptet  worden,  das  Jahr 
d)^  Ol  TTpöcroöoi  sei  eben  das  Königsjahr;  aber  die  eponymen 
Priester,  die  hier  genannt  werden,  Seleukos  und  Aspasia,  sind 
die  des  11.  Königsjahres,  während  im  Jahre  12  Eukles  und 
Stratonike  diese  Priestertümer  bekleideten.    Immerhin  steht 
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dieses  Zeugnis  isoliert  und  wir  wissen  vom  Finanzjahr  noch  so 
wenig,  daß  sich  zur  Zeit  nichts  sicheres  darüber  sagen  läßt. 

Über  das  Finanzjahr  Hiheh  Pap.  (App.  II),  S.  358ff.,  Smyly,  Hermathena 
XIV,  1906,  S.  106ff.,  Edgar,  Annales  XVIII,  S.  4ff.,  Lesquier,  Rev.  ^gypt. 
N.  S.  II,  1921,  S.  147 ff. 

Im  täglichen  Leben  aber  wurde  allgemein  nach  dem 
aegyptischen  Kalender  gerechnet,  der  ja  praktisch  viel  brauch- 
barer war,  also  nach  dem  Wandeljahr  von  12  Monaten  zu 
30  Tagen  und  fünf  Zusatztagen  (eTrayojuevai)  am  Ende  des 
Jahres,  dessen  Neujahr  (1.  Thoth)  sich  gegen  den  julianischen 
Kalender  alle  4  Jahre  um  1  Tag  nach  unten  verschob,  in  der 
Zeit,  die  uns  hier  beschäftigt,  vom  14.  Nov.  in  330  bis  zum 
17.  Okt.  in  220. 

3.  Der  babylonische  Kalender. 

15.  Der  babylonische  Kalender,  der  in  allen  semitischen 
Provinzen  des  alten  Perserreiches  verbreitet  war,  war  dem 
griechischen  Kalender  wesensgleich;  auch  das  babylonische 
Jahr  war  ein  Mondsonnenjahr,  so  daß  die  babylonischen  Mo- 
nate sich  mit  den  griechischen  deckten,  soweit  nicht  die  ver- 
schiedene Schaltordnung  im  einzelnen  Abweichungen  zur 
Folge  hatte,  von  derselben  Art,  wie  sie  auch  zwischen  den  ver- 
schiedenen griechischen  Kalendern  bestanden.  Das  babylo- 
nische Neujahr  (1.  Nisannu)  fiel  auf  den  Neumond  nach  der 
Frühlingsgleiche,  also  Ende  März  oder  in  den  April,  Yg  Jahr 
später  (bzw.  früher)  als  der  normale  Anfangspunkt  des  make- 
donischen Jahres.  Die  babylonischen  und  makedonischen 
Monate  entsprechen  einander  also  wie  folgt: 

Nisannu  (Nisan)  =  ApxeiLiiaio^  Taschritu  (Tischri)  =  Aio? 

Airu  (Ijjar)  =  Aaiöio^  Arahsamna  (Marchesch- 

Sivannu  (Siwan)  =  TTdvri|uo<;  wan)  =  AireWaio? 

Düzu  (Tammuz)  =  Aüjo?  Kislivu  (Kislew)  =  ACibvaiog 

Abu  (Ab)  =  ropiTiaio?  Dhabitu  (Tebet)  =  TTepiTiot; 

Ululu  (Elul)  =  'YTrepßepeTaioq  Sabadhu  (Schebat)  =  Auaxpo? 

Addaru  (Adar)  =  EavblKÖ? 

Bis  etwa  382  stand  in  Babylonien  eine  Oktaeteris  in  Gel- 
tung.   Damals  wurde  ein  19 jähriger  Schaltcyklus  eingeführt; 
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als  Schaltjahre  sind  direkt  bezeugt  oder  mit  Sicherheit  zu  er- 
schließen für  die  Zeit  nach  Einführung  der  Seleukidenära 
(Nach  Kugler,  Sternkunde  und  Sterndienst  in  Babel  I,  209—214, 
bei  Ginzel,  Chronol.  II,  498,  vgl.  Weißbach  in  Hilprecht,  Anni- 
versar y  volume,  Leipzig  1909,  S.  281  ff.). 


Sei. 

V.  Chr. 

Sei. 

V.  Chr. 

Sei. 

V.  Chr. 

Sei. 

V.  Chr. 

Sei. 

V.  Chr. 

1 

311 

20 

292 

39 

273 

58 

254 

235 

4 

308 

23 

289 

270 

251 

80 

232 

7 

305 

26 

286 

45 

267 

64 

248 

229 

9 

303 

284 

265 

246 

227 

12 

300 

31 

281 

50 

262 

243 

224 

15 

297 

278 

259 

72 

240 

91 

221 

18 

294 

275 

56 

256 

75 

237 

94 

218 

Der  Schaltmonat  wurde  in  den  sechs  ersten  Schaltjahren 
jeder  Periode  nach  dem  letzten  Monat  des  Jahres  (Addaru) 
eingelegt,  in  dem  7.  Schaltjahr  nach  dem  6.  Monat  (Ululu). 

Nach  dem  in  Athen  geltenden  Cyklus  waren  Schaltjahre 
311/10,  308/7,  305/4,  303/2,  301/00,  298/7,  295/4.  Der  baby- 
lonische Kalender  stimmte  also  in  der  ersten  Hälfte  jeder 
19jährigen  Periode  (Jahr  1—10)  mit  dem  attischen  überein, 
dagegen  fielen  in  der  zweiten  Hälfte  (Jahr  11—19)  die  baby- 
lonischen Schaltjahre  je  1  Jahr  später  als  die  attischen. 

Die  makedonischen  Monate  sind  bald  den  babylonischen 
angeglichen  worden,  in  der  Weise  wie  oben  angegeben  ist,  so 
daß  an  die  Stelle  der  Oktaeteris  der  19jährige  Schaltcyklus 
trat.  Das  ergibt  sich  aus  den  drei  Sternbeobachtungen,  die 
im  Almagest  nach  der  Aera  Kaxd  XaXöaioug  gegeben  werden, 
die  nichts  weiter  ist,  als  die  babylonische  Form  der  Seleukiden- 
ära (Epoche  1.  Nisannu  311,  s.  unten  §  17).  Die  Daten  sind 
folgende 

IX  7 :  5.  Apellaeos  67  =  27.  Thoth  Nabon.  504  =  18.  Nov.  245  v.  Chr. 

1.  Apellaeos  =  14.  Nov.  245  ==  1.  Arahsamna ;  astron.  Neumond  XI 12, 43 
(Greenw.  Zeit). 
IX  7  : 14.  Dios  75  =  9.  Thoth  Nabon.  512  =  29.  Okt.  237 

1.  Dios  =  16.  Okt.  237  =  1.  Taschritu,  astron.  Neumond,  X  15,  29. 
XI  7  :  5.  Xandikos  82  =  14  Tybi  Nab.  519  ==  1.  März  229 

1.  Xandikos  =  26.  Febr.  229  =  1.  Addaru;  astron.  Neumond  II 23,  84. 
Ed.  Meyer,  Zeitschr.  f.  Assyriol.  IX  325. 
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Da  die  makedonischen  Daten  nach  dem  ptolemaeischen 
Kalender  ganz  anderen  Tagen  entsprachen,  müssen  sie  der 
babylonischen  Quelle  entnommen  sein,  die  also  griechisch  ge- 
schrieben war.  Die  Daten  entsprechen  aber  den  oben  angege- 
benen babylonischen  Monaten,  die  also  den  makedonischen 
Monaten,  auf  welche  die  Daten  sich  beziehen,  gleich  waren. 

4.  Die  Acren. 

16.  Zu  einer  allgemein  gültigen  Aera  haben  die  Griechen 
es  auch  in  dieser  Periode  nicht  gebracht.  In  der  Wissenschaft 
allerdings  kam  die  Olympiadenära  jetzt  zu  allgemeiner  An- 
erkennung; in  öffentlichen  Dokumenten  aber  wurde  sie  nur 
ganz  vereinzelt  angewendet^.  Im  übrigen  fuhren  die  griechi- 
schen Republiken  fort,  ihre  Jahre  nach  den  eponymen  Be- 
amten zu  zählen,  während  die  Monarchien,  dem  persischen 
und  aegyptischen  Brauche  folgend,  die  Rechnung  nach  Re- 
gierungsjahren der  Könige  einführten.  Zuerst  hat  das  Alexan- 
der in  seinen  asiatischen  Provinzen  getan  (Dittenb.  Sy  11.^  302 
[2  155]  ßa(JiX€\J0VT0^  AXeHdvöpou  eiei  evöCKOiTLU,  Privaturkunde 
aus  Gambreion),  dann  Arrhidaios  (Dittenb.  311  160], 

[eToij]<;  TrpujTo[u]  Oi\iTrTro[u  ß]aö"iXeuovTO(;  Beschluß  der  Ge- 
meinde Koarenda  in  Karien  und  der  jüngere  Alexandros 
{Eleph.  Pap.  1  AXeHdvbpou  toO  AXeHdvöpou  ßamXeuovTO^  exei 
€ßöö|uuj),  weiter  Seleukos  und  Ptolemaeos  Soter.  Dagegen  ist 
eine  Schenkungsurkunde  Kassandros'  über  Grundbesitz  im  Ge- 
biete von  Kassandreia  ecp'  iepeuj<;  Kuöia  datiert  (Dittenb.  Syll.^ 
332  [^178],  offenbar  dem  Priester  des  Königs,  der  hier  als 
Gründer  der  Stadt  seinen  Kult  hatte.  Etwas  später  wurde 
in  Kassandreia  nach  dem  Priester  des  Lysimachos  datiert 
(Proxeniedekret  der  Stadt,  Dittenb.  5}///. ^  380  196]),  der 
an  die  Stelle  des  Priesters  des  Kassandros  getreten  war.  Die 
Datierung  nach  Königsjahren  ist  in  Makedonien  zuerst  unter 
Gonatas  bezeugt  {Ann.  Br.  School  Athens  XVIII,  1911/12, 
S.  134,  Erlaß  Beroea  betreffend),  dann  unter  Demetrios  {Amer. 

^  Wir  kennen  bisher  nur  ein  Beispiel,  in  der  Inschrift  aus  Magnesia  am 
Maeandros  (Dittenb.  Syll.^  557  256]),  welche  die  140.  Olympiade  erwähnt, 
dabei  aber  nicht  den  Sieger  im  Stadion,  sondern  den  Sieger  im  Pankration  nennt. 
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Journ.  Arch.  I,  Ser.  I,  1897,  S.  ISSff.),  und  Philippos  (die  be- 
kannten Erlasse  an  die  Gemeinde  Larisa).  Datiert  wird  natür- 
lich nach  dem  makedonischen  Kalender,  und  zwar  zählte 
Alexander  seine  Jahre  von  dem  1.  Dios  336  der  etwa  zwei  Mo- 
nate auf  seine  Thronbesteigung  gefolgt  ist  (oben  III  2,  S.  59), 
ebenso  Seleukos  von  dem  1.  Dios  nach  der  Wiedereroberung 
von  Babylon  im  Sommer  312  (s.  unten  S.  50),  so  daß  die 
Königsjahre  mit  den  Kalenderjahren  übereinstimmten.  In 
beiden  Fällen  handelt  es  sich  um  Jahrzählungen,  die  erst 
einige  Zeit  nach  dem  Regierungsantritt  eingeführt  worden  sind, 
im  Falle  Alexanders  nach  der  Eroberung  von  Asien,  wahr- 
scheinlich schon  334  nach  der  Besitznahme  von  Kleinasien, 
da  er  doch  nicht  wohl  nach  den  Jahren  des  Dareios  weiter 
datiert  haben  kann,  bei  Seleukos  nachdem  er  durch  den  Frie- 
den von  311  in  den  definitiven  Besitz  von  Babylon  gelangt  war, 
und  wahrscheinlich  erst  nach  dem  Tode  des  jüngeren  Alexan- 
dros.  Arrhidaios  konnte  natürlich  nicht  so  rechnen,  da  er  die 
Zählung  nach  Königsjahren  bei  seiner  Thronbesteigung  be- 
reits vorfand;  er  rechnete  also  sein  erstes  Jahr  vom  Tode 
Alexanders  an,  und  begann  sein  zweites  Jahr  mit  dem  fol- 
genden 1.  Dios.  Das  ergibt  sich  aus  Elaph.  Pap.  1,  wonach 
der  1.  Dios  des  14.  Jahres  von  Ptolemaeos'  Statthalterschaft  in 
das  7.  Jahr  des  jüngeren  Alexandros  fiel,  der  1.  Dios  von  Ptole- 
maeos' 7.  Jahre  also  in  Arrhidaios'  letztes  (7.)  Jahr.  Nun  ist 
Arrhidaios  Anfang  Panemos,  im  Juni  323  auf  den  Thron  ge- 
kommen; hätte  er  seine  Jahre  von  da  an  gezählt,  so  würde 
der  Dios  seines  7.  Jahres  in  den  Herbst  317  fallen.  Damals 
aber  war  er  nicht  mehr  am  Leben.  Er  muß  also  seine  Jahre 
von  dem  Beginn  des  Kalenderjahres  an  gerechnet  haben,  in 
dem  er  zur  Regierung  gelangt  ist,  d.  h.  vom  1.  Dios  324.  Dem 
entsprechend  läßt  der  astronomische  Königskanon  sein  1.  Jahr 
mit  der  1.  Thoth  324  beginnen.  Wie  es  die  späteren  Könige 
von  Makedonien  gehalten  haben,  läßt  sich  zur  Zeit  noch  nicht 
sagen. 

Die  Seleukiden  haben  die  Regierungsjahre  des  Gründers 
der  Dynastie,  die  den  Kalenderjahren  entsprachen,  nach  dessen 
Tode  einfach  weiter  gezählt  (sog.  Seleukidenaera,  s.  unten  §  17). 
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Eine  ähnliche  Aera  findet  sich  auch  im  Ptolemaeerreich,  aber 
nur  auf  Münzen;  die  Stücke  mit  der  Aufschrift  TTxoXeiuaiou 
Zujinpo^  tragen  die  Jahreszahlen  42—50  und  70—107.  (Svo- 
ronos,  No)ui(T)LiaTa  tujv  TTToXeiuaiiuv  IV  121).  Diese  Prägung 
hat  offenbar  bei  Soters  Tode  (Ende  283)  begonnen,  und  das 
Epochenjahr  ist  das  erste  Jahr  seiner  Satrapie  324/3.  Sonst 
aber  haben  die  Ptolemaeer  nach  dem  Vorgange  der  Pharaonen 
ihre  Jahre  von  dem  Tag  des  Regierungsantritts  bis  zur  jedes- 
maligen Wiederkehr  dieses  Tages  gezählt,  nach  dem  makedo- 
nischen Kalender  (oben  S.  43).  In  Babylonien  wie  in  Aegypten 
stand  daneben  die  Datierung  nach  dem  einheimischen  Kalender. 

Die  Chronographen  mußten  natürlich  die  Regierungsjahre 
der  Könige  mit  den  Kalenderjahren  in  Ubereinstimmung  brin- 
gen. Das  konnte  am  rationellsten  in  der  Weise  geschehen, 
daß  man  das  1.  Jahr  jedes  Herrschers  dem  Kalenderjahr  gleich 
setzte,  in  dessen  Laufe  er  den  Thron  bestiegen  hatte,  und 
die  über  das  letzte  volle  Regierungsjahr  überschießenden 
Monate  dem  Nachfolger  zuteilte;  Herrscher,  die  kein  Neu- 
jahr auf  dem  Thron  erlebt  hatten,  mußten  bei  diesem  System 
ganz  ausfallen.  Das  ist  freilich  ein  sehr  rohes  Verfahren,  bei 
dem  z.  B.  325/4  Alexanders  letztes  Regierungsjahr  wird, 
während  der  König  in  Wahrheit  noch  den  größten  Teil  des 
folgenden  Jahres  regiert  hat.  So  rechnet  der  Königskanon 
in  Ptolemaeos'  Almagest,  der  sich  allerdings  darin  nicht  immer 
ganz  konsequent  bleibt  (s.  unten  §  75).  Hier  kommt  es  nur  dar- 
auf an,  eine  feste  Chronologie  für  astronomische  Berechnungen 
zu  haben.  Chronographen,  die  historische  Zwecke  verfolgten, 
konnten  sich  nicht  streng  an  ein  solches  System  halten  und 
sie  haben  es  keineswegs  immer  vermocht,  die  Klippen  zu  ver- 
meiden, die  durch  die  Reduktion  der  Daten,  z.  B.  des  make- 
donischen auf  den  attischen  Kalender,  die  verschiedenen  An- 
fänge der  Regierungs-  und  Kalenderjahre,  ferner  durch  Mit- 
regierungen und  Störungen  der  regelmäßigen  Thronfolge  gebil- 
det werden. 

17.  Eine  Aera  zu  offiziellem  Gebrauch  hat  sich  zuerst  in 
Phoenikien  entwickelt;  das  Epochenjahr  bildet  die  Eroberung 
des  Landes  durch  Alexander  und  die  neue  Aera  ist  sogleich  zur 

Beloch,  Griech.  Geschichte  IV  2.  4 
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Anwendung  gekommen^.  Wahrscheinlich  identisch  damit  ist 
die  sog.  Lagidenaera  auf  den  in  Phoenikien  geprägten  ptole- 
maeischen  Münzend  Später  finden  wir  in  Tyros  die  Aera  ,,des 
Volkes  der  Tyrier"  mit  dem  Epochenjahr  274^,  eine  ähnliche 
Aera  in  Sidon,  deren  Epochenjahr  noch  unbekannt  ist,  aber  eben- 
falls um  die  Mitte  des  III.  Jahrhunderts  liegt*  ferner  in  Arados 
(Epoche  259),  Kition  (Epoche  311/10),  Lapethos  (Epoche  269/85). 

Nach  dem  Beispiel  Phoenikiens  hat  sich  dann  auch  das 
Seleukidenreich  eine  Aera  gegeben,  in  der  Weise,  daß  die  Re- 
gierungsjahre des  Stifters  der  Dynastie  nach  dessen  Tode 
weiter  gezählt  wurden  (oben  S.  48).  Ihre  Epoche  ist  das  erste 
Neujahr  nach  der  Wiedereroberung  von  Babylon  durch  Se- 
leukos  im  Sommer  312,  also  nach  makedonischem  Kalender 
der  1.  Dios  312/1,  nach  babylonischem  der  1.  Nisannu  311/10^. 

Daß  nicht  das  vorhergehende  Neujahr  genommen  wurde, 
hat  einen  religiösen  Grund;  der  neue  Herrscher  wurde  erst 
dadurch  zum  rechtmäßigen  König,  daß  er  am  Neujahrstage 
im  Baaltempel  zu  Babylon  die  Hände  der  Statue  des  Gottes 
ergrifft.  Nun  ist  der  astronomische  Neumond  vor  dem  1.  Ni- 

1  Rouvier,  Rev.  Et.  Gr.  XII,  1899,  S.  362.  Tyros  hat  schon  im  Jahre  2, 
also  331/30,  unmittelbar  nach  der  Eroberung,  auf  seinen  Münzen  nach  dieser 
Aera  datiert,  Ake  im  Jahre  5  (328/7). 

-  Die  Literatur  darüber  bei  Strack,  Ptolemaeer,  S.  151  f. 

^  Nach  einer  phoenikischen  Inschrift  aus  Masub  bei  Tyros  (Clermont-Gan- 
neau,  Recueü  d'Arch.  or.  1 80  [Paris  1888],  G.  Hoffmann,  Ahh.  GötU  Ges.  26, 
1890,  S.  20)  entspricht  das  53.  Jahr  dieser  Aera  des  Volkes  [von  Tyros]  dem 
26.  Jahr  des  Euergetes,  was  auf  274/3  als  Epochenjahr  führen  würde;  nach 
CISem.  1 37  n.  7  (phoenikische  Inschrift  aus  Um  el  Anamid  bei  Tyros)  ent- 
spricht das  180.  Jahr  des  dominus  regum,  worunter  nur  die  Seleukidenaera  ver- 
standen werden  kann,  dem  143.  Jahre  des  Volkes  von  Tyros,  wonach  das  Epochen- 
jahr der  letzteren  Aera  Sei.  38  =  275/4  v.  Chr.  gewesen  wäre,  die  tyrische  Aera 
wird  demnach  mit  dem  Frühjahr  274  begonnen  haben. 

*  Wir  kennen  diese  Aera  bis  jetzt  nur  aus  der  von  Renan,  Rev.  Arch.  1888, 

1,  S.  5  publizierten  Bilinguis  aus  dem  Peiraeeus  vom  15.  Jahre  des  Volks  der 
Sidonier.  Da  der  griechische  Text  dem  Schriftcharakter  nach  etwa  aus  der 

2.  Hälfte  des  III.  Jahrhunderts  stammt  (Köhler,  IG.  II  5,  1335b),  so  kann  diese 
Aera  nicht  mit  der  späteren  sidonischen  Aera  vom  Jahre  III  v.  Chr.  identisch  sein. 

^  Vgl.  über  diese  Aeren  Strack,  Ptolemaeer^  S.  150,  und  Kubitschek,  Aera,  in 
Pauly-Wissowa  1 1,  letzterer  Artikel  freilich  für  die  vorrömische  Zeit  ungenügend. 

®  Eduard  Meyer,  Zeitschr.  f.  Assyriol.  IX  325,  der  zeigt,  daß  die  Aera 
xaxd  XaXbaiou(;  mit  der  babylonischen  Form  der  Seleukidenaera  identisch  ist 
und  keineswegs,  wie  man  früher  meinte,  am  1.  Dios  311  begonnen  hat. 

'  Ed.  Meyer,  Forschungen  zur  alten  Geschichte  II  448 f. 


§  17.  Seleukidenaera. 
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sannu  311  in  Babylon  in  der  Nacht  vom  31.  März  zum  I.April 
gegen  4  Uhr  morgens  eingetreten;  der  Mond  kann  also  nicht 
vor  dem  Abend  des  folgenden  Tages  (2.  April)  sichtbar  gewor- 
den sein  und  der  1.  Nisannu  entspricht  frühestens  dem  Licht- 
tage des  3.  April  311.  Mit  diesem  oder  dem  folgenden  Tage 
hat  also,  nach  babylonischer  Rechnung,  die  Seleukidenaera 
begonnen;  er  entspricht,  nach  dem  attischen  Kalender,  etwa 
dem  2.  Munichion.  Nach  makedonischer  Rechnung  begann  die 
Aera  schon  ein  halbes  Jahr  früher,  am  Neumonde  etwa  des 
Oktober,  der  in  Babylon  astronomisch  am  5.  Oktober  gegen 
7  Uhr  morgens  eingetreten  ist,  also  erst  am  Abend  des  sechsten 
sichtbar  geworden  sein  kann,  so  daß  der  1.  Dios  dem  Lichttage 
des  7.  Oktobers  312  entsprochen  hat;  nach  attischem  Kalender 
etwa  dem  1.  Pyanopsion. 

Die  Jahre  1—10  jeder  babylonischen  Schaltperiode  ent- 
sprechen den  Jahren  9—18  des  attischen  Schaltcyklus,  die 
Neumonde  können  also  annähernd  auf  der  Tabelle  oben  S.  24 
abgelesen  werden,  wobei  nur  zu  berücksichtigen  ist,  daß  der 
Schaltmonat  nach  dem  babylonischen  Kalender  erst  am  Ende 
des  Jahres  eingelegt  wurde,  außer  im  letzten  (7.)  Schaltjahr 
jeder  19jährigen  Periode,  in  dem  er  nach  dem  6.  Monat  (Ululu) 
fiel.  Bei  den  übrigen  Jahren  ist  außerdem  die  verschiedene 
Lage  der  Schaltjahre  in  Betracht  zu  ziehen.  Der  astronomische 
Neumond  vor  dem  babylonischen  Neujahr  (1.  Nisannu)  während 
der  ersten  19  Jahre  der  Seleukidenaera  fiel  auf  folgende  Tage 
(nach  Ginzel  I  556) : 
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Neumond  des 
Nisannu 

Ent- 
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Astron. 
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der 
Periode 
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2G 
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ti 
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3G 
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Munichion 

4  S 

308/07 

März  27,98 

n 

14  0 

298/97 

Apr.  6,13 

Munichion 

5G 

307/06 

Apr.  15,67 

»t 

15  S 

297/96 

März  25,70 

Elapheb. 

60 

306/05 

Apr.  4,81 

16  0 

296/95 

Apr.  13,60 

Munichion 

7  S 

305/04 

März  24,23 

t» 

17  0 

295/94 

Apr.  3,93 

Munichion 

80 

304/03 

Apr.  12,22 

18  S 

294/93 

März  23,93 

Elapheb. 

9  S 

303/02 

Apr.  1,93 

19  0 

293/92 

Apr.  10,93 

Munichion 

10  0 

302/01 

Apr.  20,94 

Die  Daten  der  Neumonde  in  Tagen  und  hundertste!  Tagen,  von  Mittag 
zu  Mittag,  nach  Oreenwicher  Zeit.  Babylon  liegt  etwa  44**  20'  östlich  von  Oreen- 
wich,  der  Neumond  tritt  also  dort  fast  3  Stunden  früher  ein. 
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III.  Die  attischen  Archonten. 


Die  Seleukidenaera  ist  dann  auch  im  Partherreich  bei- 
behalten worden  und  namentHch  die  Münzen  sind  ausschließ- 
lich nach  ihr  datiert.  Daneben  findet  sich,  in  Urkunden  aus  der 
Partherzeit,  noch  eine  eigene  Aera,  die  von  der  Begründung 
des  Reiches  an  zählte  und  deren  Epochenjahr,  nach  baby- 
lonischer Rechnung,  247/6  ist  (Jahr  1  Arsak.  =  65  Sel.)i 
nach  makedonischer  Rechnung  also  248/7. 

Dagegen  haben  Makedonien  (bis  zur  Römerzeit)  und  das 
Ptolemaeerreich  keine  Aera  gehabt.  Wohl  aber  finden  wir 
eine  solche  in  Bithynien,  deren  Epoche  der  Herbst  297  bildet^; 
sie  knüpft  ohne  Zweifel  an  den  Sieg  an,  den  König  Zipoetas 
im  Kriege  gegen  Lysimachos  erfochten  hat.  Dieselbe  Aera  ist 
später  auch  in  Kappadokien  am  Pontos  angenommen  worden. 
Seit  dem  II.  Jahrhundert  sind  dann  im  ganzen  Osten  eine 
Menge  von  Acren  entstanden,  die  uns  hier  weiter  nichts  an- 
gehen^. 

III.  Die  attischen  Archonten*). 

18.  Von  den  uns  erhaltenen  Schriftstellern  des  Altertums 
hat  bekanntlich  allein  Diodor  eine  vollständige  Archonten- 
liste  gegeben;  aber  dieses  Verzeichnis  bricht  für  uns  mit  dem 
Jahr  302/1  (Archon  Nikokles)  ab,  da  die  ganze  zweite  Hälfte 
der  ,, Historischen  Bibliothek"  verloren  ist.  Außerdem  gibt 
Dionysios  von  Halikarnassos  in  seiner  Schrift  über  den  Redner 
Deinarchos  (c.  9)  ein  Verzeichnis  der  Archonten  von  Nikophe- 
mos  (361/60)  bis  Philippos,  das  70  Namen  enthalten  soll: 
Touq  A0rivr|mv  dpxovxa«;  dqp'  ou  Aeivapxov  uTreGejueGa  f^TOvevai 
Xpovou  (unter  Nikophemos)  juexpi  boGei(Tri<;  auTUj  juerd  Tr|V 
(pufnv  KaGööou  (unter  Philippos)  yevopievovq  eßbo)Lir|KOVTa  Tipo- 
Griö'ojLiev,  worauf  dann  das  Verzeichnis  folgt;  dieses  enthält 
aber  statt  der  versprochenen  70  nur  68  Namen.   Es  sind  also 

Ginzel,  Chronol.  1 136,  Lehmann-Haupt,  Klio  V  128. 
^  Th.  Reinach,  Trais  Royaumes,  S.  131  ff. 

'  Vgl.  darüber  den  oben  angeführten  Artikel  von  Kubitschek. 
*  Zuerst  gedruckt  Klio  1401  ff.     Seitdem  ist  viel  neues  Material  hinzu- 
gekommen, das  hier  natürlich  berücksichtigt  ist. 


§  18.  Überlieferte  Archontenlisten.  —  Philippos. 
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zwei  Archonten  ausgefallen;  der  eine  ist  Hegesias  (324/3)  und 
da  das  Verzeichnis  im  übrigen  bis  auf  Nikokles  (302/1)  voll- 
ständig ist,  muß  die  zweite  Lücke  zwischen  Nikokles  und 
Philippos  fallen.  Nach  Nikokles  gibt  Dionysios  folgende  neun 
Namen:  Klearchos  (sonach  IG.  IP  1263  statt  des  bei  Diony- 
sios überlieferten  KaXMapxo?  zu  lesen  und  jetzt  auch  von 
Usener  in  den  Text  gesetzt),  Hegemachos,  Euktemon,  Mnesi- 
demos,  Antiphates,  Nikias,  Nikostratos,  Olympiodoros,  Phi- 
lippos. Bis  Nikostratos  ist  die  Liste  sicher  lückenlos  (s. 
unten  S.  59) ;  der  ausgefallene  Name  muß  also  entweder  zwi- 
schen Nikostratos  und  Olympiodoros  oder  zwischen  Olympio- 
doros und  Philippos  gestanden  haben. 

Danach  würde  Philippos  in  das  Jahr  292/1  gesetzt  werden 
müssen  und  dem  entsprechend  sagt  Dionysios  von  Deinarchos 
{Dein.  2,  S.  634)  judXicTTa  ö'  r|Kjuaö"e  juexd  rrjv  AXeHdvöpou  leXeii- 
Trjv,  Aruuoaöevou^  Kai  tüuv  dXXuuv  prixöpuuv  qpuYaT<;  diöioi^  Kai 
Gavdroig  frepiTreö'övTiJuv,  ouöevög  ö' uTroXenroiiievou  juex'  auT0U(; 
dvbpö(;  dHiou  Xöyou,  Kai  biarereXeKev  erOuv  TrevreKaibeKa  xpovov 
XoTou?  HuYTpdqpujv  Toig  ßouXoiuevoi^  euu^  Kdacravöpog  Trjv  ttoXiv 
Kareixev.  em  öe  AvaHiKpdrouq  dpxovxog  .  .  ,  €HeX0ujv  eK  Tfjq 
TToXeoig  Kai  eXGujv  ei^  XaXKiöa  xriv  ev  Eußoia  tov  dir'  AvaSiKpd- 
T0U(;  xpovov  euj(j  OiXiTTTTou  irevTeKaiöeKaeTfi  Tevö)Lievov  eKei  öie- 
Tpivpev.  Also 

Aufenthalt  in  Athen  von  Demosthenes'  Tode  (Archon  Philokles)  322/21 
bis  307/06  (Archon  Anaxikrates)  15  Jahre 

Aufenthalt  in  Chalkis  von  Archon  Anaxikrates  (307/06)  bis  Philippos 
15  Jahre. 

Da  das  erstemal  exklusiv  gerechnet  ist,  muß  das  auch 
das  zweitemal  der  Fall  sein,  denn  das  Jahr  des  Anaxikrates 
wird  beidemal  ausgeschlossen;  also  gehört  Philippos  auch  nach 
dieser  Angabe  in  292/1  und  Dionysios  hat  ihn  unter  diesem 
Jahre  in  seiner  Archontenliste  gefunden. 

Nach  IG.  XIV,  1184  ist  der  Dichter  Menandros  unter  dem 
Archon  Sosigenes  (342/1)  geboren,  und  52  Jahr  alt  unter  Phi- 
lippos gestorben,  im  32.  Jahr  der  ßamXeia  Ptolemaeos'  Soters. 
Die  Inschrift  ist  lange  als  ligorianisch  verdächtigt  worden; 
daß  sie  echt  ist,  hat  Hülsen  erwiesen  [Rom.  Mitt.  XVI 166). 
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Ptolemaeos  ist  im  makedonischen  Jahr  324/3  Satrap  von 
Aegypten  geworden,  und  hat  dieses  Jahr  als  erstes  seiner  Re- 
gierung gezählt  (unten  §  76),  er  hat  aber  seine  Würde  erst  im 
attischen  Jahr  323/2  angetreten  (Archon  Kephisodoros) ; 
zählen  wir  von  hier  ab  32  Jahre  auf  der  attischen  Archonten- 
tafel  weiter,  so  fällt  Philippos  in  292/1,  entsprechend  der  An- 
gabe bei  Dionysios.  Die  52  Lebensjahre  Menandros'  sind 
auch  von  Apollodor  bezeugt  (fr.  77  Jacoby  bei  Gell.  XVII  4,4). 
Das  würde,  bei  exklusiver  Rechnung  von  342  an,  auf  290 
führen.  Wir  wissen  aber  nicht,  wie  Apollodoros  gerechnet 
und  in  welches  Jahr  er  Menandros'  Tod  gesetzt  hat.  Das 
Geburtsjahr  war  offenbar  nicht  bezeugt.  Da  Menandros  aber 
zusammen  mit  Epikur  Ephebe  gewesen  war  (Strab.  XIV  638), 
eine  Angabe,  die  auf  die  offiziellen  Listen  zurückgehen  wird, 
so  lag  der  Schluß  sehr  nahe,  daß  er  im  selben  Jahr  mit  diesem, 
unter  Sosigenes  geboren  sein  müßte.  Dieser  Schluß  ist  aber 
keineswegs  zwingend,  denn  der  Eintritt  in  das  Ephebenkorps 
erfolgte  nicht  immer  zum  gesetzlichen  Termin  und  Menandros 
kann  also,  auch  wenn  er  mit  Epikur  zusammen  gedient  hat, 
sehr  wohl  schon  im  Jahre  vor  diesem,  343/2  geboren  sein. 
Jedenfalls  aber  kann  das  Zeugnis  der  Inschrift,  die  ja  mit 
sich  selbst  im  Widerspruch  steht,  Dionysios  gegenüber  nicht 
ins  Gewicht  fallen,  und  Philippos  muß  in  292/1  gesetzt  werden, 
vgl.  Clark,  Class.  Philol.  I  313ff.  Was  ich  Klio  III,  1903, 
318 ff.  und  S.  34ff.  der  ersten  Auflage  dieses  Bandes  über 
das  Jahr  des  Philippos  geschrieben  hatte,  beruhte  auf  der  An- 
nahme, daß  IG.  112  1299  und  die  Ephebenliste  IP  1,  787  in 
die  Zeit  Demetrios  des  Belagerers  gehörten,  und  war  unter 
dieser  Voraussetzung  zwingend;  beide  Inschriften  sind  aber 
erst  aus  der  Zeit  Demetrios'  IL,  s.  unten  §  25. 

19.  Sonst  ist  aus  dem  III.  Jahrhundert  nur  für  folgende 
Archonten  das  Jahr  bezeugt,  in  dem  sie  ihr  Amt  bekleidet  haben: 

G  o  r  g  i  a  s  war  nach  dem  Lehen  der  X  Redner,  Demosthenes, 
S.  847  d,  wie  der  Text  in  unseren  Ausgaben  hergestellt  ist,  im 
10.  Jahre  (öckoitlij  eiei)  vor  Pytharatos  (271/70)  Archon,  also 
je  nachdem  wir  inklusiv  oder  exklusiv  rechnen,  280/79  oder 
281/80.    Doch  siehe  unten  §24. 


§  19.  Archonten,  deren  Jahre  bezeugt  sind. 
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Anaxikrates  gehört  nach  Paus.  X  23,  14  in  01.125,  2 
=  279/8,  was  durch  Polyb.  II  20,  6  bestätigt  wird 

Demokies,  nach  Paus.  a. a. O.  Ol.  125, 3  =  279/8.  Unter 
diesem  Archon  starb  Metrodoros  (Gomperz,  Hermes  V387f.), 
und  zwar,  nach  Diog.  Laert.  X  23,  7  Jahre  vor  Epikur  (rupö 
ema  etujv  auTou),  also,  da  Epikur  271/70  gestorben  ist,  bei  ex- 
klusiver Zählung  278/7,  entsprechend  der  Angabe  des  Pausanias. 

Pytharatos  Ol.  127,  2  =  271/70  (Apollodoros  bei  Diog. 
Laert.  X  15). 

Diognetos,  der  Archon  des  Epochenjahres  des  Marmor 
Partum,  ist  schon  von  Böckh  richtig  in  264/3  gesetzt  worden. 
Das  wird  durch  das  neue  Bruchstück  der  Chronik  bestätigt, 
aus  dem  sich  ergibt,  daß  diese  immer  ausführlicher  wurde,  je 
mehr  sie  der  Zeit  des  Verfassers  sich  näherte;  von  313/2  an 
findet  sich  zu  jedem  Jahre  eine  Notiz  und  wir  haben  nicht  den 
geringsten  Grund  zu  der  Annahme,  daß  das  in  dem  verlorenen 
letzten  Stücke  der  Chronik  anders  gewesen  ist.  Ferner  rechnet 
das  neue  Bruchstück  die  Jahre  ganz  in  derselben  Weise,  wie 
der  bereits  früher  bekannte  Teil  seit  dem  Jahre  des  Archon 
Aristokrates  (399/8),  also  vom  Jahre  264/3,  falls  das  Epochen- 
jahr ausgeschlossen,  dagegen  das  Jahr  des  Ereignisses  ein- 
gerechnet ist,  oder  vom  Jahre  263/2,  falls  sowohl  das  Epochen- 
jahr, wie  das  Jahr  des  Ereignisses  ausgeschlossen  und  nur 
das  Intervall  zwischen  beiden  Jahren  in  Rechnung  gestellt  ist. 
Das  letztere  Prinzip  ist  aber  auf  das  Jahr  unmittelbar  vor 
Diognetos  nicht  anwendbar,  da  hier  überhaupt  kein  Intervall 
vorhanden  ist;  also  auch  nicht  auf  das  nächstvorhergehende 
Jahr  usw.  Folglich  ist  das  Epochenjahr  der  Chronik  (Archon 
Diognetos)  264/3.  Dazu  kommt  dann  weiter,  wie  wir  sogleich 
sehen  werden,  daß  das  Jahr  263/2  bereits  durch  Antipatros 
besetzt  ist;  und  damit  ist  diese  alte  Streitfrage,  denke  ich, 
definitiv  erledigt. 

[Antipjatros  war  nach  Crönerts  Neulesung  von  Pap. 
Herc.  339,  Vol.  Herc.  ^VIII  (Philodemos  irepi  tujv  (Ttujikiuv),  die 
Jacoby,  Apollodors  Chronik,  S.  375,  mitteilt  (unten  §  228),  der 
unmittelbare  Vorgänger  des  Arrheneides,  welch  letzterer,  wie 
sogleich  gezeigt  werden  wird,  in  262/1  gehört. 
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Arrheneides.  Col.  IV  des  angeführten  Pap,  Her c.  339 
lautet  nach  Crönerts  mir  ihrer  Zeit  freundUchst  zur  Verfügung 
gestellten  Lesung  (2.  Abt.,  S.  39  der  1.  Aufl.  dieses  Bandes) 
und  den  Nachträgen  Kolotes  und  Menedemos  S.  54  A.  260. 

5  Ka6dTT6p      Tf|[i(  ire- 

piexoucrrii  rd  irepi  dvTiqpijüv[uuv] 
^TriaTo\f|i  \6YeTa[i],  Yiv€Ta[i  ße- 

ßiuüKUü^  6  Zrivuuv  ...  ibe  

.  a  tOuv  p  Kai  ö  ^tujv  .  öttö 
10  KXectpxou  ycip  ^ir'  [Äpp]6ve[{- 
br|v,  ^qp'  ou  au|Li[(pujvoO]ai  Kara- 
T€\euTriKeva[i]  Zrivujva,  Irr) 
^ariv  ^vv€a  Ka[i]  TpidKo[vTa 
Kai  iLifiveq  Tpei(;. 

Da  Klearchos  301/00  Archon  gewesen  ist,  gehört  also  Arrhe- 
neides in  das  Jahr  262/1.  Damit  erledigen  sich  die  Kombi- 
nationen, die  Gomperz  zu  seinem  Ansatz  dieses  Archon  auf 
264/3  geführt  hatten.  Vgl.  unten  §  27  und  Klio  II  473ff. 

lason.  Nach  dem  Index  Stoicorum  Herc,  Col.  28,  9  ist 
Zenons  Nachfolger  Kleanthes  unter  dem  Archon  lason  ge- 
storben, [dirriXXdTri  ö'6tt'  M]dö"ovog  dpxovTO^  eT[uj]vTd  |u[dXi(JTa 
^Kaiöv],  nachdem  er  der  Schule  31  Jahre  vorgestanden  hatte 
(29,  5).   Die  letztere  Stelle  lautet  nach  Crönerts  Lesung 

[YeYovevai  KXe-] 
dv0r|v  ^tt'  dpxov[TO?] 
*ApicrTO(pdvou(;  Ka[i] 
Trjv  oxo\r\v  bia[KaTa]- 
axeiv  dir'  Itx\  TpidK[o]v- 
5  TO.  Kai  [?]v.  [A]iovu(Ji[o<;] 
To{v[uv] 

Z.  5  ist  allerdings  ev  unsicher;  da  aber  zwischen  Kai  und  Aiovuö"iog 
nur  für  höchstens  drei  Buchstaben  Raum  ist,  sind  die  Zahlen 
von  2—5  und  7—9  ausgeschlossen,  zu  öuo  und  e'H  passen  die 
erhaltenen  Spuren  nicht,  so  daß  nur  ev  möglich  bleibt.  Eine 
spätere  Nachprüfung  hat  diese  Lesung  bestätigt  [Kolotes  und 
Menedemos,  S.  192  unter  KX6dv9r|<;).  Unter  der  Annahme, 
daß  das  Jahr  des  Arrheneides  als  erstes  Jahr  von  Kleanthes' 
Scholarchat  gerechnet  ist,  würde  lason  bei  inklusiver  Zählung 


§  19.  Archonten,  d.  Jahre  bezeugt  sind.  —  §90.  '0  [ol]  ^rri  xfj  bioiKr|(J€i.  57 


in  232/1  kommen,  bei  exklusiver  Zählung  in  231/30.  Kleanthes 
soll  99  Jahre  alt  geworden  sein  ([Luk.]  MaKpöß.  19  Censorin.  15, 3, 
Val.  Max.  VIII  7  ext.  11) ;  da  Aristophanes  331/30  Archon  ge- 
wesen ist,  würde  Kleanthes'  Tod,  je  nachdem  wir  inklusiv 
oder  exklusiv  rechnen,  in  233/2  oder  232/1  erfolgt  sein. 
August  Mayer  [Philol.  LXXI,  1912,  S.  236f.  möchte  im  Ind. 
Stoic.  hinter  erri  xpiotKovra  einen  Punkt  setzen  und  ergänzt 
dann  Kai  [tö]v  AiovOmov]  Toiv[uv].  Doch  liegt  dazu  kein  An- 
laß vor,  da  der  Ansatz  auf  232/1  beiden  Angaben  Genüge  tut. 

Thrasyphon  gehört  nach  Inschr.  v.  Magn.  16  =  Dittenb. 
3557  [2256]  in  Ol.  139,4  =  221/20. 

Kallistratos  muß  im  Jahr  206/5  oder  205/4  Archon 
gewesen  sein  (Apollodor  bei  Philodemos  Index  Acad.  Herc. 
27,  Iff.).  In  das  Jahr  vor  und  nach  Kallistratos  scheint 
Pasiades  gesetzt  werden  zu  müssen  (unten  §  250). 

In  die  Zeit  vor  271/70  gehören  Aristonymos,  Charinos, 
Eubulos,  Telokles,  Urios,  weil  Briefe  Epikurs  (gest.  unter 
Pytharatos  271/70)  nach  ihnen  datiert  waren  (Usener,  Epicurea, 
S.  133f.,  über  Eubulos  Crönert,  Rh.  Mus.  INI,  1901,  S.617, 
über  Urios  Kirchner,  Rh.  Mus.  LIII,  1898,  S.  386)^.  Eubulos 
wird  auch  in  dem  Ehrendekret  für  Phaedros  genannt  {IG.  IPl, 
682),  und  zwar  nach  Nikias  von  Otryne  (280/79).  Ferner  gehört 
der  Archontenkatalog  IG.  IP  2,  859  in  die  Zeit  als  die  Phyle 
Ptolemais  errichtet  wurde,  bald  nach  der  Befreiung  Athens  in 
229/8. 

20.  Ein  weiteres  Hilfsmittel  gibt  das  Amt  em  xf)  öioiKricrei. 
Zuerst  wurde  es  nur  von  einem  einzelnen  bekleidet;  so  war  es 
noch  in  der  Zeit  des  Vierjährigen  Krieges,  306—302  [IG.  IP  1, 
555)  und  in  295/4  (n.  646).  Dann  trat  ein  Kollegium  an  dessen 
Stelle,  zuerst  erwähnt  unter  Diotimos  287/6  (n.  652.  653.654), 
dann  unter  Euthios  285/4  (n.  657),  Urios  283/4  (n.  660),  Mene- 
kles  281/80  (n.  1272/1),  Nikias  von  Otryne  280/79  (n.  665.  668), 
Glaukippos  276/5  (n.  674),  Peithidemos  266/5  (n.  686.  687. 
Add.  S.  664).   Seit  dem  Ende  des  Chremonideischen  Krieges 

Der  Archon  .  .  .  Xdio^,  aus  dessen  Jahre  Philodemos  de  Divit,  Vol.  Herc.  ^ 
III,  89  angebhch  einen  Brief  Epikurs  anführt,  ist  zweifelhaft,  da  die  Lesung  der 
Stelle  ganz  unsicher  ist. 
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aber  finden  wir  wieder  einen  Einzelbeamten,  zuerst  unter  Ar- 
rheneides  (Dekret  für  Zenon  bei  Diog.  Laert.  VII 10),  dann 
unter  Diomedon,  bald  nach  260  (n.  791),  in  den  Ehrendekreten 
für  Phaedros  (n.  682)  und  Herakleitos  (n.  677)  um  250,  und 
unter  Antimachos  244/3  (768.  802.  Add.  S.  667).  Das  Dekret 
für  Bithys  (n.  808)  beweist  nach  keiner  Richtung  hin  etwas, 
da  wir  nicht  wissen,  ob  Z.  27  am  Ende  1  oder  2  Stellen  leer 
gelassen  waren,  also  Toug  oder  töv  im  Tr)  öioKnjaei  zu  ergänzen 
ist  und  außerdem  nicht  feststeht,  ob  der  Beamte  des  Lysi- 
machos  oder  der  Feldherr  Demetrios'  II.  gemeint  ist.  Unter 
HeHodoros  IL,  nach  der  Befreiung  Athens,  erscheinen  dann 
wieder  oi  eiri  Tfj  öioiKr|ö"ei  (n.  844),  ebenso  Inschr.  v.  Magn.Sl. 
Danach  ist  klar,  daß  das  Kollegium  bei  der  Wiederherstel- 
lung der  Demokratie  Ende  289/8  an  die  Stelle  des  Einzel- 
beamten getreten  ist  und  bis  zum  Chremonideischen  Kriege  be- 
standen hat;  bei  der  Einsetzung  der  Oligarchie  durch  Antigonos 
nach  dem  Ende  des  Krieges  ist  das  Kollegium  durch  einen 
Einzelbeamten  ersetzt  worden.  Wie  lange  diese  Ordnung  Be- 
stand gehabt  hat,  wissen  wir  nicht,  wahrscheinlich  doch  bis 
zur  Befreiung  Athens;  jedenfalls  ist  seitdem  wieder  ein  Kolle- 
gium im  Amte  gewesen. 

Die  Zeit  einer  Anzahl  anderer  Archonten  läßt  sich  nach 
historischen  Kriterien  annähernd  feststellen.  Aber  um  die 
Namen  zu  einer  geschlossenen  Liste  zu  ordnen,  reichen  diese 
Kriterien  bei  weitem  nicht  aus.  Erst  Ferguson  hat  uns  dazu 
ein  Mittel  an  die  Hand  gegeben  durch  seine  Beobachtung,  daß 
die  Ratssekretäre  seit  352/1,  oder,  wie  wir  jetzt  sagen  können, 
seit  356/5  bis  zum  Ende  des  Lamischen  Krieges  (322/1)  sich 
in  der  offiziellen  Ordnung  der  Phylen  gefolgt  sind,  so  daß  also, 
wenn  der  Sekretär  in  einem  Jahre  aus  der  Erechtheis  war,  er 
im  nächsten  Jahre  aus  der  Aegeis  genommen  wurde,  im  Jahre 
darauf  aus  der  Pandionis  usw.  Während  der  dann  folgenden 
Zeit  der  Oligarchie  (321/20-308/7),  als  der  Sekretär  nicht 
mehr  erlost,  sondern  erwählt  wurde,  ist  diese  Folge  nicht  mehr 
beobachtet  worden,  sie  wird  dann  im  Jahre  nach  der  Wieder- 
herstellung der  Demokratie  wieder  aufgenommen,  seit  Koroe- 
bos  306/5,  aber  schon  nach  3  Jahren  wird  die  Demetrias,  die 
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jetzt  an  der  Reihe  gewesen  wäre,  übersprungen  und  der  Se- 
kretär aus  der  Erechtheis  genommen^.  Von  da  an  geht  die 
Folge  lückenlos  weiter  bis  295/4  (Nikostratos),  dem  letzten 
Archon  der  vollständig  erhaltenen  Liste,  dessen  Schreiber- 
phyle  wir  kennen,  und  Ferguson  glaubte  die  Regel  für  das 
ganze  III.  oder  II.  Jahrhundert  bestätigt  zu  finden,  überall 
da,  wo  eine  Kontrolle  möglich  war,  und  so  imstande  zu  sein, 
alle  Archonten,  deren  Ratsschreiber  uns  mit  seiner  Phyle  be- 
kannt ist,  mit  absoluter  Sicherheit  chronologisch  festzulegen. 
In  seiner  Schrift  The  Athenian  Archons  of  the  third  and  second 
centuries  hefore  Christ,  Cornell  Studies  of  Classical  Phüology, 
1899,  hat  er  danach  eine  Archontenliste  für  diese  beiden  Jahr- 
hunderte entworfen. 

Dabei  ist  es  aber  Ferguson  gegangen,  wie  es  in  solchem 
Fällen  gewöhnlich  geht;  er  hat  sein  richtiges  Prinzip  zu  mecha- 
nisch durchführen  wollen.  Seine  Liste  ist  denn  auch,  kaum 
aufgestellt,  in  einem  Punkte  bereits  urkundlich  widerlegt 
worden;  Thrasyphon,  den  Ferguson,  allerdings  zweifelnd,  in 
207/6  gesetzt  hatte,  ist  in  Wahrheit  221/20  Archon  gewesen. 
Die  vielen  Revolutionen,  durch  die  Athen  im  III.  Jahrhundert 
gegangen  ist,  mußten  eben  notwendig  Störungen  in  den  regel- 
mäßigen Folge  der  Ratssekretäre  herbeiführen,  ganz  ebenso 
wie  das  in  der  Zeit  nach  dem  Lamischen  Kriege  geschehen  war. 
Und  auch  sonst  können  Störungen  eingetreten  sein,  ohne  daß 
wir  deren  Grund  zu  erkennen  vermöchten,  wie  in  dem  eben 
besprochenen  Falle  des  Jahres  303/2.  Mit  dieser  Einschrän- 
kung aber  muß  Fergusons  Gesetz  allerdings  jeder  Rekon- 
struktion der  Archontenliste  zugrunde  gelegt  werden. 

21.  Ferguson  hat  dann  weiter  gezeigt,  daß  die  Priester 
des  Asklepios,  die  in  dem  Inventar  der  Weihegeschenke  des 
Tempels  aus  dem  Jahr  des  Archons  Diomedon  (259/8  bis 
255/4)  aufgeführt  werden  (IG.  II  2,  836)  sich  ebenfalls  in  der 

^  Es  ist  ein  Versehen,  wenn  Ferguson  sagt  {Klio  V,  1905, 177, 3)  the 
Omission  of  Demetrias  II  after  304/3  is  only  apparent,  not  real;  for  it  is  a  pure 
conjedure  that  Antigonis  V  had  the  secretaryship  in  304/3;  IG.  11^  1,  481—486 
bezeugen  das  Gegenteil.  Ferguson  hat  das  Jahr  des  Pherekles  (304/3)  mit  dem 
Jahr  des  Euxenippos  (305/4)  verwechselt. 
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offiziellen  Ordnung  der  Phylen  gefolgt  sind  [The  Priests  of 
Asklepios,  University  of  California  publications,  Classical  Phi- 
lology,  Voll  n.  5,  S.  131ff.,  Berkeley  1906  (2.  Aufl.  1907)  ; 
dieselbe  Beobachtung  hatte  gleichzeitig  —  und  unabhängig 
von  ihm  —  Sundwall  gemacht  (Epigraphische  Beiträge,  Leip- 
zig 1906  =  Beiheft  IV  zur  Klio,  S.  75 ff.). 

Der  erhaltene  Teil  der  Liste  beginnt  mit  AucriKXfjg  ZuTraXrjT- 
Tioq  (Z.  18)  und  endet  mit  BöxOKoq  OXueu?  (Z.  95),  beide  aus  der 
Kekropis  (IX);  wie  viel  dann  bis  Diomedon  weggebrochen  ist, 
läßt  sich  nicht  bestimmen.  Die  regelmäßige  Folge  der  Priester 
nach  der  Ordnung  der  Phylen  ist  nur  einmal  unterbrochen; 
auf  A\JKea(; 'Pa|uvoucrio<;  (XI),  Z.  27  folgt  OiXeag  Eireaio^  Z.36, 
dann  KaXXidbrig  AiTiXieug  (XII)  Z.  40,  auf  diesen  QeoHvoc; 
TTepYacTnGev  (I)  Z.  44;  von  da  geht  es  ohne  Störung  bis  Boiskos 
weiter.  Nun  gab  es  bekanntlich  zwei  Demen  Namens  Eitea, 
die  im  IV.  Jahrhundert  zur  Akamantis,  bzw.  zur  Antiochis 
gehörten.  Der  eine  davon  ist  307  in  die  Antigonis  versetzt 
worden  [IG.  IP  1,  665).  Welcher  das  war,  ist  zweifelhaft, 
da  nach  dem  Archontenkatalog  IG.  II  2,  859  im  Jahre  des  Ar- 
chon  Antiphilos  der  Polemarch  aus  Eitea  war  und  einer  der 
Thesmotheten  aus  Gargettos  (Antigonis),  die  Akamantis  und 
Antiochis  nicht  vertreten  sind;  und  andere  Zeugnisse  liegen 
meines  Wissens  nicht  vor.  Unser  Priesterkatalog  macht  es 
aber  wahrscheinlich,  daß  der  zur  Antiochis  gehörige  Demos 
bei  dieser  geblieben  ist,  da  sonst  die  regelmäßige  Folge  der 
Phylen  gestört  sein  würde.  Ist  das  richtig,  so  stehen  zwei 
Priester  aus  der  Antiochis,  OiXeag  EiTeaTo(;  und  KaXXidöri^ 
AifiXieu^,  hintereinander,  was  sich  am  leichtesten  durch  die 
Annahme  erklärt,  daß  der  zweite  ein  Suffectus  gewesen  ist. 

Daraufhin  setzt  Ferguson  diese  beiden  Priester  an  das 
Ende  des  Chremonideischen  Krieges;  er  nimmt  nämlich  an, 
daß  Antigonos  nach  der  Einnahme  Athens  den  damals  fun- 
gierenden Archon  Antipatros  durch  einen  anderen  Archon 
ersetzt  habe.  Das  ist  nachweislich  falsch,  wie  unten  gezeigt 
werden  wird;  aber  angenommen,  es  wäre  richtig,  so  würde 
daraus  noch  lange  nicht  folgen,  daß  Antigonos  auch  die  fun- 
gierenden Priester  abgesetzt  hat,  wozu  ja  gar  keine  Veran- 
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lassung  vorlag,  und  was  er  aus  religiösen  Gründen  auch  nicht 
wohl  tun  konnte.  Ferguson  glaubte  damals,  wie  wir  alle,  daß 
Diomedon  gegen  Ende  der  Regierung  Demetrios'  II.  im  Amte 
gewesen  wäre;  jetzt  wissen  wir,  daß  er  in  eines  der  Jahre  vor 
259/8—255/4  gehört  (unten  §  29).  Der  Priester  Boiskos  kann 
also  spätestens  in  256/5  gesetzt  werden,  und  da  KalHades 
sein  9.  Vorgänger  war,  hat  dieser  seine  Würde  265/4  und  wahr- 
scheinlich etwas  früher  bekleidet.  Damit  ist  über  Fergusons 
Konstruktion  das  Urteil  gesprochen. 

Wir  wissen  also  nur,  daß  die  in  unserer  Liste  verzeichneten 
Priester  vor  255/4  fungiert  haben;  allzu  lange  wird  es  aber  nicht 
gewesen  sein,  da  der  erhaltene  Teil  der  Stele  112  Zeilen  um-, 
faßt.  Die  Liste  läßt  sich  dann  nach  oben  hin  noch  durch 
9  Jahre  fortsetzen,  auf  Grund  der  Angaben  über  Weih- 
geschenke, die  unter  früher  im  Amt  gewesenen  Priestern 
gestiftet  waren;  die  Folge  dieser  Priester  läßt  sich  auf  Grund 
der  Ordnungsnummern  ihrer  Phylen  bestimmen.  Da  AuoiKXfi^ 
ÜUTraXrjTTiog,  wenn  Phileas  und  Kalliades  in  dasselbe  Jahr  ge- 
hören, spätestens  268  Priester  gewesen  ist,  kommen  wir  also  für 
den  Anfang  der  so  wiederhergestellten  Liste  auf  277  oder  einige 
Jahre  vorher.  Die  Terpaxiaa'AvTiTÖveia,  die  in  den  Jahren  von 
OeoHevoq  TTepTCXö"f|Gev  bis  Bö\aKO<;  OXueug  unter  den  Askle- 
pios  gestifteten  Weihgeschenken  erwähnt  werden,  also  in  den 
letzten  9  Jahren  der  Liste,  soweit  sie  erhalten  ist,  geben  keinen 
sicheren  chronologischen  Anhaltspunkt,  da  wir  nicht  wissen, 
ob  Antigonos  schon  gleich  nach  dem  Tode  seines  Vaters  283 
oder  erst  als  König  von  Makedonien  zu  prägen  begonnen  hat. 

Sonst  haben  wir  aus  dem  III.  Jahrhundert  über  die 
Asklepiospriester  nur  vereinzelte  Angaben  (zusammengestellt 
von  Kirchner,  IG.  IP  4,  S.  12ff.)  Unter  Isaeos  (286/5)  war  der 
Priester  {^vXiaq  Xaipiou  'EXeucrivio<;,  IG.  IP  1,  1163)  aus  der 
Hippothontis  (X),  während  der  Sekretär  der  Leontis  (VI) 
angehörte;   unter  Diokles   (216/5)^  der  Priester  (Euö"TpaT0$ 

Ferguson,  und  ihm  folgend  Kirchner,  setzt  allerdings  Diokles  in  215/4, 
im  Widerspruch  mit  dem  Schaltcyklus,  nach  dem  dieses  Jahr  ein  Gemeinjahr 
war,  während  das  Jahr  des  Diokles  ein  Schaltjahr  gewesen  ist  (IG.  11^  1,  847). 
Doch  macht  das  hier  für  uns  keinen  Unterschied,  da  der  Priester  auch  nach  Fer- 
gusons Ansatz  aus  einer  anderen  Phyle  war  als  der  Ratsschreiber. 
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OivaTog)  aus  der  Ptolemais  [IG.  II  2,  839,  4),  der  Sekretär  aus 
der  Hippothontis  (Keipidörig,  IG.  IP  847).  Eine  Überein- 
stimmung der  Phyle  des  Priesters  und  des  Sekretärs  hat  also 
im  III.  Jahrhundert  nicht  bestanden  und  auch  die  regelmäßige 
Folge  der  Priester  nach  der  offiziellen  Ordnung  der  Phylen 
hat  Störungen  erlitten.  Unter  Euthykritos  (328/7)  waren  der 
Priester  wie  der  Ratssekretär  aus  der  Akamantis  {IG.  IP  1, 
354) ;  zählen  wir  von  hier  weiter,  so  würde  der  Priester  unter 
Isaeos  aus  der  Pandionis  gewesen  sein,  statt  aus  der  Hippothon- 
tis und  von  da  aus  weiter  gezählt  der  Priester  unter  Diokles 
aus  dem  Kekropis  statt  aus  der  Ptolemais.  Die  Ptolemais 
ließe  sich  nur  herausbringen  unter  der  Annahme,  daß  sie  bald 
nach  ihrer  Errichtung  außer  der  Reihe  den  Priester  gestellt 
habe;  aber  das  würde  die  reine  Willkür  sein.  Und  auch  wenn 
wir  die  Jahre  der  Priester  festlegen  könnten,  würde  doch  für 
die  Chronologie  der  Archonten  nichts  gewonnen  sein,  da  wir, 
mit  Ausnahme  der  Jahre  des  Isaeos  und  Diokles,  von  keinem 
Priester  des  III.  Jahrhunderts  sagen  können,  unter  welchem 
Archon  er  im  Amte  gewesen  ist.  Vgl.  Kolbe,  Archonten,  S.  6ff. 

22.  Nicht  weniger  wichtig  als  die  Schreiberfolge  ist  für 
unsere  Zwecke  der  Schaltcyklus  (oben  S.  20). 

Es  wird  gut  sein,  hier  zunächst  auf  die  von  Kirchner  auf- 
gestellte Archontenliste  einen  Blick  zu  werfen,  die  in  die  In- 
scriptiones  graecae  (IP  4,  S.  12  ff.)  Aufnahme  gefunden  hat.  In 
der  folgenden  Übersicht  sind  nur  die  Jahre  berücksichtigt. 


Jahr 

Nach 

Archon 

Jahr 

Nach 

Archon 

dem  Cyklus 

nach  Kirchner 

dem  Cyklus 

nach  Kirchner 

290 

11.  G 

Diokles  G 

256 

7.  G 

Kleomachos  G 

289 

12.  S 

Diotimos  G 

246 

17.  S 

Kallimedes  S 

287 

14.  G 

Euthios  G 

244 

19.  S 

Thersilochos  G 

285 

16.  G 

Urios  G 

240 

4.  G 

Athenodoros  G 

283 

18.  G 

Menekles  G 

239 

5.  G 

Charikles  S 

282 

19.  S 

Nikias  G 

236 

8.  G 

Ekphantos  S 

281 

1.  G 

Aristonymos  G 

235 

9.  S 

Lysanias  G 

279 

3.  S 

Anaxikrates  G 

232 

12.  S 

Diomedon  G 

277 

5.  G 

Glaukippos  S 

229 

15.  S 

Heliodoros  G 

276 

7.  G 

Polyeuktos  G 

227 

17.  S 

Theophilos  S 

274 

8.  G 

Hieron  S 

226 

18.  G 

Ergochares  G 

268 

14.  G 

Philokrates  S 

222 

3.  S 

Menekrates  S 

262 

1.  G 

Arrheneides  G 

221 

4.  G 

Thrasyphon  G 

257 

6.  S 

Antimachos  S 

215 

10.  G 

Diokles  S 

§22.  Der  Schaltcyklus. 
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die  als  Schalt-  oder  Gemeinjahre  sicher  stehen;  außerdem 
Anaxikrates,  dessen  Jahr  Kirchner,  ohne  direktes  Zeugnis,  als 
Gemeinjahr  betrachtet  {IG.  IP  672).  (S.  die  Tabelle  auf  S.  62.) 

Wie  man  sieht,  stimmen  Kirchners  Ansätze  15  mal  mit 
dem  Schaltcyklus  überein  und  weichen  13  mal  davon  ab. 
Ähnlich  die  Listen  von  Ferguson  und  Kolbe.  Mit  anderen 
Worten,  es  müßte  damals  in  Athen  eine  heillose  Kalender- 
verwirrung geherrscht  haben^.  Und  zwar  müßte  diese  Ver- 
wirrung gleich  nach  dem  Abbrechen  der  vollständig  erhal- 
tenen Archontenliste  eingetreten  sein,  denn  von  290—274  hat 
die  Liste  Kirchners  sechs  Übereinstimmungen,  fünf  Abwei- 
chungen gegenüber  dem  Cyklus.  Bis  dahin  aber  war  der  Ka- 
lender in  Ordnung  gewesen,  und  es  wäre  doch  ein  höchst 
merkwürdiger  Zufall,  wenn  die  Verwirrung  gerade  in  dem 
Augenblicke  begonnen  hätte,  wo  wir  gezwungen  sind,  die 
Archontenliste  auf  Grund  indirekter  Hilfsmittel  zu  entwerfen. 
Vielmehr  scheint  klar,  daß  die  Methode  falsch  ist,  nach  der 
Kirchner,  Ferguson  und  Kolbe  ihre  Listen  aufgestellt  haben. 
Sie  alle  operieren  ausschließlich,  oder  doch  hauptsächhch  mit 
der  Schreiberfolge,  ohne  jede  Rücksicht  auf  den  Schaltcyklus. 
Und  doch  zeigt  schon  ein  Blick  auf  die  Zeit,  für  die  die  Ar- 
chontenliste vollständig  vorliegt,  daß  die  Schreiberfolge  keines- 
wegs immer  beobachtet  wurde,  nicht  nur  in  der  Zeit  der  Oli- 
garchie, wo  sie  ganz  suspendiert  war,  sondern  auch  in  den 
ersten  Jahren  nach  der  Herstellung  der  Demokratie  (307  bis 
304),  wo  wir  doch  erwarten  sollten,  sie  wieder  in  Kraft  gesetzt 
zu  finden  (s.  oben  S.  58 f.).  Auch  an  sich  war  ja  eine  Unter- 
brechung der  Schreiberfolge  sehr  viel  leichter  als  eine  unregel- 
mäßige Schaltung.    Es  handelte  sich  dabei  um  eine  einfache 

^  Es  ist  charakteristisch,  wie  alte  Irrtümer  weiter  geschleppt  werden. 
Wilamowitz,  Anügonos  von  Karystos,  S.  243  spricht  von  der  „starken  Zeit- 
verwirrung", die  am  Ende  des  III.  Jahrhunderts  bestanden  habe,  weil  im  Jahre 
des  Thrasyphon  der  16.  Tag  der  6.  Prytanie  in  den  Maemakterion  fiel  (IG.  II  ^  1, 
839).  Damals  wußte  man  noch  nicht,  daß  in  dieser  Zeit  13  Phylen  bestanden. 
Gleichwohl  spricht  noch  Kolbe  von  der  , .schweren  Verwirrung,  in  welcher  der 
Kalender  sich  damals  befand"  {Archonten  S.  52).  Und  doch  stimmt  seine  eigene 
Liste  von  Theophilos  bis  Thrasyphon  mit  dem  Kalender.  —  Ein  anderes  Bei- 
spiel unten  §26. 
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Verwaltungsmaßregel,  die  keine  weiteren  Folgen  hatte,  als 
einen  Beamten  aus  einer  Phyle  an  die  Stelle  eines  Beamten 
aus  einer  anderen  Phyle  zu  setzen,  also  um  eine  bloße  Form- 
sache, während  die  Einschaltung  eines  Monats  außer  der  Ord- 
nung tief  in  alle  Lebensverhältnisse  eingriff,  von  religiösen 
Bedenken  ganz  abgesehen.  Man  kann  also  nur  verhältnismäßig 
selten  zu  einer  solchen  Schaltung  geschritten  sein,  wie  sich 
ja  für  die  Jahre  338— 295  auch  inductiv  nachweisen  läßt  (oben 
S.  20 ff.).  Die  große  Bedeutung  der  Schreiberfolge  soll  natür- 
lich in  keiner  Weise  bestritten  werden;  aber  die  auf  diesem 
Wege  gewonnenen  Resultate  können  nur  insoweit  Geltung 
beanspruchen,  als  sie  nicht  mit  dem  Schaltcyklus  in  Wider- 
spruch stehen.  Wo  das  der  Fall  ist,  hat  der  Schaltcyklus 
vorzugehen,  soweit  nicht  ganz  besondere  Umstände  in  Be- 
tracht kommen. 

23.  Und  nun  zur  Rekonstruktion  der  Archontenliste. 

Bis  auf  Nikostratos  (295/4,  Schreiber  aus  der  Aeantis), 
ist  die  Liste,  wie  die  Schreiberfolge  zeigt,  lückenlos  über- 
liefert. In  eines  der  nächsten  Jahre  muß  Aristonymos 
gesetzt  werden,  nach  dem  Briefe  Epikurs  datiert  waren.  Er 
gehört  demnach  jedenfalls  in  die  Zeit  vor  271/70.  Sein  Jahr 
war  .  ein  Gemeinjahr,  der  Schreiber  aus  Aethalidae,  also  der 
Antigonis  [IG.  1,  669).  Da  der  Schreiber  zwei  Jahre  vor- 
her unter  Nikostratos  (295/4)  aus  der  Aeantis  gewesen  war, 
könnte  Aristonymos  in  das  Gemeinjahr  293/2  gesetzt  werden, 
er  würde  also  Olympiodoros'  unmittelbarer  Nachfolger  ge- 
wesen sein,  der  Archon,  dessen  Name  bei  Dionysios  ausgefallen 
ist.  Das  einzige  Jahr,  das  sonst  noch  in  Betracht  kommen 
könnte,  279/8,  ist  bereits  durch  Anaxikrates  besetzt,  und 
außerdem  ein  Schaltjahr. 

Möglich  bleibt  allerdings,  daß  während  der  Oligarchie,  die 
von  291/90—289/8  bestanden  hat,  die  Schreiberfolge  suspen- 
diert war;  dann  könnte  Aristonymos  auch  in  eines  der  beiden 
Gemeinjahre  291/90  oder  290/89  gesetzt  werden.  Sind  die 
Archonten  bei  Usener  Epicur.  fr.  100  (eiri  Xapi[vou  xai  em] 
AiOTi|Li[ou])  in  chronologischer  Folge  aufgezählt,  so  würde  auch 
Charinos  in  diese  Zeit  gesetzt  werden  müssen.    Steine  mit 
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seinem  Namen  fehlen  bis  jetzt;  falls  aber  die  Schreiberfolge 
in  diesen  Jahren  suspendiert  war  oder  291/90  nach  der  Rück- 
kehr der  Oligarchen  (292/1)  eine  neue  Schreiberfolge  begonnen 
hat,  könnte  ihm  IG.  IP  1,  697  zugeteilt  werden,  denn  der 
Name  des  Archons  hatte  im  Genetiv  sieben  Stellen,  der  Schrei- 
ber war  aus  Thorae  (Demetrias  II),  das  Jahr  ein  Gemeinjahr, 
was  auf  291/90  oder  290/89  führen  würde. 

Es  folgen  4  Archonten,  die  sich  unmittelbar  aneinander- 
schließen: 

Diokles,  Gemeinjahr,  Schreiber  Eevoq)ÜJv  NiKeou  AXaieuc;  {IG.  11^  1.^ 
650.  651),  also  Aegeis  IV. 

Diotimos,  Gemeinjahr,  Schreiber  AuaiCTTparo^  ApKTTOiudxou  TTaiavi€U<; 
{IG.  IP  1,  653.  654.  655),  also  aus  der  Pandionis  V.  Ein  Teil  von  Paeania  ge- 
hörte allerdings  zur  Antigonis,  kann  aber  hier  nicht  in  Frage  kommen,  da  der 
Schreiber  des  Vorjahres  der  Aegeis,  der  des  zweitfolgenden  Jahres  der  Aka- 
mantis  angehört  hat. 

Isaeos,  Qualität  des  Jahres  und  Schreiberphyle  nicht  bezeugt;  aus  IG.  II^l, 
656  ergibt  sich  aber,  daß  er  Diotimos'  unmittelbarer  Nachfolger  gewesen  ist. 
Da  zwei  Gemeinjahre  vorausgehen  und  ein  Gemeinjahr  folgt,  muß  das  Jahr  ein 
Schaltjahr  gewesen  sein,  der  Schreiber  muß  der  Leontis  (VI)  angehört  haben. 

Euthios,  Gemeinjahr,  Schreiber  Nauai|U6vr|(;  NauöiKÜbou  XoXapY€U? 
(IG.  II2  1,  657.  659),  also  aus  der  Akamantis  (VII). 

Am  11.  Hekatombaeon  unter  Diokles  wird  Zenon  Ka0e- 
(yTr|K]aj<;  uttö  toö  ßacri\€iJU(;  TTToX[€iuaiou  em  tujv  d]qppdKTUJV 
geehrt,  als  cruvaTUJViZ;6[)uevo^  xf]  toO  6r|)Li]oiJ  criuTripia;  es  kann 
also  kein  Zweifel  sein,  daß  Athen  sich  damals  bereits  im  Auf- 
stande gegen  Demetrios  befand.  Dasselbe  ergibt  sich  daraus, 
daß  Demochares  unter  Diokles  uttö  toö  br||uou  aus  der  Ver- 
bannung zurückgerufen  wurde,  in  die  er  unter  Demetrios  ge- 
sandt worden  war  {Leben  der  X  Redner  Plut.  Demetr.  24); 
es  ist  klar,  daß  er  erst  nach  der  Erhebung  Athens  zurückgekehrt 
sein  kann.  Eben  dahin  führen  die  guten  Beziehungen,  in  denen 
Athen  unter  Diokles  zu  Aetolien  stand  [IG.  IP  1,  652),  das 
bekanntlich  mit  Demetrios  verfeindet  war.  Die  athenischen 
Gefangenen,  die  damals  herausgegeben  wurden,  waren  also 
vorher  im  Kriege  gegen  Demetrios  gemacht  worden,  als  Athen 
noch  mit  diesem  verbündet  war;  hätte  der  Kriegszustand  noch 
bestanden,  so  würden  sie  nicht  freigelassen  worden  sein.  Wenn 
Ferguson  und  nach  dessen  Vorgang  Kirchner,  ihrer  Schreiber- 
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folge  zuliebe,  Diokles  gleichwohl  in  290/89  setzen,  also  vor 
den  Aufstand  gegen  Demetrios,  so  setzen  sie  sich  in  offenen 
Widerspruch  zu  den  klaren  Worten  des  Dekretes  für  Demo- 
chares.  Der  Hinweis  auf  Phaedros'  Gesandtschaft  an  Ptole- 
maeos  hetween  296/5  and  Kimons  year  (Ferguson,  KlioY,  1905, 
S.  176)  beweist  nicht  das  geringste;  denn  Kimon  ist  erst 
282/1  oder  noch  später  Archon  gewesen  (s.  unten  S.  70). 

Doch  gleichviel.  Am  letzten  Gamelion  unter  Diotimos, 
wie  die  Schreiberfolge  zeigt  im  Jahre  nach  Diokles,  also  nach 
Ferguson  289/8,  wird  König  Spartokos  geehrt,  weil  er  dqpiKO- 
jLievrig  npea^eiaq  [irap'  'AGrivaiiuv  dKlouaa^  öti  6  örifuog  kcko- 
jUi(TT[ai  TO  äoTV  (Tuvr|(J]9r|  Toiq  euTuxninam  tou  br) [|a]o[u  xai 
öeöiuKev  (TiTjou  öiupedv  )uupioi)[^]  Kai  7T6[vTaKicrxiXioug  )U€]bi- 
fLivou^.  Die  Gesandtschaft  kann  natürlich  nicht  im  Winter 
nach  dem  Bosporos  gefahren  sein,  also  war  Athen  im  Sommer 
vorher  (nach  Ferguson  289)  bereits  frei.  Die  Erhebung  gegen 
Demetrios  aber  war  eine  Folge  der  Niederlage,  die  dieser  gegen 
Pyrrhos  in  Makedonien  erlitten  hatte,  wie  die  makedonische 
Königsliste  zeigt,  frühestens  im  Sommer  288  (Plut.  Demetr.  44. 
46,  unten  §  40).  Also  kann  Diotimos,  auch  wenn  wir  von  dem 
über  Diokles  Gesagten  absehen,  frühestens  in  288/7  gesetzt 
werden,  und  Fergusons  Chronologie  ist  hier  sicher  falsch. 
Moral:  wir  sollen  mit  der  Schreiberfolge  keinen  Götzendienst 
treiben.  Es  liegt  ja  auch  in  der  Natur  der  Sache,  daß  bei  der 
Wiederherstellung  der  Demokratie,  wie  immer  in  ähnlichen 
Fällen,  ein  Bruch  in  der  Schreiberfolge  eingetreten  ist,  vor- 
ausgesetzt, daß  diese  überhaupt  in  den  letzten  Jahren  vorher 
bestanden  hat. 

Nun  war  aber  Athen,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  am 
Anfang  des  Jahres  des  Diokles  bereits  frei.  Der  Abfall  ist  also 
noch  im  Vorjahr  erfolgt,  offenbar  gegen  dessen  Ende,  da  De- 
mochares  erst  unter  Diokles  heimgekehrt  ist.  Dieser  Archon 
ist  also  frühestens  288/7  im  Amt  gewesen  und  nur  das  könnte 
zweifelhaft  bleiben,  ob  in  diesem  oder  im  folgenden  Jahre. 
Die  Entscheidung  gibt  der  Kalender;  die  Jahre  des  Diokles 
und  Diotimos  waren  Gemeinjahre,  und  das  waren  288/7  und 
287/6,  so  daß  das  nächste  Jahr  ein  Schaltjahr  gewesen  sein 
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muß.  Dann  wechseln  von  285/4—282/1  Gemeinjahre  und 
Schaltjahre  miteinander  ab.  Also  können  die  4  Archonten 
von  Diokles  bis  Euthios  nur  in  288/7—285/4  gesetzt  werden, 
und  dementsprechend  ist  das  Jahr  des  Euthios  ein  Gemein- 
jahr. Daß  dieser  Ansatz  auch  mit  der  makedonischen  Königs- 
liste im  Einklang  steht,  wird  unten  gezeigt  werden  (§  40). 

Die  Bestätigung  gibt  jetzt  Philodemos  Trepi  tujv  cttuuiküjv 
{Pap.  Herc.  339)  Col.  V.  Zum  Beweise,  daß  Antigonos  Zenon 
nicht  nach  Makedonien  eingeladen  haben  könne,  wird  dort 
gesagt 

9  ujax'  ei'x'  dir'  EuSiou  Ypd[i4ja<;  4auTuj  \xi\  eT]- 

10  ir€  TreiG[6a6ai]  MaK6bö[vuüv  Gu\\r)ßbr|v] 
izävTac,,  \[eYuu]v  ^auröv  [äpxeiv  tüjv  Ma]- 
Ke[böv]ujv,  oi)[k]  elxe  T[ÖTe  xriv  ßaJcriXeiav, 

13   61t'  ^tt'  'AvaEiK[pdTOU(;]  .  .  .  (das  folgende  ist  weggebrochen). 

Aug.  Mayer,  Philol.  N.  F.  XXV,  1912,  S.  226,  von  dessen  Ergänzungen  ich 
nur  in  Z.  12  abgewichen  bin. 

In  dem  gefälschten  Briefe  an  Zenon  war  Antigonos  als 
König  von  Makedonien  bezeichnet;  dagegen  wird  bemerkt, 
daß  er  unter  Euthios  überhaupt  noch  nicht  König  war,  und 
unter  Anaxikrates  zwar  König,  aber  noch  nicht  König  von 
Makedonien.  Denn  das  wurde  er,  wie  unmittelbar  vorher 
gesagt  wird  (Aug.  Mayer  a.  a.  O.)  erst  einige  Jahre  )U6Td  iriv 
Auaijudxou  TeXeuxfiv  infolge  des  Sieges  über  die  Kelten  (bei 
Lysimacheia).  Nun  hat  Antigonos  erst  beim  Tode  seines  Va- 
ters 284/3  den  Königstitel  angenommen  (unten  §  40  und  47); 
Euthios  kann  also  spätestens  im  Jahre  vorher,  285/4,  Archon 
gewesen  sein,  und  da  er,  nach  dem  oben  Gesagten,  nicht  früher 
gesetzt  werden  kann,  war  er  es  eben  in  diesem  Jahre.  Damit 
fallen  die  langatmigen  Auseinandersetzungen  von  Kolbe 
Philol  N.  F.  XXVIII,  1917,  38ff.,  der  Euthios  gleichwohl  in 
284/3  setzen  möchte,  wie  schon  Tarn,  Journ.  Hell.  Stud.  XL, 
1920,  S.  146,  11  in  wenigen  Worten  schlagend  gezeigt  hat. 

24.  Nach  dem  Leben  der  X  Redner  {Demosth.  S.  847  d)  wäre 
Gorgias  281/80  oder  280/79  Archon  gewesen  (oben  S.  54).  Aber 
diese  beiden  Jahre  sind,  nach  der  Schreiberfolge,  wie  nach  dem 
Kalender,  bereits  durch  Men ekles  und  Nikias  von  Otryne 
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besetzt;  beide  Archonten  folgten  unmittelbar  aufeinander, 
da  die  ecprißeucravTeg  em  MeveKXeou^  apxovxog  unter  Nikias 
bekränzt  werden  {IG.  IP  1,  665),  beide  Jahre  waren  Gemein- 
jahre {IG.  IP  1,  661.  662.  665.  666),  der  Schreiber  war  unter 
Menekles  Oeoöiupog  Aumöeou  TpiKOpOcTiog  (Aeantis,  XI)  unter 
Nikias  '  I  (Toxparri  'IcTOKpdTOU^  'AXiuTreKfiOev  (Antiochis,  XII). 
Ohne  arge  Willkür  lassen  sich  also  die  beiden  Archonten 
von  ihrer  Stelle  nicht  wegrücken.  Auch  daß  Lysimachos  in 
einem  Volksbeschlusse  vom  letzten  Elaphebolion  ca.  18.  April 
281,  nach  Kirchners  Ergänzung  unter  Menekles  {IG.  IP  1,  662 
und  663)  noch  als  lebend  erwähnt  wird,  wäre  kein  Gegen- 
grund, denn  Lysimachos  ist  erst  im  Laufe  des  folgenden 
Sommers  bei  Kurupedion  gefallen  (unten  §  43).  Vor  allem 
aber,  es  steht  durchaus  nicht  sicher,  daß  dieser  Volksbeschluß 
in  das  Jahr  des  Menekles  gehört.  Der  Name  des  Archons  ist 
weggebrochen;  Kirchner  ergänzt,  wenn  auch  zweifelnd,  em 
MeveKXeoi),  da  aber  IG.  IPl,  661  und  665  em  MevcKXeoug  steht, 
so  scheint  das  doch  recht  bedenklich.  Kirchner  selbst  hat  das 
gefühlt,  da  er  n.  664  km  M6veK\eou[<;  ergänzt,  wo  er  ebensogut 
Mev€KXeou  hätte  setzen  können.  Offenbar  muß  em  AioKXeouq  er- 
gänzt werden,  wie  schon  Johnson  gesehen  hat  {Class.  Phil.  IX, 
1914,  S.  257),  was  Kirchner  freilich  nicht  brauchen  konnte,  da 
ja  nach  seiner  Chronologie  Athen  im  Jahre  des  Diokles  noch 
unter  Demetrios'  Herrschaft  stand.  Ol  em  ir\  öioiKriö"ei,  die  das 
Geld  für  die  Aufstellung  des  Volksbeschlusses  zahlen  sollen, 
werden  bereits  unter  Diotimos  erwähnt  (n.  654.  655)  und  sind 
also  offenbar  gleich  bei  der  Befreiung  Athens  an  der  Stelle  des 
6  em  TT)  öiGiKi^aei  getreten  (oben  S.  57).  Auch  der  Inhalt  des 
Beschlusses  paßt  viel  besser  in  das  Jahr  des  Diokles  und  die 
litterae  simillimae  eis  quae  in  decretis  Meneclis  et  Niciae  Otry- 
nensis  usurpantur  beweisen  natürlich  gar  nichts,  da  es  sich  um 
einen  Zeitraum  von  nur  6  Jahren  handelt.  Der  Beschluß  eines 
Thiasos  IG.  IP  1,  1273,  höchstwahrscheinlich  aus  dem  Jahre 
nach  Nikias,  ist  unter  einem  Archon  gefaßt,  dessen  Namen  im 
Genetiv  auf  ou  endete,  vorher  sind  11  Buchstaben  weggebrochen 
(Kolbe,  Athen.  Mitt.  XXX,  1905,  96,  Att.  Arch.  26);  Kirchner 
a.  a.  O.  ergänzt  danach  [eir'  'ApiaTUJVU)a]ou,  es  kann  aber  ebenso 
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gut  [err' "AvaHiKpaiJou  ergänzt  werden,  so  daß  dem  Ansatz  des 
Nikias  auf  280/79  von  dieser  Seite  nichts  entgegensteht. 

Es  wäre  der  Gipfel  der  Unmethode,  wenn  wir  das  evidente 
Zeugnis  der  Steine  wegen  der  bloßen  Zahlangabe  eines  Textes 
verwerfen  wollten,  der  so  schlecht  überliefert  ist,  wie  das 
Leben  der  zehn  Redner.  Offenbar  ist,  vor  oder  nach  öeKoiTUJ, 
der  Einer  ausgefallen.  In  einer  unserer  besten  Handschriften, 
dem  Parisinus  1672  (E  bei  Westermann)  steht  denn  auch  erri 
TTuGapdiou  dpxovTO?  öeKdxuj  ö*  exei  uaiepov  (nach  Gorgias). 
Man  pflegt  hier  ö  zu  streichen,  wie  es  denn  in  den  übrigen  Hand- 
schriften fehlt,  und  den  Sinn  stört,  aber  eben  darum  würde 
niemand  darauf  verfallen  sein,  es  hinzuzufügen,  wenn  es  nicht 
in  der  Vorlage  gestanden  hätte.  A  ist  also  offenbar  Zahl- 
zeichen und  zu  lesen  lA  exei  ucrxepov.  Demnach  ist  Gorgias 
im  14.  Jahre  vor  271/70,  inklusive  gerechnet  in  284/3  im  Amte 
gewesen.  Jedenfalls  muß  er  in  eines  der  Jahre  von  284/3  bis 
282/1  gesetzt  werden,  und  da  283/2  durch  Urios  besetzt  ist 
(s.  gleich  unten)  bleibt  nur  das  erste  und  letzte  dieser  Jahre. 
Kolbe,  der  die  Angabe  des  ,, Lebens  der  X  Redner"  für  ,, einen 
der  wenigen  sicheren  Punkte  in  unserer  schwankenden  Chrono- 
logie" hält  (Archonten  S.  35)  und  Gorgias  demnach  in  280/79 
setzt,  Menekles  und  Nikias  in  283/2  und  282/1,  bringt  das  nur 
fertig  durch  Annahme  eines  schweren  Bruches  in  der  Schreiber- 
folge zwischen  284/3  (nach  ihm  VH)  und  283/2  (nach  ihm  XI), 
ohne  daß  irgendein  Grund  dafür  abzusehen  wäre,  und  völlige 
Mißachtung  des  Kalenders.  Dahin  führt  der  blinde  Buch- 
stabenglaube. 

Nach  Urios  waren  Briefe  Epikurs  datiert  (Usener,  Epi- 
curea  fr.  102,  wo  Ou[p]iou  nicht  in  EuGiou  hätte  korrigiert 
werden  sollen),  er  gehört  also  in  die  Zeit  vor  271/70.  Der 
Ratsschreiber  war  EuHevo«;  KaXXiou  AiHujV6u<;  [IG.  IP  1,  660), 
also  aus  der  Kekropis  (IX),  das  Jahr  war  ein  Schaltjahr. 
Beides  führt  auf  283/2,  das  nächstemal  würde  die  Kekropis, 
bei  ungestörter  Schreiberfolge  271/70,  an  der  Reihe  ge- 
wesen sein,  und  dies  Jahr  ist  bereits  durch  Pytharatos  be- 
setzt. Da  aber,  wie  der  Kalender  zeigt,  zwischen  279/8  und 
276/5  ein  Jahr  in  der  Schreiberfolge  übersprungen  ist,  hat  die 
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Kekropis  schon  272/1  den  Schreiber  gestellt,  und  Urios  könnte 
also  auch  in  diesem  Jahre  im  Amte  gewesen  sein;  doch  ist 
das  unwahrscheinlich,  weil  in  einem  unter  Urios  geschriebenen 
Briefe  Epikurs  Lysimachos'  Finanzminister  Mithres  (Diog. 
Laert.  118,  102;  X  4)  erwähnt  wird  (Usener,  Epicurea  ir.  102), 
wir  wissen  allerdings  nicht,  ob  noch  als  Minister. 

25.  Das  nächste  Jahr  (282/1)  gehört  wahrscheinlich  Kimon, 
unter  dem  Phaedros  von  Sphettos  zum  ersten  Male  CTTpaTirfög 
erri  rd  örrXa  war  (IG.  1,  682).  Dieser  war  296/5  aTpaTr|Y6(S 
em  Trjv  irapacTKeuriv  gewesen,  dann  irXeövdKiq,  also  wenigstens 
dreimal,  wahrscheinlich  öfter,  cTTpatriYcx;  eiri  Tf|V  x^jpav  und 
dreimal  eiri  tou^  ^evou^,  hatte  also  die  Strategie  mindestens 
bereits  siebenmal  bekleidet,  als  er  zum  crrpaTriYo^  em  Td  öirXa 
gewählt  wurde;  Kimon  kann  demnach  nicht  vor  289/8  ge- 
setzt werden,  das  Jahr  an  dessen  Ende  Athen  von  Demetrios 
abfiel.  Aber  in  diesem  Jahr  kann  er  nicht  Archon  gewesen 
sein,  denn  es  heißt  von  Phaedros,  daß  dieser,  als  Strateg  unter 
Kimon,  öiecpuXaHev  Tr)V  eiprjvriv  ifj  x^P^  (Z.  34).  Weiter  wird 
dann  in  demselben  Dekrete,  vor  der  Strategie  unter  Kimon, 
eine  Gesandtschaft  des  Phaedros  zu  Ptolemaeos  erwähnt,  die 
in  die  erste  Zeit  nach  der  Befreiung  Athens  gehören  muß, 
wie  die  übrigen  Gesandtschaften,  die  damals  abgeschickt  wur- 
den, also  unter  Diokles  (s.  unten  §  208).  Daraus  ergibt  sich, 
daß  der  Archon  Kimon,  der  in  dem  eleusinischen  Dekret  für 
den  Strategen  Aristophanes  {IG.  IPl,  1299)  und  in  dem 
Ephebenkatalog  11^  1,  787  erwähnt  wird,  zu  welcher  Zeit 
Athen  unter  einem  König  Demetrios  stand,  nicht  mit  dem 
Kimon  identisch  sein  kann,  unter  dem  Phaedros  die  Strategie 
bekleidet  hat.  Er  gehört  vielmehr  erst  in  eine  spätere  Zeit, 
unter  Demetrios  IL,  wie  Kolbe  bereits  aus  anderen  Gründen 
erschlossen  hatte  [Festschr.  f.  0.  Hirschfeld,  Berlin  1908,  S.312). 
Gleichwohl  setzt  er  selbst  den  älteren  Kimon  unter  Demetrios 
den  Belagerer,  ,,weil  alle  Gelehrten  darüber  einig  wären"; 
ebenso  Kirchner  noch  in  IG.  II24,  S.  12.  So  zäh  halten  sich 
einmal  eingewurzelte  Irrtümer.  Denn  dieser  Ansatz  gründet 
sich  nur  darauf,  daß  man  den  älteren  und  den  jüngeren  Kimon 
zusammenwarf. 


§  25,  Kimon. 
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Da  nun  die  Jahre  288/7—285/4  bereits  anderweitig  be- 
setzt sind,  kann  der  ältere  Kimon  frühestens  284/3  im  Amte 
gewesen  sein.  In  dem  Dekret  für  Phaedros  wird  kurz  darauf 
dessen  Agonothesie  unter  Nikias  von  Otryne  (280/79)  erwähnt 
und  man  nimmt  daraufhin  gewöhnhch  an,  daß  Kimon  vor 
diesem  Jahre  fungiert  haben  müsse.  Dieser  Schluß  ist  aber 
nicht  zwingend,  denn  das  Dekret  zählt  zuerst  die  Strategien 
auf,  die  Phaedros  bekleidet,  dann  die  Agonothesien,  die  er, 
im  eigenen  Namen  und  im  Namen  seines  Sohnes  geleistet 
hatte.  Die  Strategie  unter  Xenophon,  die  ebenfalls  vor  Nikias 
erwähnt  wird,  gehört  erst  in  die  Zeit  nach  dem  Chremoni- 
deischen  Kriege  (unten  §  30).  Kimon  I.  könnte  also  auch  in 
eins  der  Jahre  von  277/6  (281/80-278/7  sind  anderweitig 
besetzt)  bis  zum  Anfang  dieses  Krieges  gesetzt  werden  (so 
schon  Wilamowitz,  Antigonos  S.  223  A.).  Wir  hätten  dann 
nicht  nötig,  eine  Unterbrechung  von  mehr  als  20  Jahren 
in  Phaedros'  politischer  Laufbahn  anzunehmen,  wie  das  bei 
dem  Ansatz  Kimons  auf  282/1  der  Fall  sein  würde.  Denn  es 
scheint  doch  klar,  daß  Phaedros,  nachdem  er  als  cTTpaTiTfög 
CTTi  rd  ÖTiXa  zum  höchsten  Staatsamt  gelangt  war,  Strategien 
niederen  Ranges  nicht  mehr  bekleidet  haben  kann.  Zu  einer 
sicheren  Entscheidung  ist  nicht  zu  gelangen;  aber  die  Kapoi 
buffKuXoi  unter  Kimon,  in  denen  Phaedros  der  Stadt  den 
Frieden  erhielt,  und  zwar  wie  die  ausgemeißelten  Worte  Z.  37 
zeigen,  durch  Unterhandlungen  mit  Antigonos,  passen  doch 
wohl  besser  auf  282  als  auf  die  Zeit  nach  280,  als  Athen  wieder 
im  Besitz  des  Peiraeeus  war  und  die  Zustände  sich  befestigt 
hatten. 

Wahrscheinlich  gehört  in  282/1  das  erste  der  beiden  De- 
krete auf  den  Stein  76^.  II ^  1,670,  die  nach  dem  Schrift- 
charakter etwa  in  diese  Zeit  gesetzt  werden  müssen.  Der 
Schreiber  war  aus  Eleusis  (X),  das  Jahr  ein  Schaltjahr  [IG. 
IP  1,  Add.  S.  663),  was  beides  auf  dieses  Jahr  paßt.  Die 
übrigen  Jahre  dieser  Zeit,  in  denen  die  Hippothontis  an  der 
Reihe  war,  den  Schreiber  zu  stellen,  sind  Gemeinjahre.  Der 
Name  des  Archons  hatte  im  Genetiv  sieben  Stellen,  es  kann 
also  Kimon  ergänzt  werden. 
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26.  Anaxikrates  und  Demokies  sind  für  280/79  und 
278/7  bezeugt  (oben  S.  35),  Urkunden  sind  nicht  erhalten, 
doch  muß  IG.  11^1273  [eir' 'AvaHiKpdtTjou  ergänzt  werden  (vgl. 
685  erri  OiXoKpoiTOu),  denn  ein  Jahr  vorher  war  Nikias  Archon 
und  es  kann  nur  Nikias  von  Otryne  verstanden  werden,  da 
der  Name  des  Nachfolgers  des  älteren  Nikias  eine  Stelle  zu 
viel  hat  [im  NiKoaipdrou).  Kirchner  möchte  auch  den  Volks- 
beschluß zu  Ehren  des  Hipparchen  Komeas  IG.  IPl,  672  unter 
Anaxikrates  setzen  (der  Name  des  Archons  ist  weggebrochen); 
aber  dessen  Jahr  war  nach  dem  Cyklus  ein  Schaltjahr,  während 
das  Dekret  für  Komeas  aus  einem  Gemeinjahr  ist.  Auch  sonst 
ist  die  Sache  chronologisch  bedenklich.  Komeas  ist  als  Ge- 
sandter zu  Seleukos  gegangen;  wenn,  wie  doch  wahrschein- 
lich, Nikator  gemeint  ist,  und  nicht  der  Sohn  und  Mitregent 
Antiochos'  Soters  (s.  unten  §  89),  muß  das  zwischen  der  Schlacht 
bei  Kurupedion  und  Seleukos'  Ermordung  geschehen  sein,  also 
in  der  zweiten  Hälfte  281  (unten  §  43),  aber  erst  Antiochos 
hat  die  Insel  Athen  zurückgegeben  (Phylarch.  bei  Athen.  VI 
255  a,  FHS.  I  341),  und  da  er  beim  Tode  seines  Vaters  sich 
in  den  Provinzen  jenseits  des  Tauros  aufhielt  (Memnon  15, 
s.  oben  1.  Abt.  S.  248),  wird  das  erst  etwas  später  geschehen 
sein,  wahrscheinlich  während  seines  Krieges  mit  Antigonos, 
279  (oben  1.  Abt.  S.  562).  Komeas  kann  also  nicht  wohl  vor 
279/8  athenischer  Hipparch  auf  Lemnos  gewesen  sein  und 
das  Ehrendekret  für  ihn  könnte  frühestens  in  das  Jahr  darauf 
gesetzt  werden;  da  aber  der  Name  des  Archons,  falls  er  mit 
einem  Konsonanten  anfing,  elf  Stellen  hatte,  ist  dies  Jahr  (Ar- 
chon Demokies)  ausgeschlossen.  Wohl  aber  füllt  Sosistratos 
{IG.  II  3,  1295)  die  Lücke  aus,  der,  wie  Kirchner  selbst  nach- 
gewiesen hat  [Rh.  Mus.  LIII,  1898,  S.  387,  Gött.  gel.  Anz.l^m, 
S.  476),  um  diese  Zeit  im  Amte  gewesen  ist.  Schon  A.  Ch. 
Johnson  hat  darum  IG.  IPl,  672  em  Ziucriö"TpdTou  dpxovTog 
ergänzt  [Class.  Phil.  IX,  1914,  S.  249),  setzt  ihn  aber  in  282/1, 
was,  wie  oben  gezeigt,  chronologisch  unmöglich  ist.  Schreiber 
und  Kalenderqualität  von  Sosistratos'  Jahr  sind  noch  un- 
bekannt; das  Ehrendekret  für  Komeas  ist,  wie  schon  ge- 
sagt, aus  einem  Gemeinjahr,  es  wird  also  in  277/6  zu  setzen 


§  26.  Anaxikrates  bis  Thymochares. 
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sein.  Sonst  müßten  wir  in  275/4  hinabgehen  und  das  scheint 
zu  spät. 

Sein  Nachfolger  war  wahrscheinlich  Glaukippos.  Jeden- 
falls gehört  er  in  die  Zeit  vor  Ende  des  Chremonideischen  Krie- 
ges, da  die  Zahlung  für  das  Eingraben  eines  in  seinem  Jahre 
gefaßten  Volksbeschlusses  auf  oi  im  rf)  öioiKr)ö"ei  angewiesen 
wird  {IG.  II 2  1,  674,  s.  oben  S.  57).  Der  Schreiber  war  EuGoi- 
vog  KpiTou  Muppivoucriog  (V),  und  Glaukippos  würde  dem- 
nach, da  der  Schreiber  unter  Nikias  aus  der  Antiochis  (XII) 
war,  in  275/4  zu  setzen  sein.  Das  war  aber  ein  Gemeinjahr, 
während  das  Jahr  des  Glaukippos  ein  Schaltjahr  gewesen 
ist.  Ein  solcher  Verstoß  gegen  den  Schaltcyklus  findet  sich 
einige  Jahre  später  noch  einmal  bei  Philokrates,  der  nach 
der  Schreiberfolge  (Demetrias  II)  in  das  Gemeinjahr  266/5 
gehören  würde,  während  sein  Jahr  ebenfalls  ein  Schaltjahr 
war.  Und  es  ist  doch  sehr  unwahrscheinlich,  daß  man  im 
Laufe  von  10  Jahren  zweimal  unregelmäßig  geschaltet  haben 
sollte.  Es  bleibt  also  nichts  als  die  Annahme,  daß  zwischen 
Nikias  oder  Glaukippos  in  der  Schreiberfolge  eine  Phyle 
übersprungen  ist.  Das  ist  auch  ganz  unbedenklich,  da  das- 
selbe zwischen  304/3  (Schreiber  aus  I)  und  303/2  (Schreiber 
aus  III)  geschehen  ist.  Philokrates  kommt  dann  in  das  Schalt- 
jahr 267/6. 

Einige  Jahre  später  muß  Thymochares  Archon  gewesen 
sein.  Er  ist  sehr  wahrscheinlich  identisch  mit  dem  Sohne  des 
Phaedros  von  Sphettos  {IG.  IP  1,  682.  791),  und  wir  würden 
ihn  also  am  liebsten  in  die  Zeit  bald  nach  dem  Ende  des  Chremo- 
nideischen Krieges  setzen,  als  die  Archonten  nicht  mehr  durch 
das  Los  bestellt  wurden.  Das  ist  aber  nicht  wohl  möglich, 
denn  nach  dem  Volksbeschluß  zu  Ehren  der  Epheben  des  Vor- 
jahrs, der  unter  ihm  gefaßt  worden  ist  {IG.  IPl,  700),  war 
damals  noch  der  7TaiÖ0Tpißri(;  'Ep|u6öiupo(;  'Eopriou  'Axapveu^ 
im  Amte,  der  schon  im  Jahre  des  Menekles  281/80  in  der- 
selben Stellung  gewesen  war  {IG.  IPl,  665),  und  die  ersten 
10  Jahre  nach  dem  Kriege  sind  bereits  anderweitig  besetzt. 
Auch  sind  die  beiden  Beschlüsse  zu  Ehren  der  Epheben  aus 
dem  Jahre  des  Nikias  und  Thymochares  sehr  ähnlich  und 
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können  darum  durch  keinen  sehr  langen  Zeitraum  getrennt 
sein.  Das  Demotikon  des  Schreibers  ist  weggebrochen,  das 
Jahr  war  ein  Schaltjahr  (IG.  1,  700  Add.  S.  665);  der 
Name  des  Archons  des  Vorjahrs  hatte  im  Genetiv  10  Stellen. 
Von  den  4  Schaltjahren  zwischen  Glaukippos  (276/5)  und 
Antipatros  (263/2)  fällt  265/4  in  den  Chremonideischen  Krieg, 
der  bereits  im  Jahr  vorher  (Peithidemos)  begonnen  hatte; 
dies  Jahr  kann  also  nicht  in  Betracht  kommen,  da  von  einer 
kriegerischen  Tätigkeit  der  Epheben  des  Vorjahres  in  dem 
Dekret  unter  Thymochares  nichts  berichtet  wird.  Das  Schalt- 
jahr 267/6  gehört  nach  der  Schreiberfolge  Philokrates,  270/69 
ist  ausgeschlossen,  da  der  Name  des  Archons  des  Vorjahres 
(Pytharatos)  im  Genetiv  nur  9  Stellen  hat;  es  bleibt  also  für 
Thymochares  nur  273/2.  In  das  Jahr  vorher  wird,  nach  der 
Stellenzahl  des  Namens,  Telokles  zu  setzen  sein,  der  vor 
Pytharatos  im  Amte  gewesen  ist,  da  Briefe  Epikurs  nach  ihm 
datiert  waren.  Aus  demselben  Grunde  gehört  auch  Eubulos 
vor  dieses  letztere  Jahr;  andererseits  war  er  später  als  Nikias 
von  Otryne  [IG.  IPl,  682).  Er  muß  also  entweder  in  275/4 
oder  in  272/1  Archon  gewesen  sein,  da  nur  diese  beiden  Jahre 
zwischen  Nikias  und  Pytharatos  noch  frei  sind.  War  er  275/4 
im  Amte,  so  könnte  in  272/1  Kimon  gesetzt  werden.  Was  in 
dem  Dekret  für  Phaedros  von  diesem  Jahre  gesagt  wird, 
würde  zu  diesem  Ansätze  stimmen,  denn  Athen  hatte  sich  bei 
Pyrrhos'  Zug  in  den  Peloponnes  kompromittiert  (lustin.  XXV 
4,  4),  und  war  nach  Antigonos'  Siege  in  einer  schwierigen  Lage. 

'Ep)uööujpo<^  'Axapveu(;  war  noch  im  Jahre  des  Philoneos 
TraiöoTpißri<-,  sein  Sohn  Heortios  war  damals  Ephebe  {IG. 
11^  1,  766),  er  selbst  also  kein  junger  Mann  mehr.  Danach 
wird  Philoneos  in  eines  der  letzten  Jahre  vor  dem  Chremoni- 
deischen Kriege  zu  setzen  sein;  die  Inschrift  ist  nicht  aTOixrjöov, 
es  kann  also  ebenso  gut  [tou<;]  wie  [töv]  em  xri  öioiKricrei  er- 
gänzt werden  und  da  weder  die  Schreiberphyle  noch  die 
Kalenderqualität  des  Jahres  bekannt  sind,  fehlt  jeder  direkte 
Anhalt  zu  einer  näheren  Bestimmung.  Doch  scheint  269/8 
nach  der  Phyle  des  Schreibers  (Antiochis  XII)  und  dem 
Schaltcyklus  (Gemeinjahr)  durch  IG.  IP  1,  796.  797  besetzt; 
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der  Name  des  Archons  ist  weggebrochen,  er  hatte  im  Genetiv 
9  Stellen,  war  also  nicht  Philoneos.  Für  diesen  bleibt  also  eins 
der  Jahre  272/1,  270/69  oder  268/7. 

27.  Für  das  Jahr  271/70  ist  Pytharatos  als  Archon  be- 
zeugt; Steine  sind  nicht  erhalten.  In  267/6  gehört  nach  der 
Schreiberfolge  (Demetrias  II,  von  Glaukippos  an  gezählt)  wie 
nach  dem  Kalender  (Schaltjahr)  Philokrates.  Unter  ihm  starb 
Polemon,  nach  Euseb.  II  S.  120,  Abr.  1743  =  Ol.  126,  4  (273/2), 
nach  Hieronymos  Abr.  1749  =  Ol.  128,  2  +  (267/6).  In  das 
folgende  Jahr,  266/5,  ist  Peithidemos  zu  setzen,  unter  dem 
der  Chremonideische  Krieg  ausbrach;  der  Name  des  Schreibers 
ist  nicht  erhalten.  Das  Jahr  war  aber  ein  Gemeinjahr  [IG.  II  ^  1, 
687),  und  das  nächste  Gemeinjahr,  264/3,  ist  durch  Diognetos  be- 
setzt (oben  S.  55).  Der  Archon  des  dazwischen  liegenden  Jahres 
ist  Lysitheides  (unten  S.  77).  Dann  folgten  Antipatros 
263/2  und  Arrheneides  262/1  (oben  S.  55f.).  Die  Schreiber 
kennen  wir  nicht,  ebenso  wenig  die  Kalenderqualität  von  Anti- 
patros' Jahr;  das  Jahr  des  Arrheneides  war  ein  Gemein- 
jahr (Diog.  Laert.  VII  10),  entsprechend  dem  Cyklus.  Wie 
Ferguson  aus  der  Angabe  dirö  KXedpxou  (301/300)  ydp  in 
'Appriveiöriv  .  .  .  eiri  ecrxiv  evvea  kqI  rpidKOVia  Kai  )ifjveq  TpeT(; 
(oben  S.  56)  herauslesen  kann,  daß  Arrheneides  in  261/60 
Archon  gewesen  ist  (Priests,  S.  153,  Hellen.  Athens,  182  A.), 
verstehe  ich  nicht.  Ohne  den  Zusatz  Kai  jiifiveq  Tpei^  könnten 
wir  zweifeln,  ob  inklusiv  oder  exklusiv  gerechnet  ist,  Arrhe- 
neides also  in  263/2  oder  262/1  gehört;  der  Zusatz  zeigt,  daß 
das  letztere  der  Fall  ist.  Niemals  aber  können  wir  auf  261/60 
kommen.  Zenon  hat  unter  Klearchos  zu  lehren  begonnen, 
und  doch  wahrscheinlich  nicht  gerade  mit  dem  Anfang  des 
Jahres;  die  3  Monate  sind  die  Zeit,  die  das  39.  seines  Scho- 
larchats noch  in  das  Jahr  des  Arrheneides  hineinreicht.  Wollten 
wir  aber  auch  annehmen,  was  unsere  Quelle  nicht  sagt,  daß 
Zenons  Lehrtätigkeit  39  Jahre  und  drei  Monate  gedauert  habe, 
so  könnte  sein  Tod  nur  dann  in  261/60  gesetzt  werden,  wenn 
er  1—2  Monate  vor  Ende  des  Jahres  des  Klearchos  zu  lehren 
begonnen  hätte  und  1—2  Monate  nach  Anfang  des  Jahres 
des  Arrheneides  gestorben  wäre;  eine  solche  Art  zu  rechnen 
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würde  absurd  sein.  Auch  Kolbe  hat  das  natüdich  gesehen, 
er  meint  aber,  Arrheneides  sei  von  Antigonos  nach  der  Ein- 
nahme Athens  an  Antipatros'  Stelle  ernannt  worden,  so  daß 
beide  im  Jahre  262/1  fungiert  hätten  (Archonten  S.  42 f.). 
Das  soll  daraus  hervorgehen,  daß  Philodemos  rrepi  tujv  ö"tujikujv 
mit  Berufung  auf  Apollodor  die  Einnahme  Athens  ett'  Avti- 
Trdxpou  Tou  Trpö  'Apprjveiöou  setzt;  der  Zusatz  wäre  zwecklos, 
wenn  Antipatros  der  regelmäßige  Amtsvorgänger  des  Arrhe- 
neides gewesen  wäre.  Aber  woher  weiß  denn  Kolbe,  daß  der 
Zusatz  6  irpö  'Apprjveiöou  schon  bei  Apollodor  gestanden  hat? 
Es  handelt  sich  ja,  wie  der  Titel  von  Philodemos'  Schrift  zeigt, 
um  Zenon;  der  Zusatz  soll  nur  diesen  Antipatros  von  seinem 
gleichnamigen  Vorgänger  in  389/8  unterscheiden  und  den  Leser 
darüber  orientieren,  daß  Zenon  im  Jahre  nach  der  Einnahme 
Athens  gestorben  ist.  Ganz  ebenso  und  aus  einem  Grunde  der- 
selben Art  heißt  es  Schol.  Aristoph.  Frösche  694  'AvTiT6vri(;  6 
Tipö  KaXXiou.  Auch  bei  anderen  Verfassungsänderungen  dieser 
Zeit  ist  ja  der  fungierende  Archon  im  Amt  geblieben,  so  319/8 
Archippos  und  296/5  Nikias,  offenbar  um  chronologischer  Ver- 
wirrung vorzubeugen;  das  hat  Ferguson  selbst  Hellen.  Athens 
S.  182  A.  gut  auseinandergesetzt.  Vor  allem  aber  fiel  nach 
dem  Volksbeschluß  für  Zenon  bei  Diog.  Laert.  VII  10  der 
21.  Tag  der  5.  Prytanie  unter  Arrheneides  auf  den  20.  Mae- 
makterion,  Arrheneides  ist  also  am  1.  Hekatombaeon  ins  Amt 
getreten.  Kolbe  (Archonten  S.  43)  und  August  Mayer  (Philol. 
LXXI  217)  haben  das  übersehen.  Es  kann  demnach  kein 
Zweifel  sein,  daß  Antipatros  in  263/2  Archon  gewesen  ist. 

Leider  hat  Kolbes  Ansatz,  dem  Fetisch  einer  imagi- 
nären Schreiberfolge  zuliebe,  in  die  IG.  Aufnahme  gefunden 
(IVl  S.  12),  und  wird  infolgedessen  oft  nachgeschrieben.  Die 
Masse  ist  eben  denkfaul 

Come  le  pecorelle  escon  dal  chiuso 
Ad  una,  a  due,  a  tre,  e  l'altre  stanno 
Timidette  atterrando  l'occhio  e'  1'  muso 
E  cio  che  fa  le  prima,  e  l'altre  fanno 
Semplici  e  quete,  e  lo  perche  non  sanno. 

In  das  Jahr  262/1  setzt  Kirchner  IG.  II  2  1,  689.  Von  dem 
Namen  des  Archons,  der  im  Genetiv  10—11  Stellen  hatte. 
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sind  nur  die  4  letzten  Buchstaben  (löou)  erhalten,  was  Kirchner 
zu  ['AppevriJiöou  ergänzt.  Aber  das  kann  nicht  richtig  sein, 
denn  die  Zahlung  für  die  Aufstellung  des  Dekrets  wird  auf 
[To]u[g  em  xf]  bioiKriaei]  angewiesen,  während  in  dem  Ehren- 
dekret für  Zenon  aus  diesem  Jahre  6  em  xfi  öioiKr)crei  steht  (Diog. 
Laert.  VII 10).  Und  das  kann  keineswegs,  wie  Kirchner  will 
{IG.  IPl  Add.  S.  665)  ein  Fehler  sein.  Denn  Arrheneides 
gehört  bereits  in  die  Zeit  nach  dem  Chremonideischen  Kriege 
und  eben  bei  der  Verfassungsänderung  am  Ende  des  Krieges 
sind  Ol  em  if]  öioiKricrei  durch  einen  Einzelbeamten  ersetzt 
worden  (oben  S.  58). 

Dasselbe  ergibt  sich  daraus,  daß  nach  dem  Dekret  IG.  IP  1, 
689  nur  ecp'  uTieia  Kai  auurripia  Tf]<;  ßouXfj^  Kai  tou  br|)uou 
geopfert  wird,  nicht  auch  für  den  König  Antigonos.  Unser 
Dekret  gehört  also  vor  das  Ende  des  Krieges,  Schreiberphyle 
und  Kalenderqualität  sind  unbekannt;  was  IG.  11^  1  Add, 
S.  665  darüber  gesagt  wird,  beruht  auf  der  Voraussetzung, 
daß  es  sich  um  das  Jahr  des  Arrheneides  handelt  und  ist  also 
falsch.  Johnson  ergänzt  den  Namen  desArchonszu  [Aijcri9e]iör|^ 
(nach  IG.  IP  1316.  1317)  und  das  ist  so  gut  wie  sicher. 
Denn  es  wäre  doch  ein  höchst  merkwürdiger  Zufall,  wenn  in 
der  Zeit  von  291—262,  die  hier  allein  in  Betracht  kommen 
kann,  neben  Auai0eiör|<;  und  'Appr|V6iör|^  noch  ein  dritter 
Archon  im  Amte  gewesen  wäre,  dessen  Namen  auf  ei5ri<5  ge- 
endet und  gerade  10  Stellen  gehabt  hätte.  Ist  aber  Lysi- 
theides  vor  263  Archon  gewesen,  so  kann  er  nur  in  265  gesetzt 
werden,  wie  ebenfalls  Johnson  mit  divinatorischem  Blicke  er- 
kannt hat  {Class.  Philol.  XIII,  1918,  209),  denn  Lysitheides  ist 
nur  durch  ganz  wenige  Jahre  von  Hieron  und  Thersilochos  ge- 
trennt (s.  unten  §29),  und  264/3  (Diognetos)  bis  261/60  (Po- 
lyeuktos)  sind  bereits  anderweitig  besetzt;  Thersilochos  aber 
kann  frühestens  in  256/5  gesetzt  werden. 

28.  Bis  hierher  steht  die  Liste  in  den  Hauptzügen  sicher,, 
wenn  auch  im  einzelnen  noch  manches  ungewiß  bleibt.  An- 
ders in  der  folgenden  Periode.  Aus  der  ganzen  Zeit  zwischen 
Arrheneides  (262/1)  und  Thrasyphon  (221/20)  ist  uns  voa 
keinem  Archon  das  Jahr  überliefert,  in  dem  er  im  Amte  ge- 
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wesen  ist,  außer  von  lason  und  auch  hier  bleibt  eine  kleine 
Fehlergrenze.  Ich  hatte  darum  in  der  ersten  Auflage  dieses 
Bandes  überhaupt  darauf  verzichtet,  für  diese  Zeit  eine  Ar- 
chontenliste  zu  geben.  Inzwischen  hat  unser  Material  sich 
nicht  unbeträchtlich  vermehrt  und  so  mag  der  Versuch  denn 
gewagt  werden.  Ich  gebe  ihn  aber  mit  allem  Vorbehalt  und 
in  dem  vollen  Bewußtsein,  daß  wir  von  einem  endgültigen 
Ergebnis  noch  weit  entfernt  sind  und  neue  Entdeckungen 
uns  jeden  Augenblick  Überraschungen  bringen  können,  denn 
auch  jetzt  ist  die  Zahl  der  Archonten,  deren  Schreiberphyle 
direkt  bezeugt  ist,  noch  sehr  beschränkt.  Vor  allem,  wir 
wissen  nicht,  ob  die  Schreiberfolge  in  dieser  Zeit  überhaupt 
in  Geltung  gestanden  hat.  Athen  war  damals  eine  Oligarchie, 
wenn  auch  die  demokratischen  Formen,  ganz  wie  bei  den  frü- 
heren Oligarchien,  gewahrt  blieben;  d.  h.  das  aktive  Bürger- 
recht war  an  den  Besitz  eines  gewissen  Vermögens  geknüpft. 
Das  ist  zwar  nicht  direkt  bezeugt,  steht  aber  so  sicher,  als  ob 
er  bezeugt  wäre.  Und  unter  der  Oligarchie,  die  von  322—307 
mit  einer  kurzen  Unterbrechung  bestanden  hat,  ist  die  Schreiber- 
folge bekanntlich  suspendiert  gewesen.  Aber  Tpoiav  ireipiu- 
luevoi  fjv0ov  'Axotioi'.  Ohne  den  Mut  zu  irren  gibt  es  keinen 
Fortschritt  in  der  Wissenschaft. 

Wir  glaubten  bisher,  daß  die  Soterien  gleich  nach  dem 
keltischen  Einfall  gestiftet  wären  und  setzten  demgemäß  den 
Archon  Polyeuktos,  unter  dem  Athen  dieses  Fest  anerkannte 
[IG.  IPl,  680)  und  seinen  unmittelbaren  Nachfolger  Hieron 
in  diese  Zeit.  Jetzt  hat  Keramopullos  den  Beschluß  eines 
Salaminischen  Thiasos  veröffentlicht  aus  dem  Jahr  des  Archon 
Kydenor  (bisher  unbekannt),  in  dem  bestimmt  wird,  die  Be- 
amten des  Vereins  von  Polyeuktos  bis  Theophemos  aufzu- 
zeichnen. Das  Verzeichnis,  das  dann  gegeben  wird,  enthält 
die  Namen  für  die  Jahre  des  Polyeuktos,  Hieron,  Dio- 
medon;  hier  ist  der  Stein  abgebrochen  und  es  folgen  dann, 
in  der  zweiten  Spalte,  die  Namen  aus  den  Jahren  des  Kydenor 
und  Eurykleides.  In  der  Lücke  hinter  Diomedon  muß 
Theophemos  gestanden  haben,  der,  wie  sich  aus  dem  Ge- 
sagten ergibt,  der  unmittelbare  Vorgänger  Kydenors  gewesen 
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ist.  Vor  Theophemos  können  noch  die  Namen  aus  einigen  an- 
deren Jahren  gestanden  haben.  Wie  viele,  läßt  sich  nicht  sagen. 
Der  erhaltene  Teil  der  Stele  ist  44  cm  hoch,  und  enthält  25  Zei- 
len; jedes  Jahr  nimmt  4—5  Zeilen  in  Anspruch.  Unter  der 
Annahme,  daß  etwa  die  Hälfte  des  Steines  weggebrochen  ist, 
würden,  einschließHch  Theophemos,  etwa  5—6  Jahre  fehlen, 
aber  das  gibt  natürhch  nur  einen  ganz  ungefähren  Anhalt. 
Viel  mehr  können  es  aber  nicht  wohl  gewesen  sein  (6  Atto- 
TU)U7Tavicr)u6g,  Biß\io0r|Kr|  Tfjg  ev  AGrivaic;  ApxaioXoTiKn<; '  ETaipia(j 
Heft  22,  Athen  1923,  S.  113f.,  wiederholt  von  De  Sanctis, 
Riv.  diFilol.  LI,  1923,  170  und  Kirchner,  Philol  Wochenschr. 
1924,  869f.). 

Diese  Archonten  können  nicht  vor  den  Chremonideischen 
Krieg  gesetzt  werden;  schon  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil 
dort  für  sie  kein  Platz  ist^.  Sie  gehören  also  erst  in  die  Zeit 
nach  dem  Kriege.  Für  Polyeuktos  ergibt  sich  das  auch  daraus, 
daß  unter  ihm  Opfer  uirep  xoö  ßaaiXeiu^  Avtit6vo[u]  gebracht 
wurden  [IG.  H^l,  683),  dieser  also  Herr  von  Athen  war. 
Aber  nur  De  Sanctis  hatte  den  Mut  gehabt,  diese  Konsequenz 
zu  ziehen  [Riv.  di  Filol.  XXVHI,  1900,  S.  16  des  S.-A.).  Der 
KußepVK;  Kuöiou,  der  unter  Polyeuktos  das  Dekret  über  die 
Anerkennung  der  Soterien  beantragt  hat  {IG.  H^  1,680),  ist 
also  nicht  der  Vater,  sondern  wahrscheinlich  ein  Bruder  des 
279  bei  den  Thermopylen  gegen  die  Kelten  gefallenen  Kydias 
(Paus.  X  21,  5).  \   ^. :  ■ 

Ferner  war  unter  Diomedon  EupuKXeiöri^  MiKiuuvoq  Kr|q>i- 
(jxexx;  Tttjuia^  cTTpaTiujTiKiuv  {IG.  11^  1,  791),  der  bekannte 
Staatsmann,  der  um  229  und  in  den  beiden  nächsten  Jahr- 

^  Kirchner  hat  allerdings  diesen  Platz  zu  finden  geglaubt  (PA f7.  Wochen- 
schr. 1924,  873);  er  setzt  Polyeuktos-Diomedon  in  275/4-273/2,  Theophemos  in 
270/69,  Kydenor  in  269/8,  Eurykleides  gehöre  in  eine  viel  spätere  Zeit.  Aber 
dann  bleiben,  nach  seiner  eigenen  Tabelle  IG.  4  S.  12,  vor  263/2  (Antipatros, 
oben  S.  76)  nur  3  Jahre  frei  (272/1.  267/6.  265/4),  während  doch  wenigstens 
noch  5  Archonten,  die  dort  fehlen,  in  dieser  Zeit  unterzubringen  sind,  Sosistratos, 
Telokles,  Thymochares,  Philoneos,  Lysitheides,  zu  denen  als  sechster  Eurykleides 
kommt  (s.  unten  S.  80,  A.  1).  Ganz  abgesehen  davon,  daß  Kleomachos,  Kalli- 
medes,  Thersilochos,  die  in  jedem  Falle  erst  nach  262/1  gesetzt  werden  dürfen, 
sehr  bald  nach  Hieron  im  Amte  gewesen  sind  (s.  unten  §  29). 
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zehnten  auf  der  Höhe  seines  Einflusses  stand  und  also  vor 
dem  Chremonideischen  Kriege  noch  nicht  politisch  tätig  ge- 
wesen sein  kann.  Nun  wäre  es  ja  an  sich  möglich,  daß  es  zwei 
Archonten  namens  Diomedon  gegeben  hätte,  aber  bei  der 
Seltenheit  dieses  Namens  ist  das  sehr  wenig  wahrscheinlich, 
auch  fehlt  für  eine  solche  Annahme  jeder  Anhalt.  Noch  mehr: 
kurz  nach  Diomedon  war  Eurykleides  Archon^;  soll  es  denn 
einen  doppelten  Diomedon  und  Eurykleides  gegeben  haben? 

Unter  Diomedons  unmittelbarem  Vorgänger  Hieron  ist  in 
Delphi  die  erste  Soterienfeier  begangen  worden.  Das  ergibt 
sich  aus  dem  Dekret,  in  dem  Chios  die  Soterien  als  National- 
fest anerkennt  (Dittenb.  S ylL^  A02  [2206]);  dort  heißt  es,  daß 
die  Aetoler  Geiu]poug  dTT[o]crTel\avTeq  .  .  .  [eTrafY^^^oucriv  töv 
dTUJV]a  TÜJV  Zuuiripiiuv,  das  Fest  war  also  bereits  angesagt 
und  sollte  in  demselben  Sommer  gehalten  werden.  Dies  Dekret 
aber  ist  gleichzeitig  mit  dem  attischen  Dekret  vom  29.  Elaphe- 
boHon  unter  Polyeuktos  {IG.IP  1,  680),  da  beide  Beschlüsse  in 
Beantwortung  einer  Botschaft  des  aetolischen  Strategen  Cha- 
rixenos  gefaßt  sind;  da  nun  die  Soterien  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Sommers  gefeiert  wurden,  nicht  lange  nach  dem  Anfang 
des  delphischen  und  attischen  Jahres  (s.  unten  §  223),  so  fällt 
die  erste  Feier  nicht  mehr  unter  Polyeuktos,  sondern  unter 
seinen  Nachfolger  Hieron.  Dieser  aber  kann  frühestens  in 
260/59  gesetzt  werden,  denn  das  Jahr  vorher  gehört  Polyeu- 
ktos, 262/1  Arrheneides  und  263/2  Antipatros,  unter  dem  der 
Chremonideische  Krieg  endete.  Er  kann  aber  auch  nicht  später 
gesetzt  werden,  denn  unter  seinem  unmittelbaren  Vorgänger 
Polyeuktos  war  ' Epinööujpog 'Axapveug  Paedotribe  {IG.ll^l, 
681),  der  dieses  Amt  schon  unter  Menekles  (281/80)  bekleidet 
hatte  [IG.ll^l,  766),  also  20  Jahre  früher,  und  sehr  viel 
länger  kann  er  nicht  als  Turnlehrer  tätig  gewesen  sein,  da  er 


^  Da  das  salaminische  Dekret  aus  dem  Jahre  des  Kydenor  ist,  auf  den 
Eurykleides  folgt,  ist  dieser  Name  erst  später  eingetragen;  daher  fehlen  hier 
der  Ölzweig  und  die  ^iriineXriTai.  Aber  nichts  berechtigt  zu  der  Annahme, 
daß  das  erst  nach  langen  Jahren  geschehen  wäre,  wie  Kirchner  meint  (PhiL 
Wochenschr.  1924,  869),  vielmehr  scheint  klar,  daß  Eurykleides  der  unmittel- 
bare Nachfolger  Kydenors  gewesen  ist. 


§  28.  Die  erste  Soterienfeier.  —  Eurykleides. 
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doch  ohne  Zweifel  nicht  als  ganz  junger  Mensch  zu  dieser 
Stellung  gelangt  ist.  Das  wird  durch  die  delphische  Chrono- 
logie bestätigt. 

Die  Soterienfeier  unter  Nikodamos  fällt  spätestens  in  250^ 
vorher  sind  fünf  andere  Feiern  bekannt  unter  Emmenidas^ 
Aristagoras,  Peithagoras  und  in  zwei  anderen  Jahren,  dereü 
Archonten  nicht  erhalten  sind  (Dittenb.  Syll.^  489  und  Roussel, 
Bull.  Corr.  Hell.  1923,  S.  3).  Waren  also  die  Soterien,  wie  sehr 
wahrscheinlich,  trieterisch  (unten  §  223),  so  gehört  die  erste 
Feier  spätestens  in  260.  Sie  fällt  aber  erst  nach  dem  Chremo- 
nideischen  Kriege,  da  die  Athener,  die  bis  zu  dem  Kriege  die 
Versammlungen  der  Amphiktionen  in  Delphi  regelmäßig  be- 
schickt hatten,  bei  vier  jener  fünf  ersten  Soterienfeiern  nicht 
vertreten  sind;  bei  der  fünften  (Roussel  a.  a.  O.)  sind  die  Namen 
der  teilnehmenden  Staaten  nicht  erhalten.  Da  sich  nun  aus 
der  athenischen  Chronologie  ergibt,  daß  die  erste  Feier  (unter 
Hieron)  nicht  vor  260  gesetzt  werden  kann,  so  muß  sie  eben 
in  dieses  Jahr  gesetzt  werden,  und  Hieron  ist  damit  auf  260/59 
festgelegt.  Das  stimmt  auch  mit  dem  Kalender,  denn  Hierons 
Jahr  war  ein  Schaltjahr,  wie  nach  dem  Cyklus  260/59;  die 
beiden  vorhergehenden  Jahre  und  das  folgende  Jahr  waren 
Gemeinjahre.  Nur  wenn  wir  annehmen  wollten,  daß  die  So- 
terien jährlich  gefeiert  wurden,  könnte  Hieron  etwas  später 
gesetzt  werden,  und  zwar  in  das  Schaltjahr  257/6. 

Eurykleides  hatte  um  228  einen  erwachsenen  Sohn,  der 
bereits  Staatsämter  bekleidet  hatte  {IG.  11^  1,  834);  er  selbst 
muß  also  um  290—85  geboren  sein  und  kann  unter  Diomedon, 
259/8,  sehr  wohl  das  Amt  eines  Tajula^  cTTpaTiiJUTiKUJv  bekleidet 
haben,  um  so  mehr,  als  die  Beamten  damals  von  Antigonos 
ernannt  wurden,  und  also  keine  Altersgrenze  bestand.  Als  er 
das  Archontat  bekleidete,  256/5,  wird  er  etwa  30  Jahre  gezählt 
haben,  und  bei  seinem  Tode  um  210  oder  etwas  später,  etwa 
80  Jahre.  Auch  sein  Sohn  Mikion  hat  dieses  Alter  erreicht 
{IG.  H  983,  8,  Kirchner,  Prosop.  Att.  n.  10186).  Von  dieser 
Seite  also  steht  dem  Ansatz  Diomedons  auf  259/8  nichts  ent- 
gegen und  wir  haben  nicht  nötig,  einen  zweiten  Archon  dieses 
Namens  um  230  anzunehmen. 

B  e  1  o  c  h ,  Griech.  Geschichte  IV  2.  6 


82 


III.  Die  attischen  Archonten. 


29.  Das  Demotikon  des  Schreibers  unter  Diomedon  (Oopuö"- 
Kiör|<; 'Api(TTO|uevou(;)  ist  nicht  erhalten,  es  hatte  aber  10  Stellen 
und  begann  mit  A  [IG.  11^  1,  791),  nicht  wie  man  früher  ge- 
lesen hatte,  mit  A,  wie  Leonardos  ausdrückHch  bezeugt  (bei 
Dittenb.  5yZ/.3  542,  Anm.  9;  IG.ll^l,  Add.  S.  667),  der  den 
Stein  daraufhin  verglichen  hat.  Dann  kann  aber  nur  A[euKo- 
voeuq]  ergänzt  werden,  da  kein  anderes  mit  A  beginnendes 
Demotikon  die  Lücke  ausfüllt.  Der  Schreiber  war  also  aus 
der  Leontis  (VI),  während  der  Schreiber  des  unmittelbar  vor- 
hergehenden Jahres  (Hieron)  aus  Oe,  also  der  Oeneis  war  (IG. 
IP  1,  683).  Um  die  Schreiberfolge,  welche  die  Kekropis  (IX) 
verlangt,  zu  retten,  schlägt  De  Sanctis  vor,  A  in  A  zu  emen- 
dieren  und  A[aiöaXiöri(;]  (IX)  zu  ergänzen  [Riv.  di  Filol.  LI 
S.  172).  Das  würde  bei  handschriftlicher  Überlieferung  ganz 
unbedenklich  sein,  aber  bei  einer  amtlichen,  in  Stein  gegrabe- 
nen athenischen  Urkunde  aus  dieser  Zeit  würden  wir  es  erst  an- 
nehmen dürfen,  wenn  andere  Beispiele  beigebracht  würden.  Und 
auch  dann  wäre  noch  lange  nicht  bewiesen,  daß  unsere  Stelle 
verschrieben  ist.  Vielmehr  war  der  Schreiber  0opuö'Kiör|<ä  'Apiö'TO- 
|uevou<;  wahrscheinlich  ein  naher  Verwandter,  etwa  ein  Oheim, 
von  'ApicTToqpdvri^  'Apiö"Tojuevou(;  AeuKovoeu«;,  der  236/5  und 
235/4  crTpaTr|YÖ(;  ett'  'EXeuaTvo^  gewesen  ist  [IG.  IP  1,  1299). 

Wir  haben  es  aber  gar  nicht  nötig,  zu  so  gewaltsamen 
Auskunftsmitteln  zu  greifen,  denn  Diomedon  war  Archon  in  der 
Zeit,  als  die  höheren  Beamten  in  Athen  von  Antigonos  er- 
nannt wurden  und  es  ist  sehr  fraglich,  ob  die  Schreiberfolge 
in  diesenl^Jahren  gegolten  hat.  Es  ist  vielmehr  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  es  nicht  der  Fall  gewesen  ist.  Niemand  be- 
zweifelt, daß  die  drei  Archonten,  unter  denen  KaWicrOevri«; 
KXeoßouXou  TTpocnraXTiog  die  Phylarchie  bzw.  die  Hipparchie 
und  die  Strategie  bekleidet  hat  (Stais,  TTpaKxiKd  1891,  S.  16, 
danach  Kolbe,  Athen.  Mitt.  XXX,  1905,  S.  76)  nahe  zu- 
sammenliegenden Jahren  angehören,  da  die  Kränze,  die  ihm 
für  seine  Amtsführung  in  diesen  Jahren  verliehen  worden 
sind,  in  derselben  Weihinschrift  erwähnt  werden.  Ganz  ebenso 
liegt  der  Fall  bei  GouKpiroq  'AXKi)LidxoiJ  Muppivoucrio^.  Er  hat 
die  Strategie  bekleidet  unter  den  Archonten 


§  29.  Diomedon.  —  Kleomachos  bis  Thersilochos. 
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Kleomachos,  Schreiber  ÄcpeövriTO<;  Apxivou  KrjTTiot;  (VI),  Gemein- 
jahr (IG.lU^l,  770). 

Kallimedes,  Schreiber  KaWiat;  KaXXidbou  TTXi)ü0eu^  (IV),  Schalt- 
jahr (IG.  im,  777-780). 

Thersilochos,  Schreiber  AiöboTO?  AiOYvriTOU  Opectppioc;  (VI),  Gemein- 
jahr (IG.  112 1^  778,  780,  781). 

Daß  diese  drei  Archonten  in  die  Zeit  bald  nach  dem  Ende 
des  Chremonideischen  Krieges  gehören,  zeigt  ein  auf  Salamis 
gefundener  Beschluß  eines  koivöv  aus  dem  Jahr  des  Ther- 
silochos, der  ebenfalls  von  Keramopullos  veröffentlicht  ist 
(a.  a.  O.,  S.  112,  bei  De  Sanctis  a.  a.  0.,  S.  174).  Darin  er- 
scheint Dokimos  als  xaiuiag;  er  ist  offenbar  identisch  mit 
dem  Mann  gleichen  Namens,  der  in  dem  oben  besprochenen 
Beschluß  eines  Thiasos  aus  dem  Jahr  des  Kydenor  erwähnt 
wird  und  es  kann  also  kein  sehr  langer  Zeitraum  zwischen  bei- 
den Archonten  liegen  (De  Sanctis  a.  a.  O.).  Auch  früher  ist 
Thersilochos  um  die  Mitte  des  III.  Jahrhunderts  gesetzt  wor- 
den (von  Kolbe  und  Kirchner  in  244/3).  Nun  ist  Thukritos 
nach  jeder  seiner  Strategien  mit  einem  Kranze  geehrt  worden 
und  er  hat  diese  Kränze  zusammen  auf  derselben  Weihinschrift 
verzeichnet  (Dittenb.  Syll.^  468  =  Athen.  Mitt.  XXXII,  1907, 
S.471).  Auch  diese  Strategien  gehören  also  ohne  Zweifel  in 
nahe  benachbarte  Jahre.  Für  die  beiden  letzten  ist  es  urkund- 
lich bezeugt,  denn  zwei  Dekrete  zu  Ehren  des  Agonotheten 
'AYaOaio^  AuToxXeoug  [TTpoaTidXTiog]  aus  den  Jahren  des  Kal- 
limedes und  Thersilochos  stehen  unmittelbar  hintereinander 
auf  demselben  Steine  [IG.  IP  1,  780).  Es  wird  dadurch 
sehr  unwahrscheinlich,  daß  Thukritos'  erste  Strategie  unter 
Kleomachos,  9  Jahre  vor  der  zweiten,  unter  Kallimedes,  liegt, 
wie  es  bei  ungestörter  Schreiberfolge  der  Fall  sein  müßte.  Ja 
noch  mehr,  Thersilochos  muß  Kallimedes'  unmittelbarer 
Nachfolger  gewesen  sein,  denn  er  wird  unter  Kallimedes 
während  seiner  Amtsführung  gelobt,  und  es  werden  ihm  [ööjVTi 
Tag  €[ij0Livag  Tfjq  ejTTiiueXeiag  Kard  töv  vöjuov  weitere  Ehren  in 
Aussicht  gestellt,  offenbar  die  Bekränzung,  die  er  nach  dem 
Gesetz  erst  dann  erhalten  konnte,  und  diese  Bekränzung  wird 
ihm  unter  Thersilochos  verliehen,  ohne  Zweifel  doch  im  Jahre 
nach  seiner  Amtsführung.  Dadurch  wird  es  sehr  wahrschein 
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lieh,  daß  Kleomachos  der  unmittelbare  Vorgänger  des  Ther- 
silochos  gewesen  ist.  Es  folgten  also  Schreiber  aus  der  Leontis 
(VI),  Aegeis  (IV)  und  wieder  der  Leontis  unmittelbar  oder 
doch  fast  unmittelbar  auf  einander.  Mit  anderen  Worten,  die 
regelmäßige  Schreiberfolge  nach  der  Ordnung  der  Phylen  hat 
in  dieser  Zeit  nicht  bestanden.  Das  war  mir  klar,  schon  lange 
ehe  die  neue  Inschrift  aus  Salamis  bekannt  wurde,  die  jetzt 
den  urkundlichen  Beweis  dafür  gibt.  Da  nun  Kallimedes  und 
Thersilochos,  wie  sogleich  gezeigt  werden  wird,  sehr  bald  nach 
Diomedon  im  ,  Amte  gewesen  sind,  liegt  nicht  der  geringste 
Grund  vor,  zu  bezweifeln,  daß  der  Schreiber  dieses  letzten 
Jahres  aus  der  Leontis  gewesen  ist. 

Daß  die  Schreiber  unter  Polyeuktos  und  Hieron  zwei  un- 
mittelbar aufeinander  folgenden  Phylen  (VII  und  VIII)  an- 
gehören, ist  kein  Gegengrund,  denn  das  konnte  auch  vor- 
kommen, wenn  die  Schreiberfolge  nach  der  Phylenordnung 
aufgehoben  war.  Eine  Schwalbe  macht  eben  noch  keinen 
Sommer. 

Aus  dem  Jahre  des  Thersilochos  haben  wir  einen  Be- 
schluß des  salaminischen  Thiasos  der  Bendis  (bei  Keramo- 
pullos,  'ATTOTU)UTTavicr)Liög,  S.  112,  Suppl.  epigr.  gr.  II  10  und 
De  Sanctis,  Riv.  Fil.  1923,  174),  der  in  der  Fassung  mit  zwei 
anderen  Beschlüssen  desselben  Thiasos  aus  den  Jahren  des 
Lysitheides  und  Hieron  [IG.  IP  1,  1317  und  Add.  1317b)  fast 
genau  übereinstimmt  und  zum  Teil  auch  mit  diesen  dieselben 
Beamten  nennt;  der  Schreiber  ist  überall  Stratokies,  Nikias 
ist  Schatzmeister  unter  Lysitheides,  Epimelet  unter  Hieron, 
Rhythmos  Schatzmeister  unter  Hieron,  Epimelet  unter  Ther- 
silochos. Es  ist  also  kein  Zweifel,  daß  diese  3  Archonten  sehr 
nahe  zusammenliegenden  Jahren  angehören  und  Thersilochos 
wird  möglichst  an  Hieron  heranzurücken  sein.  Dazu  stimmt 
es,  daß  Dokimos,  der  unter  Thersilochos  Schatzmeister 
war,  auch  in  der  salaminischen  Archontenstele,  die  freilich 
einem  anderen  Thiasos  angehört,  im  Jahr  des  Kydenor  genannt 
wird.  Wir  Werden  demnach  Thersilochos  und  die  ihm  un- 
mittelbar vorhergehenden  Archonten  Kallimedes  und  Kleo- 
machos in  die  Lücke  dieses  Archontenkataloges,  gleich  nach 
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Diomedon,  zu  setzen  haben,  und  nicht  erst  an  dessen  Ende, 
nach  Eurykleides,  was  an  sich  auch  mögHch  wäre,  da  dann 
Thersilochos  bestenfalls  der  13.  Archon  nach  Lysitheides  sein 
würde  und  das  wäre  ein  zu  langer  Zeitraum. 

30.  Das  Ehrendekret  für  Phaedros  ist  erst  nach  dem 
Chremonideischen  Kriege  erlassen  worden,  da  die  Kosten  für 
die  Aufstellung  auf  6  em  rf]  bioiKr|crei  angewiesen  werden 
(s.  oben  S.  58).  Nun  hat  Phaedros  die  Strategie  zum  letzten 
Male  unter  Xenophon  bekleidet,  und  zwar  x^ipoTovriGeiq  em 
xd  öirXa  TrpujTOcs  uttö  toO  ör||uou  crTpaTrif6<;.  Dazu  bemerkt 
Dittenberger  quo  haec  vox  (irpOuTO?)  spectet,  obscurum  est, 
nisi  quod  Phaedrus  post  nescio  quam  verum  publicarum  muta- 
tionem  praetor  creatus  esse  diciter  (Syll.^  682  [^213]  n.  17).  Und 
das  ist  unzweifelhaft  richtig,  denn  es  hat  immer  nur  einen 
crrpaTriTÖg  em  xd  ÖTtXa  gegeben,  und  Phaedros  hatte  diese 
Würde  bereits  unter  Kimon  bekleidet.  Eine  solche  Ver- 
fassungsänderung aber,  bei  der  das  Wahlrecht  des  Demos  eine 
Zeit  lang  aufgehoben  war,  ist  in  dieser  Zeit  nur  nach  dem 
Chremonideischen  Kriege  eingetreten;  an  diese  konnte  Ditten- 
berger freilich  nicht  denken,  da  er  in  dem  Glauben  befangen 
war,  daß  Xenophon  vor  Nikias  von  Otryne  Archon  gewesen, 
und  das  Dekret  für  Phaedros  im  Jahre  nach  Eubulos,  also  spä- 
testens unter  Pytharatos  271/70  erlassen  wäre.  Jetzt  wissen 
wir,  daß  die  zweite  Annahme  falsch,  die  erste  nicht  zwingend 
und  wenig  wahrscheinlich  ist  (oben  S.  71).  Es  kann  demnach 
nicht  wohl  ein  Zweifel  sein,  daß  Phaedros  der  erste  (Txpaxr|YÖ(; 
em  xd  ÖTiXa  war,  der  wieder  nach  der  Rückgabe  der  Selbst- 
verwaltung an  Athen  durch  Volkswahl  bestellt  wurde;  da  er 
stets  für  die  Erhaltung  guter  Beziehungen  zu  Antigonos  ein- 
getreten war,  hätte  man  keinen  geeigneteren  Mann  finden 
können.  Xenophons  Jahr  war  also  das  erste  der  neuen  Freiheit. 

In  dem  Dekret  für  Phaedros  wird  bestimmt,  daß  es  an  den 
großen  Dionysien  und  den  großen  Panathenaeen  verkündet 
werden  sollte;  da  die  letzteren  am  Anfang  des  3.  Jahres  jeder 
Olympiade  gehalten  wurden,  muß  das  Dekret  im  zweiten  Jahre 
einer  Olympiade  vor  den  großen  Dionysien  beschlossen  worden 
sein.  Die  Veranlassung  gaben  doch  offenbar  die  Verdienste,  die 
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sich  Phaedros  während  seiner  Amtsführung  unter  Xenophon  er- 
worben hatte;  sie  waren  in  dem  Dekret  ausführHch  erzählt, 
da  es  sich  aber  um  die  Beziehungen  zu  Antigonos  handelte, 
ist  die  Stelle  später  ausgemeißelt  worden.  Xenophons  Jahr 
war  also  höchstwahrscheinlich  das  erste  einer  Olympiade,  also 
entweder  256/5  oder  252/1.  Und  da  die  neuen,  erwählten 
Behörden  doch  ohne  Zweifel  am  Anfang  des  Jahres  ins  Amt 
getreten  sind,  muß  die  Rückgabe  der  Selbstverwaltung  im 
Laufe  des  Vorjahres,  also  im  4.  Jahre  einer  Olympiade,  257/6 
oder  253/2,  erfolgt  sein.  Doch  scheint  257/6  zu  früh,  da  der 
Frieden  mit  Ptolemaeos  erst  255  geschlossen  ist  (unten  §  231).. 
Nach  Eusebios  hätte  Athen  die  Selbstverwaltung  (libertas) 
schon  Ol.  131,  1  =  256/5  zurückerhalten  (Ausg.  von  Karst); 
doch  ist  auf  solche  Angaben  im  Kanon,  wie  bekannt,  nur 
sehr  bedingter  Verlaß. 

Bei  dem  Ansehen  seiner  Familie  wird  Phaedros  in  jungem 
Alter  zur  Strategie  gelangt  sein,  mit  30  Jahren  oder  noch  eher, 
denn  daß  eine  Altersgrenze  bestanden  hätte,  wird  nirgends 
bezeugt  und  Menestheus  kann  beim  Antritt  seiner  Strategie 
in  356/5  nicht  über  27  Jahre  gezählt  haben  (oben  III  2,  S.  87). 
Phaedros  ist  also  um  325  geboren;  dazu  stimmt  es,  daß  sein 
Großvater  347/6  (Aeschin.  gTim.  43)  und  323/2  (Strab.  X  446) 
die  Strategie  bekleidet  hat,  sein  Vater  321/20.  315/4.  313/2  (IG. 
IPl,  682),  sein  ältester  Sohn  Thymochares  zwischen  277/6  und 
272/1  Archon  und  Agonothet  gewesen  ist  [IG.  IP  1,  682  und 
dazu  oben  S.  71  und  73).  Daß  Phaedros  den  Chremonideischen 
Krieg  überlebt  hat,  zeigt  das  Ehrendekret  (s.  oben  S.  85).  Wenn 
unter  denen,  die  bei  der  Epidosis  in  Diomedons  Jahr  Beiträge 
zahlten,  nur  Thymochares  verzeichnet  ist  (IG.  IPl,  791),  so 
beweist  das  keineswegs,  daß  Phaedros  damals  nicht  mehr  am 
Leben  war,  denn  sein  Name  kann  auf  einem  der  weggebroche- 
nen Teile  der  Liste  gestanden  haben;  Thymochares  war  um 
300  geboren,  also  in  Diomedons  Jahr  über  40  Jahre  alt, 
und  wirtschaftlich  längst  selbständig.  Phaedros  selbst  war 
in  Xenophons  Jahr,  mögen  wir  dieses  in  256/5  oder  252/1 
setzen,  etwa  70  Jahre  alt,  oder  doch  nur  wenig  darüber,  er 
kann  also  damals  sehr  wohl  die  Strategie  bekleidet  haben; 
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Phokion  hat  sie  noch  mit  80  Jahren  bekleidet  (Plut.  Phok. 
24  =  Polyaen.  III  12,  2,  Nepos  Phoc.  2,  1). 

'Ett'  EupuK\6lö]ou  könnte  in  dem  Dekret  IG.  1^1,  704 
ergänzt  werden,  denn  der  dort  weggebrochene  Name  des  Ar- 
chons  hatte,  wenn  er  mit  einem  Vokal  anfing,  10  bzw.  11  Stellen, 
das  Jahr  war  ein  Gemeinjahr,  wie  das  Jahr  des  Eurykleides, 
wir  mögen  es  setzen,  wohin  wir  wollen,  gewesen  ist,  denn 
zwischen  diesem  und  dem  Jahr  des  Theophemos,  das  eben- 
falls ein  Gemeinjahr  war,  liegt  nur  ein  Jahr  (Kydenor),  das 
also  ein  Schaltjahr  gewesen  sein  muß.  Der  Schreiber  war  aus 
Sunion  (VI);  aber  Eurykleides  gehört  in  die  Zeit,  wo  die 
Schreiberfolge  aufgehoben  war. 

31.  Ob  die  regelmäßige  Schreiberfolge  dann  wiederher- 
gestellt worden  ist,  wissen  wir  nicht;  es  ist  aber  wahrschein- 
lich, da  alle  Archonten  bis  zur  Befreiung  Athens,  deren  Schrei- 
berphyle  bekannt  ist,  sich  zwanglos  so  ordnen  lassen,  daß  die 
Schreiberfolge,  wie  der  Schaltcyklus  gewahrt  bleiben, 

Ausgangspunkt  ist  die  Archontenreihe  von  Lysias  bis  Ly- 
sanias. Sie  gehört  in  die  ersten  Jahre  Demetrios'  IL,  denn 
Lysias  war  Archon  ev  dj  eviauTUJ  6  Trö\6|U0(;  evearri  (Ehren- 
dekret für  den  Strategen  Aristophanes,  IG.  IPl,  1299,  Z.  57), 
womit  der  Krieg  gegen  die  Achaeer  und  Aetoler  gemeint  ist, 
der  bald  nach  Demetrios'  Thronbesteigung  ausbrach  (Plut. 
Arat.  34,  und  unten  §  240).  Lysias  kann  also  frühestens  240/39 
im  Amte  gewesen  sein,  wahrscheinlich  erst  etwas  später.  Ari- 
stophanes erwarb  sich  in  diesem  Jahre  im  Kriege  große  Ver- 
dienste. Unmittelbar  darauf  wird  erzählt,  daß  er  unter  Kimon 
zum  aipaTriYÖ^  in  'E\6ucrivo(;  gewählt  wurde,  das  war  also 
höchstwahrscheinlich  im  folgenden  Jahre,  wie  er  denn  auch 
im  Jahre  darauf  zu  demselben  Amte  wieder  gewählt  wurde. 
Der  Name  des  Archons  dieses  letzteren  Jahres  ist  weggebrochen, 
er  hatte  aber  im  Genetiv  8  Stellen,  der  Schreiber  war  aus  der 
Demetrias  (II),  das  Jahr  ein  Schaltjahr  {IG.  UM,  787).  Nun 
wird  in  einem  Volksbeschluß  aus  dem  Jahr  des  Lysanias 
Antidoros  aus  Pergase  .geehrt,  der  unter  Ekphantos  iepeu^ 
Tx\(;  KaWicTirig  gewesen  war,  offenbar  doch  im  Vorjahr;  der 
Schreiber  unter  Lysanias  war  aus  Euonymon  (III),  das  Jahr 
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war  ein  Gemeinjahr  {IG.  11^  1,  ISS).  Der  Schreiber  unter 
Ekphantos  also  muß  aus  der  Demetrias  gewesen  sein,  wie  der 
Schreiber  aus  dem  Jahr  nach  Kimon.  Und  da  der  Name  Ek- 
phantos im  Genetiv  8  Stellen  hat,  ebenfalls  wie  der  Name  von 
Kimons  Nachfolger,  so  kann  nicht  wohl  ein  Zweifel  sein,  daß 
er  dieser  Nachfolger  gewesen  ist.  Das  ist  denn  auch  bereits 
von  Kirchner  erkannt  worden. 

Aristophanes  hatte  als  Strateg  uirep  toö  ßacriXeiug  [Ar)- 
imriTpiou  K]ai  Tfj^  ßaaiXiaari^  [OOiag]  Kai  tüüv  e^Toviuv  auTUJV 
Opfer  gebracht  {IG.  11^  1,  1299,  Z.  lOf.,  die  Ergänzungen  sind 
sicher),  also  in  Demetrios'  ersten  Jahren,  denn  später  hatte 
dieser  bekanntlich  Chryseis  zur  Königin  (s.  unten  §58).  Das 
Jahr  des  Ekphantos  war  ein  Schaltjahr  {IG.  IP  1,  787),  das  des 
Lysanias  ein  Gemeinjahr  (n.  788.  790)  und  also  auch  das  des 
Kimon.  Diese  3  Archonten  können  folglich  nur  entweder  von 
239/8-237/6  oder  von  236/5-234/3  im  Amte  gewesen  sein. 
Da  nun  der  Schreiber  unter  Ekphantos  aus  der  Demetrias  (II) 
war,  würde,  nach  der  ersten  Annahme  (Ekphantos  238/7),  das 
Dekret  für  Aristomachos  von  Argos  {IG.  IPl,  774),  je  nach- 
dem der  Schreiber  dieses  Jahres  (EiT[eaTo(^])  aus  der  Antio- 
chis  (XII)  oder  der  Antigonis  (I)  war,  in  252/1  oder  in  251/50 
kommen,  der  Archon  Diogeiton  (Schreiber  aus  X)  in  254/3 
oder  253/2;  beides  wäre  zu  früh  und  wir  würden  gezwungen 
sein,  anzunehmen,  daß  die  Schreiberfolge  erst  einige  Jahre 
nach  Xenophon  (252/1)  hergestellt  worden  ist.  Wenn  also 
auch  zu  einer  absolut  sicheren  Entscheidung  nicht  zu  ge- 
langen ist,  so  scheint  doch  der  Ansatz  der  4  Archonten  auf 
237/6  bis  234/3  vorzuziehen.  Sehen  wir,  wie  weit  sich  damit 
kommen  läßt. 

32.  In  das  Jahr  nach  Xenophon  würde  Diogeiton  ge- 
hören (251/50),  da  der  Schreiber  aus  Keiriadae  war  (11^  1,  772). 
Der  Antragsteller  des  aus  diesem  Jahre  erhaltenen  Dekrets 
AKp6Ti)uog  Aicrxiou  'lKapieij<;  war  Schatzmeister  des  Asklepios 
unter  dem  Priester  Praxiteles,  der  spätestens  im  3.  Jahre  vor 
dem  Archon  Diomedon  im  Amte  war  {IG.  II  836  Z.  82—87),  also 
262/1,  wahrscheinlich  einige  Jahre  vorher  (oben  S.  80).  Im 
Jahre  nach  Diogeiton  250/49)  würde  nach  der  Phyle  des  Schrei- 


§32.  Diogeiton.  Olbios.  —  7G.  II 2  702.  703. 


89 


bers  (Aeantis  XI)  Olbios  Archon  gewesen  sein  [IG.  IP  1,  773). 
Die  Kalenderqualität  beider  Jahre  ist  nicht  überliefert. 

In  das  nächste  Jahr  (249/8)  könnten  wegen  der  Schreiber- 
phyle  (Antiochis  XII)  die  beiden  Dekrete  702  und  703  gesetzt 
werden;  der  Name  des  Archons  ist  weggebrochen,  er  hatte 
aber  nach  n.  703  (öToixriööv)  im  Genetiv  sieben,  oder  wenn  er 
mit  einem  Vokal  anfing,  vielleicht  8  Stellen.  Das  paßt  von  den 
bekannten  Archonten  aus  dieser  Zeit  nur  auf  Hieron,  Kimon 
lason  und  Ekphantos,  die  aber  wegen  des  Schreibers  bzw. 
der  Schreiberphyle  nicht  in  Betracht  kommen  können.  Kirch- 
ner setzt  diese  Volksbeschlüsse  allerdings  vor  den  Chremoni- 
deischen  Krieg;  das  ist  aber  nicht  wohl  möglich,  denn  über 
n.  702  hat  ArnuriTpiog  ArnurjTpioiJ  OaXripeu^  abstimmen  lassen, 
ohne  Zweifel  derselbe,  den  Antigonos  zum  Thesmotheten  er- 
nannt hat,  der  arroTOVo«;  (Enkelsohn)  des  berühmten  Staats- 
manns (Hegesandros  bei  Athen.  IV167e).  Dieser  letztere  ist 
zuerst  324  politisch  hervorgetreten  (Diog.  Laert.  V  85) ;  als  er 
317  die  Regentschaft  übernahm,  muß  er  doch  wenigstens 
30  Jahre  alt  gewesen  sein,  und  er  hat  Ptolemaeos  Soter  (ge- 
storben Ende  283)  überlebt,  ist  also  um  350  geboren;  sein 
Enkelsohn  kann  folglich  erst  um  260  in  dem  Alter  gestanden 
haben,  in  den  Rat  einzutreten,  ganz  abgesehen  davon,  daß 
er  unter  der  Demokratie  nicht  wohl  politisch  tätig  gewesen 
sein  kann. 

Nun  war  aber  das  Jahr  249/8  nach  dem  Cyklus  ein  Gemein- 
jahr, während  das  Jahr  unserer  beiden  Dekrete  ein  Schalt- 
jahr war,  denn  nach  n.  703  fiel  der  Elaphebolion  auf  den 
30.  Tag  einer  Prytanie,  deren  Ordnungsnummer  allerdings 
weggebrochen  ist,  die  aber  nur  die  neunte  gewesen  sein  kann. 
Der  11.  Tag  der  6.  Prytanie  fiel  auf  den  20.  eines  Monats,  von 
dessen  Namen  nur  (bvoc,  erhalten  ist,  was  Kirchner  zu  [Mai- 
)uaKTr|pi]iuvo^  ergänzt,  denn  für  [TTo(Tiöe]üuvog,  das  wir  er- 
warten sollten,  scheint  die  Lücke  zu  groß.  Dann  müßte  also 
unregelmäßig  geschaltet  worden  und  das  Jahr  könnte  normal 
ein  Gemeinjahr  gewesen  sein.  Da  indes  das  Dekret  n.  702 
nicht  cTTOixnööv  geschrieben  ist  und  auch  sonst  mehrfach 
Stellen  leer  gelassen  sind,  bleibt  diese  Ergänzung  unsicher. 
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War  das  Jahr  aber  normal  ein  Schaltjahr,  so  müßten  wir  an- 
nehmen, daß  die  Schreiberfolge  erst  einige  Jahre  nach  Xeno- 
phon  wiederhergestellt  worden  ist,  oder  daß  in  einem  der 
nächsten  Jahre,  vor  Antimachos  (244/3),  eine  Phyle  über- 
sprungen war,  wie  zwischen  Pherekles  (I  304/3)  und  Leostratos 
(III  303/2),  in  welchem  Falle  unsere  beiden  Dekrete  in  das 
Schaltjahr  248/7  gesetzt  werden  könnten;  Diognetos  und 
Olbios  würden  dann  um  je  1  Jahr  herabrücken.  Wir  stehen 
eben  hier  auf  ganz  unsicherem  Boden. 

Etwa  in  diese  Zeit  ist  das  Dekret  für  Aristomachos  von 
Argos  zu  setzen  [IG.  IP  1,  774),  denn  der  Frieden  mit  Alexan- 
dros  von  Korinth,  wegen  dessen  Vermittelung  Aristomachos 
geehrt  wird,  kann  nicht  wohl  vor  249  abgeschlossen  sein  (s. 
unten  §  236).  Der  Name  des  Archons  ist  auch  hier  weggebrochen, 
die  Kalenderqualität  nicht  überliefert,  der  Schreiber  war  aus 
Eitea.  Von  den  beiden  Demen  dieses  Namens  gehörte  das 
eine  zur  Antiochis  (XII),  das  andere  zur  Antigonis  (I) ;  hat  nun 
die  Antiochis  im  Vorjahre  den  Schreiber  gestellt,  so  kann  hier 
nur  die  Antigonis  in  Betracht  kommen  und  unser  Dekret 
gehört  entweder  in  248/7  oder  247/6.  Das  muß  jedenfalls 
annähernd  richtig  sein. 

Unter  Antimachos  (Schaltjahr)  war  der  Schreiber  aus 
Myrrhinus  (V,  IG.  IP  1,  768.  769)  sein  Jahr  also  244/3;  daß 
n.  769  [61^  Trijv  TrpujTTiv  eKKXrjcriav  steht,  statt  rfiv  ^moOcrav, 
ist  kein  Gegengrund,  s.  IG.  IP  1  Add.  S.  666  (zu  n.  732).  Das 
Jahr  war  auch  nach  dem  Cyklus  ein  Schaltjahr.  Kallisthenes, 
der  unter  Antimachos  die  Hipparchie  bekleidete,  war  unter 
Philostratos  Phylarch  gewesen  und  wurde  unter  Phanostra- 
tos  Strateg  (Kolbe,  Athen.  Mitt.  1905,  76),  diese  beiden  Ar- 
chonten müssen  also  vor  bzw.  nach  Antimachos  im  Amte 
gewesen  sein,  wahrscheinlich  245/4  und  243/2,  s.  oben  S.  82. 

Heliodoros  (nicht  zu  verwechseln  mit  dem  jüngeren 
Archon  gleichen  Namens  IG.  11^  1,  844)  war,  wie  die  Liste 
der  TTpoeöpoi  aus  seinem  Jahre  beweist,  vor  der  Errichtung 
der  Ptolemais  im  Amte,  der  Schreiber  war  aus  der  Kekropis, 
das  Jahr  ein  Gemeinjahr  [IG.  IP  1,  832).  Das  alles  führt  auf 
240/39;  in  n.  833,  aus  demselben  Jahre,  kann  statt  ßacTiXeiu^ 
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A[TTd\ou  ebenso  gut  und  besser  'A[vtitövoij]  ergänzt  werden, 
s.  unten  §  45  und  247.  Dazu  stimmt  es,  daß  in  diesem  Jahre 
Timosthenes  aus  Karystos  geehrt  wird  (n.  832),  dessen  gleich- 
namiger Großvater  Athen  im  Lamischen  Kriege  wichtige 
Dienste  geleistet  hatte  {IG.  1,  467);  zwischen  den  Ver- 
diensten des  Großvaters  und  der  Ehrung  des  Enkelsohnes 
liegen  73  Jahre.  Der  Antragsteller  dieses  Dekrets,  K]ri[qpi(TÖ]- 
ö[iu]p[o(; 'Api(T[Toör||LUDu  Eu7T€T[ai]djv,  braucht  mit  dem  Staats- 
mann dieses  Namens,  der  um  200  auf  der  Höhe  seines  Ein- 
flusses stand  (Paus.  I  36,  5,  Polyb.  XVIII  10,  10,  Liv.  XXXI 
9,  1)  keineswegs  identisch  zu  sein,  da  wir  dessen  Vater  und 
Demotikon  nicht  kennen;  auch  ist  die  Ergänzung  Kricpicroöiupo^ 
sehr  unsicher,  denn  von  dem  zweiten  Buchstaben  sind  nur 
zwei  senkrechte  Striche  erhalten;  Köhler  wollte  *A]Tr[o\Xö]- 
ö[iu]po[g  einsetzen. 

In  das  nächste  Jahr  ist  Athenodoros  zu  setzen  (Schrei- 
ber aus  Hamaxanteia  X,  Gemeinjahr,  IG.  IP  1,  784).  In 
einem  Dekret  vom  9.  Skirophorion  (a.  a.  O.)  w^erden  die 
Athlotheten  belobt  eTreiör)  eTTejueXriGricrav  [xng  öioiKrjdeuj^  tuj]v 
TTava0rivaiiuv;  das  Datum  zeigt,  daß  es  sich  um  die  Vor- 
bereitungen zu  dem  Feste  handelt,  das  im  nächsten  Monat 
gefeiert  werden  sollte.  Und  da  Agathaeos  aus  Prospaltos  zu 
den  Kosten  beitrug  (oben  S.  83),  sind  wahrscheinlich  die  großen 
Panathenaeen  zu  verstehen  (238).  Das  Jahr  des  Athenodoros 
war  also  das  zweite  einer  Olympiade,  was  den  Ansatz  auf  239/8 
bestätigt. 

Das  folgende  Jahr  (238/7)  war  nach  dem  Cyklus  ein  Schalt- 
jahr und  die  Aeantis  (XI)  an  der  Reihe,  den  Schreiber  zu 
stellen.  Das  paßt  zu  dem  Jahr  des  Charikles,  das  einen 
TTocriöeuJV  €)ußöXi)no^  hatte  und  dessen  Schreiber  aus  Rham- 
nus  war  {IG.  IP  1,  785).  Wir  haben  aus  diesem  Jahr  ein 
Ehrendekret  für  Aristokreon  aus  Seleukeia  in  Pierien,  den 
Schwestersohn  des  Stoikers  Chrysippos  (Wilamowitz  bei  Wil- 
helm, Hermes  XXI,  1885,  S.  332).  Der  Antragsteller  war 
Aa]U7Tpia<;  Oopaieug,  der  unter  Heliodoros  TTpöeöpo^  gewesen 
war  {IG.  IP  1,  832)  und  unter  Ergochares  226/5  Thesmothet 
wurde  {IG.  IP  1,  859).  Aristokreon  war  Student  in  Athen  ge- 
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wesen  und  lebte  damals  in  Antiocheia,  kann  also  nicht  wohl 
weniger  als  28  Jahre  alt  gewesen  sein;  sein  Oheim  Chrysippos 
war  um  280  geboren  (unten  §  253),  also  238/7  etwa  40  Jahre 
alt.  Aber  sein  Schwestersohn  braucht  nicht  viel  jünger  gewesen 
zu  sein;  ich  selbst  habe  einen  Onkel  (Mutterbruder)  gehabt, 
der  nur  10  Jahre  älter  als  ich  war.  Von  dieser  Seite  also  steht 
dem  Ansatz  des  Archon  Charikles  auf  238/7  nichts  im  Wege. 

Die  dann  folgenden  4  Jahre  sind  durch  Lysias  bis  Lysa- 
nias  besetzt  (oben  S.  88).  Dann  folgt  lason,  der  232/1  im 
Amte  gewesen  ist  (oben  S.  56) ;  den  Schreiber  und  die  Kalender- 
qualität des  Jahres  kennen  wir  nicht. 

33.  Für  die  nächste  Zeit  haben  wir  den  Katalog  IG.  II  2, 
859,  der,  wie  bekannt,  für  eine  Reihe  von  Jahren  das  voll- 
ständige Verzeichnis  aller  neun  Archonten  gibt.  Die  Namen 
sind  in  zwei  Spalten  geordnet,  in  folgender  Weise  (ich  setze 
nur  die  eponymen  Archonten  hierher): 


 A]io|u(e6U(;)   ?  *Epxie(00 

Aeujxdpri<;  7Ta\\(riv€U(;)  AiOK\f|?  Kuba6(rivaieu(;) 

06Öq)i\o<;      Ol'ou  EucpiXriTO^  TTpoß(aXiaiO(;) 

'E]pYoxdpr|<;  Z(pt^t(tio<;)  'HpdK\eiTo](;  'A6]|lio(v€0^) 
NiKr|Tii<;  ZKa|aßiwv({br|^)  (vacat) 
AvTiq)i\o(;  Aq)ibv(aiO(;) 


MeveKpdTri?  'Of|e(ev) 

 UJV  A\UJ'rT€(Kfl96v). 


Oben  fehlen  in  jeder  Spalte  die  Archonten  wenigstens 
eines  Jahres,  ebenso  fehlt  zwischen  Antiphilos  und  Menekrates 
wenigstens  ein  Jahr  (nur  die  Namen  der  letzten  4  Thesmotheten 

erhalten).   Die  Liste  aus  dem  Jahr  des  luv  aus  Alopeke 

ist  unten  abgebrochen,  wir  können  also  nicht  wissen,  ob  Spalte  1 
mit  diesem  Jahr  endete,  oder  ob  noch  die  Archonten  weiterer 
Jahre  verzeichnet  waren.  Dagegen  endete  Spalte  2  und  also 
das  ganze  Verzeichnis  mit  dem  Jahre  des  Herakleitos,  da 
der  Stein  darunter  glatt  ist.  Es  waren  also  in  Spalte  1  min- 
destens 10  Jahre  verzeichnet,  in  Spalte  2  mindestens  5  Jahre; 
wie  groß  die  Lücken  am  Anfang,  zwischen  Antiphilos  und  Me- 
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nekrates,  und  zwischen  .  .  .  .  ujv  AXuj7TeKfi6ev  und  ^*Epxi€ug 

sind,  läßt  sich  auf  Grund  des  Steines  selbst  nicht  bestinimen. 

Da  die  Thesmotheten  in  der  offiziellen  Folge  def  Phylen 
aufgeführt  werden,  so  ergibt  sich,  daß  die  Phyle  Ptolemais 
unter  Niketes  noch  nicht  bestanden  hat,  wohl  aber  unter  Me- 
nekrates.  Nun  ist  aber  die  Ptolemais  zu  Ehren  des  Euergetes 
(gest.  221)  errichtet  worden;  denn  die  Errichtung  des  Demos 
BepeviKiöai  hängt  doch  ohne  allen  Zweifel  ebenso  mit  der  Er- 
richtung der  Ptolemais  zusammen,  wie  später  die  Errichtung 
des  Demos  A7Tiu\\ujvi€T<;  mit  der  Errichtung  der  Phyle  Attalis; 
Berenike  aber  war  die  Gemahlin  des  Euergetes,  und  ist  gleich 
nach  dessen  Tode  von  ihrem  Sohne  Philopator  ermordet  wor- 
den (vgl.  über  das  alles  die  näheren  Ausführungen  in  Fleck- 
eisens Jahrbüchern  CXXIX,  1884,  481  ff.,  die  seitdem  durch 
epigraphische  Entdeckungen  ihre  Bestätigung  gefunden  haben). 
Daß  andererseits  die  Ptolemais  nicht  vor  der  Befreiung  Athens 
errichtet  sein  kann,  bedarf  keines  Beweises;  die  Errichtung 
fällt  also  in  eines  der  Jahre  von  228/7—222/1.  Niketes  kann 
demnach  spätestens  in  223/2  Archon  gewesen  sein,  Menekrates 
und  sein  Nachfolger  .  .  .  cpüuv  frühestens  in  228/7  und  227/6. 
Nun  ist  als  Archon  des  Jahres  221/20  Thrasyphon  bezeugt 
(oben  S.  57),  es  scheint  evident,  daß  dieser  Name  hier  zu  er- 
gänzen ist  (der  Katalog  ist  nicht  aioiXH^ov  geschrieben,  es 
steht  also  nicht  fest,  wie  viele  Buchstaben  weggebrochen  sind). 
Das  Jahr  war  nach  dem  Schaltcyklus  ein  Gemeinjahr  und 
auch  das  stimmt  zu  Thrasyphon,  in  dessen  Jahr  der  16.  Tag 
der  6.  Prytanie  in  den  Maemakterion  fiel  [IG.  IP  1,  839),  was 
in  der  Zeit  der  13  Phylen  nur  im  Gemeinjahr  möglich  war.  Es 
wird  Mai|LiaKTr|piu)VO^  [evr]  Kai  veot]  zu  ergänzen  sein,  was 
den  Raum  des  weggebrochenen  Datums  genau  ausfüllt;  wir 
müssen  dann  allerdings  annehmen,  daß  zwei  oder  drei  der  ersten 
Prytanien  nur  26  Tage  gehabt  haben,  statt  27  (Kirchner). 

Der  Schreiber  unter  Thrasyphon  war  aus  Paeania  (IG.  III, 
403),  also  entweder  aus  der  Pandionis  (V)  oder  der  Antigonis  (I)^ 
wahrscheinlich  aus  der  ersteren,  da  ein  Paeanier  aus  der  An- 
tigonis in  den  uns  erhaltenen  Urkunden  nur  einmal  erwähnt 
wiad  [IG.  IPl,  478),  während  Angehörige  dieses  Demos  aus  der 
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Pandionis  in  der  Zeit  von  307—200  öfter  vorkommen  (Kirchner, 
Gött.  gel.  Anz.  1900,  A4tl  A.).  Dem  entspricht  es,  daß  der  Schrei- 
ber unter  Theophilos  {IG.  IP  1,  837  OiXitttto^  Kriqpicroöujpou 
'Aq)[iövaTo^])  aus  der  Aeantis  (XI),  unter  Erfgochares]  {IG, 
IP  1,  838  ZujiXog  Aicpi\o[u]  AXiJU7TeKfi[Gev])  aus  der  Antiochis 
(XII)  war,  es  ist  also  zwischen  diesen  Archonten  und  Thra- 
syphon  kein  Jahr  ausgefallen  und  Theophilos  gehört  dem- 
nach in  227/6,  Ergochares  in  226/5.  ['Em]  'Ep[Toxotpou]  ist 
also  richtig  ergänzt.  Das  Jahr  des  Theophilos  war  ein 
Schaltjahr,  das  folgende  Jahr  (Ergochares,  226/5),  ein  Gemein- 
jahr, das  daraus  erhaltene  Dekret  ist  datiert  em  iflg  '  IttttoGiuv- 
t[i]öo(;  Tpi[Trig  TrpuTaveia]  g,  MeTaTeiTViiJuvo(;  evdrjrii  Kai  öemirii 
5[euTepai  e|ußoXijuiJui,  6iK0ö"[Tfii  Tf\q  TTpuTa]veiag.  Das  einfachste 
ist  es,  mit  Köhler  ein  Versehen  des  Steinmetzen  anzuneh- 
men, sodaß  entweder  MexaTeiTVituvog  statt  Bor|öpo|uiujvog,  oder 
Tpirrig  statt  öeutepa«;  verschrieben  wäre.  Nach  Kirchner  {SB. 
Berl.  Akad.  1910,  S.  385)  wäre  außerordentlicher  Weise  ein 
zweiter  Metageitnion  eingeschaltet  worden.  Für  uns  kommt 
hier  darauf  weiter  nichts  an,  da  das  Jahr  in  beiden  Fällen 
normal  ein  Gemeinjahr  bleibt. 

Das  Jahr  vor  Menekrates,  dessen  Archon  weggebrochen 
ist,  gehört  nach  IG.  II  3,  1591  dem  Archon  KaXX[i  .  .  .].  Ka- 
lenderqualität und  Schreiberphyle  sind  nicht  überliefert. 

Da  der  Schreiber  unter  Theophilos  (227/6)  aus  der  Aeantis 
(XI),  unter  Lysanias  (234/3)  aus  der  Erechtheis  (III)  war,  ist 
zwischen  beiden  Archonten  die  regelmäßige  Schreiberfolge 
unterbrochen  worden.  Das  hängt  mit  der  Befreiung  Athens 
von  der  makedonischen  Herrschaft  und  der  Wiederherstellung 
der  Demokratie  229/8  zusammen  und  ist  in  den  ähnlichen 
Fällen  322,  288,  262  ganz  ebenso  erfolgt,  wir  würden  es  also 
auch  hier  annehmen  müssen,  selbst  wenn  es  nicht  aus  der  Ar- 
chontenliste  hervorginge.  Die  neue  Schreiberfolge  beginnt  also 
228/7  (Archon  Leochares).  Die  Schreiberphyle  dieses  Jahres 
ist  nicht  überliefert,  da  aber  im  nächsten  Jahre  (Theophilos) 
die  Aeantis  (XI)  den  Schreiber  gestellt  hat,  muß  es,  unter 
Leochares,  die  Hippothontis  (X)  gewesen  sein.  Im  Vorjahre 
229/8  (Archon  6  öeiva  Aiojueeug)  dessen  Schreiber  wir  nicht 
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kennen,  war  nach  der  bis  dahin  geltenden  Folge  die  Oeneis  (VIII) 
an  der  Reihe;  es  ist  also  bei  der  Befreiung  Athens  eine  Phyle 
übersprungen  worden.  Dagegen  ist  bei  der  Errichtung  der 
Ptolemais,  224/3  oder  223/2,  die  Schreiberfolge  ungestört  ge- 
blieben. 

Nach  Allan  Chester  Johnson,  Amer.  Journ.  Phil.  1913, 
381ff.,  1918,  166f.  wäre  die  Ptolemais  allerdings  schon  233/2 
errichtet  worden.  Den  Beweis  soll  die  Schreiberfolge  geben; 
aber  was  Johnson  da  vorbringt,  sind  bloße  Hypothesen.  Der 
Gedanke,  daß  die  Schreiberfolge  nach  dem  Chremonideischen 
Kriege  suspendiert  gewesen  sein  könne,  scheint  ihm  überhaupt 
nicht  gekommen  zu  sein.  Und  der  Archontenkatalog  IG.  IP 
859  würde  allein  genügen,  seine  ganze  Konstruktion  über  den 
Haufen  zu  werfen.  Auch  sonst  hat  Johnson  in  einer  Reihe 
von  Aufsätzen  über  die  Archonten  des  III.  Jahrhunderts  ge- 
handelt [Class.  Phil.  IX,  1914,  248;  X,  1915,  457;  XIII,  1918, 
209,  Amer.  Journ.  Philol.  XXXVI,  1915,  424;  XXXIX,  1918, 
145).  Er  gibt  für  Diokles  bis  Nikias  dieselbe  Liste,  und  die- 
selben Jahre  wie  sie  unten  S,  96  gegeben  sind,  und,  mit  Aus- 
nahme von  282/1,  bereits  in  der  1.  Auflage  S.  53  gegeben  waren, 
nur  daß  er  in  282/1  Sosistratos  setzt.  Daß  Polyeuktos  und 
Hieron  erst  in  die  Zeit  nach  dem  Chremonideischen  Kriege 
gehören,  konnte  er  noch  nicht  wissen,  Eubulos,  Telokles,  Thy- 
mochares  stehen  bei  ihm  in  derselben  Folge,  aber  je  1  Jahr 
früher  als  unten  S.  96,  Philoneos  ebenfalls  270/69,  in  dem  An- 
satz Lysitheides'  auf  265/4  bin  ich  ihm  oben  gefolgt.  Daß  Glau- 
kippos  in  die  Zeit  vor  dem  Krieg  gehört,  hat  er  richtig  gesehen, 
der  Ansatz  auf  263/2  aber  ist  falsch,  da  dies  Jahr  bereits  durch 
Antipatros  besetzt  ist.  Und  Theophilos,  den  Johnson  in  269/8 
setzt,  gehört  überhaupt  nicht  in  diese  Zeit. 

34.  Darnach  ergibt  sich  folgende  Archontenliste : 

S,  G  überliefertes,  s,  g  nicht  überliefertes,  aber  durch  den  Cyklus  gefor- 
dertes Schalt-  bzvr.  Gemeinjahr.  Die  römischen  Ziffern  bezeichnen  die  Ordnungs- 
nummer der  Phyle  des  Ratsschreibers,  soweit  diese  überliefert  ist,  nach  der  offi- 
ziellen Folge  der  Phylen  bis  einschließlich  307/6  von  der  Erechtheis,  seit  306/5 
von  der  Antigonis  an  gezählt;  wo  die  Phyle  nicht  überliefert  ist,  sind  arabische 
Ziffern  gesetzt.  Nicht  direkt  überliefertes,  aber  mit  Wahrscheinlichkeit  er- 
schlossenes steht  in  Klammern.    Archonten,  deren  Jahr  direkt  überliefert  ist, 
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sind  vom  Beginn  des  IIL  Jahrhunderts  an  gesperrt  gedruckt.  Archonten,  seit 
Olympiodoros,  von  denen  fest  steht,  daß  sie  unmittelbar  aufeinander  gefolgt 
sind,  sind  durch  Klammern  verbunden. 
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IV.  Die  delischen  Archonten, 


35.  Die  delischen  Monate  entsprechen  den  attischen  in 
folgender  Weise 


Delos 

Athen 

Delos 

Athen 

Arivaiduv 

'lepö<; 

PaXaHiuJv 

ÄpreiutcFiujv 

0apYr|\iujv 

TTdvr)|uo(; 

ra|ar|Xiuüv 

AvGeaTTipiujv 

'EXaqprißoXiuüv 

Mouvixiii»v 

0apYr|Xiujv 

ZKipo(popiijuv 

'EKQTOlUßaitjÜV 

MexaYeiTviujv 

Bouqpoviujv 

AiraToupiiJuv 

Apriaidiv 

TToaibeujv 

'  EKaTOiaßaiüJv 

MexaYeiTviujv 

Bor|bpo)uiujv 

TTuavovyiujv 

Mai|uaKTripiujv 

TToaibeüjv 

Da  das  Jahr  mit  dem  Lenaeon- Gamelion  begann,  entsprach  es 
ziemlich  genau  dem  julianischen  Jahr. 

Die  Archontenliste  ist  zuerst  von  Homolle  rekonstruiert 
worden  {Les  Archives  de  V  Intendance  sacree  ä  Delos,  Bibl.  Ecoles 
frang.,  fasc.  94,  Paris  1887).  Die  seitdem  gefundenen  In- 
schriften haben  seine  Ergebnisse  in  einigen  Punkten  ergänzt 
und  berichtigt,  in  der  Hauptsache  aber  durchaus  bestätigt; 
namentlich  die  Archonten  von  Lysixenos  bis  Anektos  (301  bis 
225)  hat  bereits  Homolle  in  der  richtigen  Ordnung  gegeben 
(S.  102ff.).  Auf  Grund  des  neuen  Materials  hat  dann  Dürr- 
bach die  folgende  Liste  aufgestellt  (Bull.  Corr.  Hell  XL,  1916, 
S.  298-352): 


314  .  .  .  eres 

313  

312  Dioetos 

311  

310  Athenis 

309  (308)  [Hege  ?]as 

308  (307)  Helikandros 


264  Polybos  I 
263  Archedamas 
262  Elpines 
261  Tharsynon 
260  Amphikles  I 
259  Phillis  III 
258  Tynnades 


215  Tlesimenes 


214 
213 
212 
211 
210 
209 
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Pantaenos 

Antikrates 

Philon  II 

Sokleides 

Epikydes 

Harpalis 

7 
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307  (306)  Timothemis  I 

257 

Theoprotos 

208  Sotion 

306  (305)  Onomakleides 

256 

Antichares 

207  Stesileos  II 

305  (304)  Stesileos  I 

255 

Antigonos  II 

206  Kallias 

304  (303)  Kalliphon 

254 

Paches 

205  Kallisthenes  II 

303  (302)  Kallisthenes  I 

253 

Anaxithemis  I 

204  Phillis  IV 

301  Lysixenos 

252 

Phanos 

203  Amnos 

300  Ktesikles 

251 

Artysileos 

202  Telemnestos  II 

299  Demonax 

250 

Sosisthenes 

201  Leukinos 

298  Kleokritos 

249 

Archias 

200  Sosistratos 

297  Pyrrhides 

248 

Badros 

199  Epiktemon 

296  Phillis  I 

247 

Parmenion  I 

198  Herakleitos 

295  Diodotos 

246 

Eidokritos 

197  Kosmiades 

294  Xenon  I 

245 

Mantitheos 

196  Diogenes 

291  Demokritos 

244 

Xenokrates 

195  Apollodoros  II 

292  Androthales 

243 

Dionysios 

194  Chaereas 

291  Olympiades 

242 

Orthokles 

193  Olympiodoros 

290  Kokon 

241 

Anchitheides 

192  Polyxenos  I 

289  Theodotos 

240 

Akridion 

191  Xenon  II 

288  Aphthonetos 

239 

Agatharchos  I 

190  Menekrates  II 

287  Timothemis 

238 

Dorieus 

189  Aristarchos 

286  Demeas  I 

237 

Timagenes 

188  Telesarchides  I 

285  Philios 

236 

Mennis 

187  Diokles 

284  Aristokritos 

235 

Sosikos 

186  Empedos 

283  Poseidikos 

234 

Bulon 

185  Nikias 

282  Kleostratos 

233 

Anaxithemis  II 

184  Demetrios 

281  Glaukiades 

232 

Dexikles 

183  Ariston 

280  Charmos 

231 

Philoxenos 

182  Apaturios 

279  Hypsokles 

230 

Skyllichos 

181  Telesarchides  II 

278  Menekrates  I 

229 

Menethales 

180  Phokaeeus  I 

277  Demeas  II 

228 

Amphoteros 

179  Demares 

276  Sosimachos 

227 

Lykades 

178  Xenotimos 

275  Phillis  II 

226 

Polybos  II 

177  Oeneus 

274  Antigonos  I 

225 

Anektos 

176  Phokaeeus  II 

273  Kalodikos 

224 

Timoxenos  I 

175  Polyxenos  II 

272  Kyrbelion 

223 

Xenomedes 

174  Polybos  III 

271  Telemnestos  I 

222 

Polystratos 

173  Parmenion  II 

270  Meilichides  I 

221 

Aristobulos 

172  Periandros 

269  Charilas  I 

220 

Euteles 

171  Theodoros 

268  Kallimos 

219 

Meilichides  III 

170  Timoxenos 

267  Meilichides  II 

218 

Charilas  II 

169  Amphikles  II 

266  Echemantis 

217 

Soteles  (?) 

168  Alkimachos 

265  Prokies 

216 

Apollodoros  I 

Glotz,  Bull.  Corr.  Hell.  XLIV,  1920,  S.  662 ff.  setzt  Athenis  in  309,  die 
sieben  folgenden  Archonten  in  308—302.  Doch  vgl.  Lacroix  a.  a.  O.,  XLVII, 
1923,  S.  450. 

36.  Die  Liste  beruht  im  wesentlichen  auf  den  delischen 
Schatzinventaren.  Hier  werden  die  Vasen  aufgeführt,  die 
Jahr  für  Jahr  aus  den  Erträgen  der  bei  dem  HeiHgtum  er- 
richteten Stiftungen  beschafft  wurden,  mit  Angabe  der  Ar- 
chonten unter  denen  sie  geweiht  worden  waren.  Die  Kapita- 
lien müssen  also  ein  Jahr  früher  gestiftet  sein,  ehe  die  aus  den 
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Zinsen  beschafften  Vasen  zum  ersten  Male  in  den  Inventaren 
aufgeführt  werden.  So  wird  die  Stiftung  des  Gorgias  zuerst 
unter  Menethales  (229)  erwähnt,  eine  Vase  aus  dieser  Stiftung 
aber  erst  im  folgenden  Jahr,  unter  Amphoteros  (Dürrbach, 
S.  305).  Die  älteste  Stiftung  ist  die  des  Stesileos  (Vasen  daraus 
seit  Lysixenos,  301),  dann  folgt  die  Stiftung  der  Trittyen 
der  Thyestaden  und  Okyneiden  (seit  Philios,  285),  weiter  die 
des  Hermias  zum  Gedächtnis  der  Arsinoe  Philadelphos  (seit 
Meilichides  II  267),  dann  die  des  Philetaeros  (seit  Elpines, 
262)  usw.,  s.  die  Untersuchung  über  diese  Stiftungen  von 
Schulhoff,  Bull.  Corr.  Hell  XXXII,  1908,  102. 

Das  Schatzinventar  IG.  XI  2,  226  enthielt  das  vollstän- 
dige Verzeichnis  sowohl  der  Archonten,  unter  denen  Vasen 
aus  der  Stiftung  des  Stesileos  geweiht  worden  waren,  wie 
derer,  unter  denen  das  nicht  geschehen  war,  von  Lysixenos 
(301)  bis  Tynnades  (258);  die  weggebrochenen  Namen  lassen 
sich  aus  anderen  Inventaren  ergänzen.  Für  die  Zeit  von  Tyn- 
nades bis  Anektos  (225)  haben  wir  die  Vasenkataloge  einer 
Reihe  von  Stiftungen,  die  sich  gegenseitig  kontrollieren,  so 
daß  die  Archontenliste  sich  auch  hier  vollständig  herstellen 
läßt.  Timoxenos  folgt  unmittelbar  auf  Anektos  (Dürrbach, 
S.  332);  von  da  bis  Herakleitos  (198)  stehen  Zahl  und  Namen 
der  Archonten  fest,  die  Reihenfolge  ist  aber  zum  Teil  (von  214 
bis  209)  noch  unsicher  (Dürrbach,  S,  329 ff.).  Die  Liste  von 
Kosmiades  bis  Telesarchides  II  (197—181)  läßt  sich  mit  Hilfe 
von  vier  Vasenkatalogen  lückenlos  herstellen  (Dürrbach,  S.309), 
von  Telesarchides  II  bis  Polyxenos  II  (181—175)  wird  sie  in 
einem  Inventar  des  Prytaneion  [IG.  XI 2,  133,  Z.  18ff.)  gegeben, 
die  Reihe  von  Kosmiades  bis  Telesarchides  I  (197—188)  und  von 
Diokles  bis  Phokaeeus  I  (187-180)  in  IG.  XI 4, 1067  fr.  d  und  e /. 
Theodoros  bis  Alkimachos  (171—168)  sind  in  dieser  Folge  durch 
Übergabsurkunden  bezeugt,  in  denen  Polyxenos  II  bis  Perian- 
dros  (175 — 172)  als  älter  erwähnt  werden.  Die  Folge  dieser 
letzten  vier  Archonten  ergibt  sich  aus  anderen  Inschriften  (Dürr- 
bach, S.  314ff.).  Und  damit  ist  die  ganze  Reihe  von  Kosmiades 
bis  Alkimachos  festgelegt.  Ob  aber  Kosmiades  der  unmittel- 
bare Nachfolger  des  Herakleitos  gewesen  ist,  steht  nicht  sicher. 

7* 
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Soweit  die  relative  Chronologie.  Das  Mittel,  die  absolute 
Chronologie  zu  bestimmen,  geben  die  Namen  der  Urheber  der 
Stiftungen.  Philetaeros  ist  wahrscheinlich  263,  jedenfalls 
nicht  später  als  262  gestorben,  die  erste  Vase  aus  seiner  Stif- 
tung erscheint  unter  Elpines,  die  Stiftung  gehört  also  späte- 
stens in  das  Vorjahr,  Archon  Archedamas,  der  folglich  nicht 
später  als  263  oder  262  gesetzt  werden  kann.  Danach  kommt 
Lysixenos  spätestens  in  301  bzw.  300  zu  stehen. 

Demetrios  von  Makedonien  ist  im  Laufe  des  Winters 
240/39  auf  den  Thron  gekommen  (s.  unten  S.  121).  Der  Archon 
Timagenes,  unter  dem  die  erste  Vase  aus  dieser  Stiftung  ver- 
zeichnet ist,  kann  folglich  frühestens  238  im  Amt  gewesen  sein, 
Lysixenos  also  frühestens  302. 

Die  erste  Vase  aus  der  3.  Ptolemaeer- Stiftung  ist  unter 
Mantitheos  geweiht  worden.  Sind  diese  TTToXe)Liai€ia,  wie  wahr- 
scheinlich, mit  den  GeuepTCCTia  identisch,  also  von  Euergetes 
gestiftet,  der  Anfang  246  auf  den  Thron  gekommen  ist,  so 
würde  Mantitheos  in  245,  Lysixenos  in  301  zu  setzen  sein. 

In  einer  Schatzrechnung  aus  dem  Jahre  des  Theodoros 
wird  C.  Lucretius  erwähnt,  ohne  Zweifel  der  Praetor,  der  171 
die  römische  Flotte  im  Kriege  gegen  Perseus  befehligte,  den 
Winter  in  Chalkis  blieb  und  erst  im  folgenden  Jahr  nach  Rom 
zurückkehrte  (Liv.XLII28.  48.  56.  63.  XLIII  6ff.);  es  scheint 
ihm  ein  goldener  Kranz  verliehen  worden  zu  sein  (Dürrbach, 
S.  322f.).  Theodoros  kann  demnach  frühestens  in  171  gesetzt 
werden,  Kosmiades  also  frühestens  197,  und  jedenfalls  nicht 
mehr  als  etwa  1—2  Jahre  später. 

Die  Liste  von  Lysixenos  bis  Alkimachos  kann  also  so,  wie 
sie  von  Dürrbach  konstruiert  worden  ist,  sehr  wohl  richtig 
sein;  wegen  der  GeuepTecTia  ist  das  sogar  wahrscheinlich. 
Jedenfalls  kann  Lysixenos  nicht  vor  302  und  nicht  nach  300 
gesetzt  werden  und  damit  ist  die  ganze  Archontenreihe  bis 
Anektos  sicher,  wahrscheinlich  bis  Herakleitos  innerhalb  einer 
Fehlergrenze  von  1  Jahr  nach  oben  wie  nach  unten  gegen- 
über den  Zahlen  Dürrbachs  festgelegt.  Zwischen  Herakleitos 
und  Kosmiades  könnte  möglicherweise  ein  kleiner  Zwischen- 
raum bleiben.  Doch  kann  Alkimachos  nicht  wohl  unter  167 
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oder  166  herabgerückt  werden,  schon  darum,  weil  Delos,  so 
viel  wir  sehen,  in  diesem  letzten  Jahre  athenisch  geworden  ist 
(vgl.  Polyb.  XXX,  20  B.-W.). 

Von  den  Archonten  vor  Lysixenos  bilden  [Hege]as  bis 
[Kalli]sthenes  eine  geschlossene  Reihe  (IG.  XI  4,  1067b).  Die 
anderen  Namen  können  ebenso  gut  vorher,  wie  nachher  gesetzt 
werden.  Obere  Grenze  für  die  Archonten  dieser  Gruppe  ist 
die  Befreiung  von  Delos  von  der  athenischen  Herrschaft,  in 
der  zweiten  Hälfte  314. 

V.  Die  milesischen  Stephanephoren. 

37.  Das  milesische  Jahr  begann  in  der  Zeit  nach  Alexan- 
der, jedenfalls  seit  288/7  mit  dem  Taureon,  entsprechend  dem 
athenischen  Munichion;  die  Reihenfolge  der  Monate  war  fol- 
gende (Rehm,  Delphinion,  S.  230 ff.) 


Eponymer  Beamter  war  der  Stephanephoros  des  Apollon.  Die 
Liste  dieser  Eponymen  ist  uns  zum  großen  Teil  inschriftlich 
erhalten  (Rehm,  S.  255—273);  sie  wird,  in  ihrem  älteren  Teile, 
chronologisch  festgelegt  durch  die  Stephanephoren  AXeSavöpog 
OiXiTTTTOu  und  '  iTTTTÖiuaxog  0r|pujvo<;,  bei  dessen  Namen  bemerkt 
ist  em  TouTOu  x\  ttöXi^  eXeuGepa  Kai  ai)TÖvo)Liog  eTevero  uttö 
ÄVTifövou  Kai  r\  ör|)U0KpaTia  dTreöoGrj.  Alexander  hat  Milet 
etwa  um  Mitsommer  334  erobert,  und  ist  nach  kurzem  Auf- 
enthalt weiter  gezogen,  er  muß  die  Stephanephorie  also  in 
diesem  Jahre  bekleidet  haben.  Die  Befreiung  Milets  von  Asan- 
dros'  Herrschaft  durch  Antigonos  erzählt  Diod.  XIX  75,  4 
unter  dem  Archon  Theophrastros  (313/2),  und  zwar  gehört 
sie  in  das  Jahr  313,  da  die  Winterquartiere  von  314/3  vorher 
(XIX  68,  5;  69,  3),  die  von  313/2  nachher  (XIX  77,  7)  er- 
wähnt werden  (s.  unten  §  115).  Nun  ist  Medeios,  der  die  von 
Antigonos  gegen  Milet  gesandte  Flotte  befehligt  hatte  (Diod. 


Taupeujv 
OapYriXiuJv 
KaXa|Liaiüjv 
TTdvr]|LiO(; 


MeraYeiTviubv 


Boribpo|uiuuv 
TTuavevf»idiv 
ÄTraroupiujv 


TToaibedüv 
Arivaiuiv 
Äv6eaTripiuJV 
Apxeiaiaiujv 
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c.  75,  3),  noch  im  Laufe  dieses  Sommers  wieder  nach  Griechen- 
land gegangen  (Diod.  c.  77,  2,  der  die  Sache  falsch  unter  Pole- 
mon  setzt),  Milet  ist  also  in  der  ersten  Hälfte  des  Sommers 
313  genommen  worden,  noch  unter  Nikodoros  (314/3).  Daraus 
folgt  dann,  daß  Hippomachos  im  Frühjahr  (Taureon)  313  ins 
Amt  getreten  ist,  denn  er  ist,  inklusive  gezählt,  der  22.  Stepha- 
nephor  nach  Alexander  und  ebenso  viele  Jahre  sind  es  von 
334  bis  313;  wäre  er  schon  seit  Herbst  314  Stephanephor  ge- 
wesen, so  würde  es  Alexander  seit  Herbst  335  gewesen  sein, 
während  er  doch  Milet  erst  fast  ein  Jahr  später  genommen  hat. 
Im  Frühjahr  hat  er  ja  das  Amt  noch  nicht  antreten  können; 
aber  es  hindert  uns  nichts,  anzunehmen,  daß  der  Stephanephor, 
der  zur  Zeit  der  Einnahme  von  Milet  fungierte,  abgesetzt  und 
durch  Alexander  ersetzt  worden  ist.  Das  ist  um  so  unbedenk- 
licher, als  der  älteste  Teil  unserer  Eponymenliste  (n.  122),  bis 
auf  A\eHavbpo<;  OiXitTttou,  auf  einmal  eingegraben  worden  ist 
(Rehm,  S.  254).  Das  milesische  Amtsjahr  lief  also,  wenigstens 
seit  Alexander,  von  Frühjahr  zu  Frühjahr.  Ob  das  auch 
früher  der  Fall  gewesen  ist,  ist  eine  Frage,  die  uns  hier  nicht 
berührt. 

Danach  ergeben  sich  für  die  Stephanephoren  seit  Alexan- 
der folgende  Amtsjahre  (Rehm,  S.  132 ff.). 


334/3   ÄXeHavbpo?  OiXittttou 
333/2  'Avbpuüv  Kxnaia 
332/1    AttöWuuv  Aiög 
331/30  'laxiaioi;  'Eai|uevoö 
330/29  AttöWujv  Aiög 
329/8   AiJKOc;  Adovxoq 
328/7    ZdTupo^  BdTU)vo(; 
327/6    'Opvu|aevo<;  AvTictvbpou 
326/5    'PoTkoc;  BouxaXivou 
325/4    TTpujTaYÖpac;  KaWiGeiuioc; 
324/3    Aeuüv  MvboO 
323/2    Mvriöieeo?  MavTiGdou 
322/1    AvdHavbpo?  Euavbpibeuj 
321/20  'Epaaivo(;  Gepaeuj 
320/19  Maxiaio?  Navvixou 
319/8    E()KpdTri<;  KpeuüVTibeuj 
318/7    AöxnTo?  <t>iXiaTiba 


317/6    OeuKpivric;  Tijuapxibou 
316/5    'Eira|U€{vuüv  Aukou 
315/4   TTaYKpaxlbri?  MvricriÖeo 
314/3   'Aaavbpo?  'AfdQ[w]vo<; 
313/2    'lTrTröiLiaxo(;  0r)pujvo<; 
312/1    AttöWujv  Aiög 
311/10  BaOKO(;  AuKO|ar|bou(; 
310/09  Mrixpöbuüpo?  Avxiqpdvou«; 
309/8    'iTTTToeiuv  'lTnr^uü(; 
308/7    AvaHiXeuj?  0i\{(Jkou 
307/6   AOko(;  AeHixpdxeuj 
306/5    Apiaxöbr||uo(;  TTapeeviou 
305/4   AvxiTraxpo?  ^iXiaKou 
304/3   Ad|uuüv  Aafiiov 
303/2    Ndiuv  AXeHdvbpou 
302/1    TTd|uq)iXo?  TTap66v{ou 
301/00  KpixößouXo?  AYaaiKpdxou<; 
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300/99  AGrivaioc;  Aa^^ou 
299/8   ATröWujv  A\ö<; 
298/7    ItJuaiTr(oX)i?  Apiaxujvoq 
297/6   AvaHaYÖpa?  IrrjaiXeiu 
296/5   ZiJüaiaTpaTo<;  ^avobiKou 
295/4    ArmriTpio?  Avtitövou 
294/3   TTcxvTaivo<;  TTavTaivou 
293/2   Ari|Lir|TpiO(;  ^iXiaxibou 
292/1    0i\icrKo?  A€HiKpdT0U(; 
291/90  iTpdTTK  Nööaou 
290/89  Aeuüv  MoXiraYÖpou 
289/8   TeXeaia?  KopivOiou 
288/7    TToaeibnrTro(;  EutroXibo? 
287/6    Oeöbujpoi;  BäTiuvoq 
286/5    Mrjxpöbujpo?  IcuaiaxpaTOu 
285/4   AYaaiKpdTn?  KpixoßoüXou 
284/3    röpYo?  AvxnrdTpou 
283/2    AX^Smiro?  Ii|uou 
282/1    AttöXXuuv  Aiö? 
281/80  EöiToXi^  TTocreibiTTirou 
280/79  AvTioxo?  leXeuKou 


279/8    AvTrjviwp  Zevdpoug 

278/7    Aeuj(T6^vri?  AeiUKiaTopo? 

277/6   TloaeibmTzoq  TToaeibujviou 

276/5   'AttöXXuüv  Aiöc, 

275/4   AttöXXiuv  Aiö? 

274/3    Aiax^^^voc;  OeoKpivouc; 

273/2    AXe'HavbpO(;  Arnurirpiou  toO 

0iXi(JTibou 
272/1    Zi|U0(;  TToaeibiTTTrou 
271/70  TToa6ibduviO(;  OeubdKxouq 
270/69  AuKÖqppujv  Eubriiuou 
269/8    AeTivöbujpO(;  Apü)uu)vo? 
268/7    Zr)vujv  Arnuoaxpdxou 
267/6   AiaxuXo?  TTavxaivou 
266/5   'AttöXXuüv  Aiöq 
265/4    AttöXXujv  A\6<; 
264/3   'AttöXXuüv  Ai6(; 
263/2   'AttöXXuüv  Aiö? 
262/1    Taxuu?  Foyt^Xou 
261/60  TTeiG^vout;  OapaaYÖpou 
260/59  'AttöXXuüv  Aiöi; 


Hier  bricht  die  vollständig  erhaltene  Liste  ab.  Dann  folgt  ein 
Bruchstück  mit  49  Namen  (n.  124),  das  nicht  mit  völliger 
Sicherheit  zu  datieren  ist;  Rehm  setzt  es  in  die  Zeit  von 232/1 
bis  184/3,  was  annähernd  richtig  sein  muß.  Der  unmittelbare 
Vorgänger  des  ersten  hier  aufgeführten  Stephanephoren  Euxi- 
theos  war  nach  einem  noch  unpublizierten  Stein  Nikolaos 
(Rehm,  S.  265).  Die  Namen,  die  innerhalb  des  in  diesem  Bande 
behandelten  Zeitraumes  fallen,  sind  folgende  (S.  264). 


233/2  [NiKÖXaog] 

232/1  EuHiee[o(;]  

231/30  rpuxxo?  n  

230/29  'AGnvaYÖpa?  AXeHd[vbpou 

229/8    AttöXXuüv  Aiöq 

228/7   'AttöXXuüv  Aiöq 

227/6   'AttöXXuüv  Ai6(; 

226/5    AttöXXuüv  Ai6<; 

225/4   AiaxuXivoc;  Auxoqpuuvxoc; 


224/3    Avxrivuüp  Euavbpibou 
223/2   TTpuuxaYÖpa(;  'HycXöxou 
222/1    MeXdvxa?  NuöXa 
221/20  AX^Havbpo?  AoxnYou 
220/19  AdiTTTToc;  lajuiou 
219/8    ApioxiTTTTO^  Aiovudou 
218/7    EuKxijuevoq  <t>op|u{uüvo(; 
217/6    'ExeKpdxTi?  Eubr||uou 
216/5    Euavbpibri?  AvxT^vopo(; 
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VI.  Die  Könige  von  Makedonien. 

38.  Den  festen  Ausgangspunkt  für  die  Chronologie  gibt 
der  Tod  Alexanders  am  letzten  Daesios  (Thargelion)  =  4.  Phar- 
muthi  unter  dem  attischen  Archon  Hegesias  (324/3),  also  am 
13.  Juni  (s.  oben  S.  27). 

Alexanders  Nachfolger,  PhiHpp  Arrhidaios,  gibt  der  ptole- 
maeische  Königskanon  7  Jahre,  vom  12.  November  324  bis 
9.  November  317;  wenn  nun  der  Kanon,  wie  gewöhnlich  an- 
genommen wird,  die  über  das  letzte  volle  Jahr  jedes  Herr- 
schers überschießenden  Monate  dem  Nachfolger  zurechnet, 
müßte  Arrhidaios'  Tod  erst  nach  dem  9.  November  317  er- 
folgt sein.  Das  ist  nun  freilich  nicht  gut  möglich,  denn  Kas- 
sandros,  der  auf  die  Nachricht  von  dem  Tode  des  Königs  aus 
dem  Peloponnes  nach  Makedonien  eilte  (Diod.  XIX  35,  1), 
kann  doch  nicht  wohl  mitten  im  Winter  dorthin  gezogen  sein. 
Wir  hören  denn  auch  nicht,  daß  die  vorgerückte  Jahreszeit 
ihn  oder  seine  Gegner  bei  ihren  Operationen  gehindert  hätte. 
Wohl  aber  stand  der  Winter  vor  der  Tür,  denn  Kassandros  sah 
sich  öid  Tou^  x^i|LiuJva^  gezwungen,  auf  einen  Ingenieurangriff 
gegen  Pydna  zu  verzichten  und  sich  auf  die  Einschließung 
der  Stadt  zu  beschränken  (Diod.  XIX  49,  1).  Wir  werden 
demnach  anzunehmen  haben,  daß  Kassandros  gegen  Ende  der 
guten  Jahreszeit  nach  Makedonien  gezogen  ist  und  der  Re- 
daktor der  Liste  hier  das  makedonische  Königsjahr  dem  aegyp- 
tischen  Wandeljahr  gleichgesetzt  hat  (vgl.  unten  §  75).  Nach 
Diod.  XIX  11,  5  hat  Arrhidaios  6  Jahre  4  Monate  regiert, 
die  von  lustinus  (XIV  5,  10),  der  hier  derselben  Quelle  folgt, 
auf  6  Jahre  abgerundet  werden.  Ob  diese  Angabe  sich  auf 
Arrhidaios'  wirkliche  Regierungsdauer  bezieht  oder  nur  die 
8  Monate,  die  Alexander  von  dem  Jahr  324/3  regiert  hat, 
von  den  7  Jahren,  die  Arrhidaios  nach  dem  Kanon  regiert 
hat,  abgezogen  werden,  macht  für  die  Sache  keinen  Unter- 
schied, da  Arrhidaios'  Tod  in  jedem  Falle  um  die  makedo- 
nische Jahreswende  erfolgt  sein  muß.  Die  astronomischen 
Tafeln  der  Babylonier  lassen  Arrhidaios'  Regierung  mit  dem 
1.  Nisannu  (April)  323  beginnen,  rechnen  also  nach  griechi- 
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scher  Weise  das  Todesjahr  Alexanders  als  erstes  Jahr  seines 
Nachfolgers;  dagegen  stimmen  sie  in  betreff  der  Regierungs- 
dauer Arrhidaios'  nicht  überein;  während  die  sog.  18jährige 
Liste  ihm  7  Jahre  gibt,  läßt  die  Tafel  Sp.  II  71  des  britischen 
Museums  ihn  nur  6  Jahre  regieren  und  rechnet  317/6  als 

I.  Jahr  des  Antigonos  (Eduard  Meyer,  Forschungen  II  457). 

39.  Die  Belagerung  von  Pydna  hat  sich  durch  den  ganzen 
Winter  hingezogen;  mit  der  Einnahme  der  Stadt  im  Früh- 
jahr 316  (Diod.  XIX  50,  1)  beginnt  die  Regierung  Kassan- 
dros'. Aus  IG.  IP  1,  641  sehen  wir,  daß  dieser  am  21.  Me- 
tageitnion  299  noch  am  Leben  war.  Sein  Tod  fällt  spätestens 
in  das  Jahr  296.  Denn  Diyllos  hat  seine  Geschichte  )nexpi 
ir\q  OiXiTTTTOU  Te\euTfi(;  herabgeführt  (Diod.  XVI  76,  6),  wor- 
unter nur  Kassandros'  Sohn  Philippos  verstanden  werden 
kann,  und  Diodor  erwähnt  das  Ende  von  Diyllos'  Werk  vor  der 
Schlacht  bei  Sentinum  (XXI  5,  aus  den  Excerpta  Hoeschel.), 
die  unter  dem  Consulate  des  Q.  Fabius  und  P.  Decius  ge- 
schlagen worden  ist,  und  dies  Consulat  entspricht  nach  Dio- 
dors  Gleichung  dem  attischen  Jahr  296/5.  Philippos  aber  ist 
nach  lustin.  XVI  1,  1  fast  unmittelbar  nach  seinem  Vater 
Kassandros  gestorben  und  dem  entsprechend  gibt  ihm  die 
thessalische  Königsliste  bei  Euseb.  I  241  4  Monate.  Dessen 
jüngere  Söhne  Antipatros  und  Alexandros  haben  dann  bis 
zum  Sommer  294  geherrscht.  Das  attische  Dekret  IG.  IP  1, 
646  beweist  nämlich,  daß  Demetrios  nicht  lange  vor  dem 
9.  Elaphebolion  294  Athen  eingenommen  hat.  Dann  wandte 
er  sich  ,, sogleich"  (euGu^)  gegen  Sparta  und  von  dort  nach 
Makedonien  (Plut.  Demetr.  35 f.).  Er  hat  also  den  Thron  des 
Landes  im  Sommer  294  gewonnen. 

40.  Nach  Plutarch  Demetr.  44  wäre  Demetrios  7  Jahre 
König  von  Makedonien  gewesen.  Die  7  Jahre  waren  aber 
nicht  voll,  denn  nach  den  Listen  bei  Eusebios  ist  Demetrios 
nur  6  oder  6^/2  Jahre  König  gewesen  (unten  §  47) ;  und  da  er 
294/3  zur  Regierung  gekommen  ist,  ist  er  288/7  vertrieben 
worden.    Nun  wissen  wir  aus  IG.  IP  1,  650,  daß  Athen  am 

II.  Hekatombaeon  im  Jahr  des  Diokles ,  also  etwa  am 
25.  Juli  288  (oben  S.  65),  bereits  seit  einiger  Zeit  von  De- 
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metrios'  Herrschaft  frei  war.  Den  Abfall  erwähnt  Plut.  De- 
metr.  46  erst  nach  Demetrios'  Vertreibung  aus  Makedonien. 
Daraus  folgt  aber,  bei  der  Art  wie  Plutarch  seinen  Stoff  dis- 
poniert, keineswegs,  daß  er  erst  damals  stattgefunden  hat.  Es 
wäre  vielmehr  sehr  merkwürdig,  wenn  die  Athener  gewartet 
hätten,  bis  Demetrios  an  ihrer  Grenze  stand.  Und  Plutarch 
selbst  erzählt  [Demetr,  44),  daß  Ptolemaeos  gleichzeitig  mit 
Lysimachos'  und  Pyrrhos'  Einfall  in  Makedonien  xriv  'EXXdöa 
Tr\6ucra<;  crxöXuj  )ueTaXiu  dcpicTTri,  was  in  erster  Linie  eben 
auf  Athen  gehen  muß.  Das  athenische  Archontendatum  steht 
also  keineswegs  mit  der  makedonischen  Königsliste  in  Wider- 
spruch. Und  da  aus  den  Königslisten,  so  wie  sie  uns  bei  Euse- 
bios  überHefert  sind,  ganz  feste  Daten  nicht  zu  gewinnen  sind, 
muß  das  attische  Datum  hier  für  uns  maßgebend  sein. 

Es  muß  dann  noch  einige  Zeit  gedauert  haben,  bis  De- 
metrios imstande  war,  die  Belagerung  Athens  zu  beginnen. 
Wir  haben  ein  athenisches  Proxeniedekret  vom  19,  Antheste- 
rion  (ca.  25.  Febr.  287)  aus  dem  Jahre  des  Diokles  [IG.  IP  1, 
651),  in  dem  zwei  Kaufleute  geehrt  werden,  weil  sie  sich  um 
die  Versorgung  der  Stadt  mit  Getreide  verdient  gemacht 
hatten;  damals  also  war  Athen  jedenfalls  nicht  belagert  und 
nach  dem  oben  Gesagten  werden  wir  annehmen  müssen,  daß 
die  Belagerung  noch  nicht  begonnen  hatte.  Das  wird  bestätigt 
dadurch,  daß  die  Glückwünsche  der  fremden  Mächte  zu  der 
Befreiung  der  Stadt  erst  im  folgenden  Jahre,  unter  Diotimos 
(287/6)  eintrafen  (76^.  IP  653- 655).  Die  Belagerung  der 
Stadt  durch  Demetrios  muß  also  in  das  Frühjahr  287  gesetzt 
werden.  Bald  nach  dem  Friedensschluß  mit  Athen,  wahr- 
scheinlich noch  im  Sommer  287,  spätestens  im  folgenden  Früh- 
jahr ging  Demetrios  nach  Asien  hinüber  (Plut.  Pyrrh.  12, 
Demetr.  46) ;  sein  abenteuerlicher  Zug  nach  Kappadokien  kann 
jedenfalls  erst  in  den  Sommer  286  gesetzt  werden,  da  Deme- 
trios noch  vor  Ende  der  guten  Jahreszeit,  ehe  die  Pässe  des 
Tauros  ungangbar  wurden,  in  Kilikien  stand  und  dort  mit 
Seleukos  über  die  Winterquartiere  verhandelte  (Plut.  De- 
metr. 47).  Diese  Verhandlungen  und  der  dann  folgende  Krieg 
mit  Seleukos  müssen  den  Herbst  und  wenigstens  einen  großen 
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Teil  des  folgenden  Winters  in  Anspruch  genommen  haben,  so 
daß  Demetrios'  Gefangennahme  an  den  Anfang  285  zu  setzen 
ist.  Da  er  im  3.  Jahr  seiner  Gefangenschaft  starb  (Plut.  De- 
metr.  52),  fällt  sein  Tod  in  284/3,  und  zwar  in  die  zweite  Hälfte 
dieses  attischen  oder  makedonischen  Jahres. 

41,  Nach  Demetrios'  Vertreibung  aus  Makedonien  war 
das  Land  zwischen  Lysimachos  und  Pyrrhos  geteilt  worden. 
Als  dann  Demetrios  von  Seleukos  gefangen  genommen  wor- 
den war,  wandte  Lysimachos  sich  gegen  Pyrrhos  und  entriß 
ihm  seinen  Anteil  (Plut.  Pyrrh.  12,  Paus.  I  10,  2,  vgl.  lustin. 
XVI  3,  1).  Das  ist  im  Laufe  des  Sommers  284  geschehen. 
Denn  nach  Demetrios'  Gefangennahme,  also  im  Sommer  285, 
ist  zunächst  ein  Bündnis  zwischen  Antigonos  und  Pyrrhos 
geschlossen  worden  (Paus.  I  10,  2),  das  noch  in  Kraft  stand, 
als  Phoenikides  an  den  großen  Dionysien  des  nächsten  Früh- 
jahrs (ev  dcriei,  Hesych.  Auvacrai  crituTTav,  III  333  Kock)  seine 
AiiXrixpiöeq  zur  Aufführung  brachte  (284),  so  daß  Pyrrhos 
erst  im  Laufe  des  folgenden  Sommers  aus  Makedonien  ver- 
trieben worden  sein  kann.  Auch  hegt  es  ja  in  der  Natur  der 
Sache,  daß  eine  gewisse  Zeit  hingehen  mußte,  ehe  es  zwischen 
Pyrrhos  und  Lysimachos  zum  Bruche  kam.  Nach  Plut. 
Pyrrh.  12  wäre  es  allerdings  euOuq  zum  Kriege  gekommen, 
aber  solche  unbestimmte  Angaben  dürfen  nicht  gepreßt  wer- 
den, nur  können  wir  allerdings  nicht  tiefer  als  284  hinabgehen, 
schon  darum,  weil  die  thessalische  Königsliste  Pyrrhos  nur 
3—4  Jahre  gibt  (s.  unten). 

Lysimachos  hat  den  Thron  von  Makedonien  bis  zu  seinem 
Tode  in  der  Schlacht  von  Kurupedion  behauptet.  Über  die 
Zeit  dieser  Schlacht  wissen  wir  aus  direkter  und  zuverlässiger 
Überlieferung  nur,  daß  sie  in  Ol.  124  (284—280)  gehört  (Polyb. 
II  41,  1;  II  71,  5);  um  das  Jahr  zu  bestimmen,  müssen  wir 
etwas  weiter  ausholen. 

42.  Pyrrhos'  Übergang  nach  Italien  erfolgte  nach  Po- 
lyb. II  41,  11  in  der  124.  Olympiade,  und  zwar  kann  er  nur  in 
das  letzte  Jahr  dieser  Olympiade,  also  281/80  gesetzt  werden. 
Denn  wie  Polyb,  II  20,  6  angibt,  schlössen  die  Römer  mit 
mit  den  Boiern  Frieden  tuj  xpiTLu  Trpöxepov  exei  xfjg  TTuppou 
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öiaßdcreuug  eig  Trjv'lTaXiav,  ireiUTrTUJ  be  Tf\<;  faXaTuuv  Trepi  Ae\q)0\jq 
biaq)Bopa(^;  die  Niederlage  der  Kelten  vor  Delphi  fällt  aber 
nach  Paus.  X  23,  14  unter  den  Archon  Anaxikrates  Ol.  125, 
2,  Pyrrhos'  Übergang  nach  Italien  folgHch  Ol.  124,  4.  Die 
Jahreszeit  ergibt  sich  aus  Diod.  XXII  8,  1,  wonach  Pyrrhos' 
erster  Aufenthalt  in  Italien  2  Jahre  4  Monate  dauerte;  seine 
Überfahrt  nach  Sicilien  kann  natürHch  nur  in  die  gute  Jahres- 
zeit gesetzt  werden,  also  kaum  nach  September,  was  für  die 
Überfahrt  nach  Italien  spätestens  auf  den  Mai  führen  würde. 
Wir  können  aber  auch  kaum  höher  hinaufgehen.  Cassius  Dio 
sagt  allerdings,  Pyrrhos  hätte  es  mit  seinem  Unternehmen  so 
eilig  gehabt,  daß  er  nicht  einmal  den  Frühling  abgewartet 
habe  (oube  tö  eap  ejueive,  fr.  40,  6  =  Zonar.  VIII  2,  I  369 d), 
aber  solche  Angaben  aus  römischer  Quelle  haben  nicht  das 
geringste  Gewicht  und  außerdem  sagt  Plut.  Pyrrh.  15  im 
geraden  Gegensatz  zu  Dio,  Pyrrhos'  Flotte  sei  bei  der  Über- 
fahrt ßopea  dvejLiuj  Tiap'  ujpav  eKpaTevxi  zerstreut  worden.  Also 
war  die  Zeit  der  Frühlingsstürme  bereits  vorüber;  und  es 
liegt  ja  auch  in  der  Natur  der  Sache,  daß  Pyrrhos  sein  Heer 
nicht  unnützer  Gefahr  ausgesetzt  haben  wird.  Wir  werden 
demnach  die  Überfahrt  nach  Italien  etwa  auf  Mai  280  an- 
setzen dürfen.  Das  wird  durch  die  römische  Überlieferung 
bestätigt,  die  bekannthch  in  der  ersten  Schlacht  gegen  Pyr- 
rhos P.  Valerius  Laevinus  befehligen  läßt,  der  am  1.  Mai  röm. 
=  17.  Mai  jul.  280  das  Consulat  angetreten  hat  (unten  §  131, 
vgl.  129). 

Zu  der  Zeit,  als  Pyrrhos  nach  Italien  ging,  saß  bereits 
Ptolemaeos  Keraunos  auf  dem  Throne  von  Makedonien,  denn 
er  hat  Pyrrhos  bei  seinem  Unternehmen  durch  Truppen  unter- 
stützt. Die  Schlacht  bei  Kurupedion  kann  demnach  spätestens 
im  Sommer  281  geschlagen  worden  sein.  Wir  dürfen  aber 
auch  nicht  höher,  also  in  den  Sommer  282,  hinaufgehen;  denn 
eben  durch  die  Überlassung  von  Truppen  wurde  Pyrrhos  be- 
wogen, seine  Ansprüche  auf  den  makedonischen  Thron  nach 
Seleukos'  Tode  nicht  geltend  zu  machen  (lustin.  XVII  2,  11 
bis  15,  Trog.  Prol.  17).  Nun  ist  nach  Seleukos  und  seinem 
Mitregenten  Antiochos  (Soter)  in  Babylon  noch  am  10.  IX 
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(Kislivu)  31  datiert  worden;  der  erste  Nisannu  32  entspricht 
etwa  dem  20.  April,  der  10.  Kislivu  also  etwa  Anfang  Januar  280. 
Folglich  war  Seleukos'  Ermordung  noch  nicht  bekannt,  und 
die  Nachricht  muß  doch  etwa  1  Monat  gebraucht  haben,  ehe 
sie  dorthin  gelangte,  aber  auch  kaum  viel  länger.  Danach 
kann  Seleukos'  Tod  nicht  vor  Anfang  Dezember  281  gesetzt 
werden.  Bis  dahin  waren  seit  der  Schlacht  bei  Kurupedion 
etwa  7  Monate  verflossen  (lustin.  XVII  4,  2)  und  diese  Schlacht 
muß  doch  in  der  guten  Jahreszeit  geschlagen  sein,  also  kaum 
nach  Oktober,  so  daß  Seleukos'  Tod  spätestens  etwa  in  den 
April  fallen  kann.  Da  aber  Ptolemaeos  Keraunos  im  Mai 
bereits  auf  dem  Throne  von  Makedonien  gesessen  hat,  und 
zwar  schon  seit  einiger  Zeit  (oben  S.  108),  wird  Seleukos'  Er- 
mordung etwas  früher  zu  setzen  sein,  etwa  in  den  Februar. 
Die  Chronographen  geben  Seleukos  32  Regierungsjahre,  seit 
dem  1.  Dios  312,  so  daß  sein  letztes  Jahr  auch  nach  dieser 
Rechnung  281/80  ist. 

43.  Nach  Seleukos'  Ermordung  wurde  Ptolemaeos  Kerau- 
nos König  von  Makedonien.  Die  makedonische  und  thessalische 
Liste  bei  Eusebios  geben  ihm  1  Jahr  und  5  Monate;  das  macht 
mit  den  menses  admodum  Septem  (lustin.  a.  a.  O.)  die  Seleukos 
noch  nach  der  Schlacht  bei  Kurupedion  regiert  hat,  gerade 
2  Jahre.  Beide  Angaben  stehen  also  offenbar  in  Zusammen- 
hang und  gehen  auf  eine  makedonische  Königsliste  zurück, 
die  auf  die  Zeit  von  Lysimachos'  bis  Ptolemaeos'  Tode  2  Jahre 
rechnete.  Daher  gibt  Memnon  (c.  14)  Keraunos  2  Jahre;  die 
Quelle,  der  er  folgt,  hat  also  die  7  Monate  von  Lysimachos' 
bis  zu  Seleukos'  Tode  in  Keraunos'  Regierungszeit  eingerech- 
net. Von  der  Schlacht  bei  Kurupedion  bis  zur  Keltenschlacht 
des  Keraunos  sind  also  2  Jahre  vergangen;  mit  anderen  Wor- 
ten, es  liegt  zwischen  beiden  Schlachten  ein  Sommer.  Nach 
Polyb.  I  6,  5  ist  der  Einfall  der  Kelten  in  Makedonien  (KeXrujv 
eqpoöog),  bei  dem  Keraunos  den  Tod  fand,  in  Ol.  125,  1 
(280/79)  erfolgt,  also  vor  Mittsommer  279  (das  Jahr  des  atti- 
schen Archon  Anaxikrates,  279/8,  begann  um  den  5.  Juli). 
Wenn  es  richtig  ist,  daß  Kassandros'  Neffe  Antipatros,  der 
'ETr|(Tia(;,   diesen  Beinamen  erhalten   hat,  weil  er  sich  nur 
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45  Tage  als  König  behaupten  konnte,  so  lange  als  die  Etesien 
wehen  (Euseb.  I  135),  müßte  er  etwa  von  Mitte  Juli  bis  Ende 
August  regiert  haben,  und  da  vor  ihm,  nach  Keraunos'  Tode, 
dessen  Bruder  Meleagros  2  Monate  lang  geherrscht  hatte, 
würde  der  keltische  Einfall  in  den  Mai  zu  setzen  sein,  also 
kurz  vor  die  Ernte,  was  ja  auch  an  sich  wahrscheinlich  ist. 

Die  Bestätigung  gibt  die  Angabe  bei  Plut.  Pyrrh.  22,  wo 
gesagt  wird,  daß  Pyrrhos  die  Nachricht  von  Keraunos'  Nieder- 
lage kurz  nach  der  Schlacht  bei  Ausculum  (Sommer  279)  er- 
halten hat.  Und  das  muß  richtig  sein;  denn  Pyrrhos'  Untätig- 
keit nach  seinem  Siege  erklärt  sich  nur  unter  der  Voraus- 
setzung, daß  er  der  Kelten  wegen  gezwungen  war,  in  der 
Nähe  von  Tarent  zu  bleiben,  um,  falls  es  nötig  würde,  bereit 
zu  sein  zum  Schutze  seines  Reiches  nach  Griechenland  zurück- 
zugehen. 

Es  würde  denn  auch  niemandem  in  den  Sinn  gekom- 
men sein,  andere  Ansätze  aufzustellen,  wenn  nicht  Polybios 
(II  41,  1)  den  Tod  des  Keraunos  noch  vor  Ablauf  der  124.  Olym- 
piade erfolgt  sein  ließe:  öXu|LiTTid^  )Liev  r\v  eiKOcnri  Kai  xeiapTri 
TTpö^  Taiq  eKttiöv,  ....  Kaipoi  6e  Ka0'  ou^  TTToXeinaiG?  6  AdtTou 
Kai  AucTijuaxo^,  eii  bk  Ze\euK0<s  ^ai  TTroXeiiaTo^  6  Kepauvö(;  |U€Tr|\- 
XaHav  töv  ßiov.  ndvieq  fäp  outoi  irepi  xriv  7Tpo€ipriuevr|V  öXuja- 
TTidöa  TO  Iy\v  eHeXiTTov.  Wessen  Denken  also  vor  einer  Angabe 
des  Polybios  haltmacht,  wird  Keraunos'  Tod  in  den  Sommer 
280  setzen  müssen.  Dem  gegenüber  steht  aber  eine  andere 
Angabe  desselben  Polybios,  aus  der  sich  ergibt,  daß  Keraunos 
erst  Ol.  125,  1  (280/79)  gefallen  ist  (I  6,  5).  Dort  wird  ge- 
sagt, die  Tarantiner  hätten  Pyrrhos  nach  Italien  gerufen 
TLU  TTpÖTepov  erei  Tfjg  tüjv  raXaxujv  eqpööou  tujv  t€  irepi  AeX- 
(f)o\)<;  qpGapevTuuv  Kai  tujv  TrepaiiuöevTiuv  ei<;  ty]v  Aö'iav.  Das 
chronologische  Handbuch,  das  Polybios  vor  sich  hatte,  gab 
also  folgende  Ansätze: 

Ol.  124,  4  (281/80)  Huppou  bictßaaK;  eic,  'IxaXiav  (Polyb.  II  20,  6;  41  , 11) 

Ol.  125,  1  (280/79)  TaXaTiöv  ^(pobog  (I,  6,  5). 

Ol.  125,  2  (279/8)  faXartöv  uepi  AeXqpoO?  biaqpGopd  (II  20,  6). 

Und  diese  auf  bestimmte  Jahre  gestellten  Angaben  fallen  doch 
sehr  viel  schwerer  ins  Gewicht,  als  der  vage  Synchronismus 
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II  41, 1,  bei  dem  es  Polybios  auf  chronologische  Akribie  gar 
nicht  ankam;  daher  der  mit  Absicht  gewählte  elastische  Aus- 
druck Kttipoi  Ka6'  oüq,  Tiepi  iriv  Trpoeipri)uevr|V  '0\u)LiTridöa.  Der 
Beginn  des  Keltensturmes,  die  FaXaTUJV  ^qpobo^,  Keraunos' 
Niederlage,  fällt  also  nach  Polybios  entweder  in  die  zweite 
Hälfte  des  Sommers  280  oder  in  die  erste  Hälfte  des  Som- 
mers 279.  Von  dieser  Seite  steht  demnach  dem  Ansatz  auf 
das  letztere  Jahr,  vor  Mittsommer,  nichts  entgegen. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  was  von  De  Sanctis'  Behauptung  zu  halten 
ist  {Storia  dei  Romani  II  390  A.),  ich  hätte  mich  durch  den  Ansatz  von  Ke- 
raunos' Tod  auf  279  in  piena  contradizione  con  Polibio  gesetzt.  Vielmehr  steht 
sein  eigener  Ansatz  auf  die  estate  inoltrata  del  280,  also  Ol.  125, 1  in  piena  contra- 
dizione mit  Polyb.  II  41,  1  (Ol.  124).  Über  die  SeleukidenHste  bei  Eusebios 
setzt  er  sich  mit  der  Bemerkung  hinweg,  diese  Zahlen  wären  formicolanti  d'  errori. 
Aber  die  Liste  ist  sehr  gut,  und  sie  wird  durch  Appian  und  die  keilinschrift- 
Hchen  Daten  bestätigt  (s.  unten  §  84f.).  Die  vom  10.  IX.  31  (ca.  2.  Januar  280) 
des  Seleukos  und  Antiochos  (oben  S.  109)  datierte  babylonische  Urkunde 
würde  allein  zum  Beweise  genügen,  daß  die  Schlacht  bei  Kurupedion  erst  in 
281  geschlagen  ist,  wenn  die  Sache  nicht  ohnehin  feststände.  Die  Angabe, 
Pyrrhos'  Flotte  sei  ßope'a  dv^|ULU  Trap'  üjpav  ^KpaxevTl  zerstreut  worden  (Plut. 
Pyrrh.  15)  wäre  nach  De  Sanctis  cum  grano  salis  zu  verstehen  (was  das  heißen 
soll,  ist  mir  unklar)  und  er  setzt  daraufhin  die  Überfahrt  nach  Italien  in  den 
März  oder  April,  also  in  die  Zeit  der  Aequinoctialstürme.  Plut.  Pyrrh.  22  wird 
überhaupt  nicht  zitiert,  und  der  Inhalt  der  Stelle  falsch  wiedergegeben  (S.  402). 
Und  doch  meint  Ferguson  (Hellen.  Athens  154,  4)  De  Sanctis  has  given  the  best 
treatment  of  the  chronology  of  these  events.  Es  ist  charakteristisch,  wie  zwei  bedeu- 
tende Forscher  durch  Polybios'  Autorität,  oder  was  sie  dafür  halten,  so  voll- 
ständig hypnotisiert  worden  sind,  daß  sie  für  alles  andere  blind  werden,  sogar 
für  Polybios'  eigene,  abweichende  Angaben. 

44.  Nach  dem  allen  kann  nicht  der  geringste  Zweifel  sein, 
daß  Lysimachos  im  Sommer  oder  Herbst  281  gefallen  ist. 
Rechtmäßiger  Thronfolger  war  für  die  Partei  des  Agathokles 
dessen  ältester  Sohn,  der  damals  höchstens  11—12  Jahre 
zählen  konnte,  da  der  erste  Gemahl  seiner  Mutter  Lysandra, 
Alexandros,  im  Sommer  294  den  Tod  gefunden  hat,  Agathokles 
sich  also  mit  dessen  Witwe  frühestens  im  folgenden  Winter 
vermählt  haben  kann.  Für  die  Partei  der  Arsinoe  war  es 
deren  ältester  Sohn  Ptolemaeos,  der  damals  etwa  16  Jahre 
zählte  (s.  unten  §  53),  also  ebenfalls  noch  minderjährig  war; 
die  Vormundschaft  hätte  einem  von  Lysimachos'  Brüdern  ge- 
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bührt,  oder  wenn  diese  nicht  mehr  am  Leben  waren,  einem 
ihrer  Söhne,  tatsächüch  aber  führte  sie  die  Mutter  Arsinoe 
(oben  I.Abt.  S.  247).  Auch  Seleukos  erhob  nach  dem  Rechte 
der  Eroberung  Ansprüche  auf  den  makedonischen  Thron 
(lustin.  XVII  2,  4  und  die  Keilinschrift  Antiochos'  Soters 
aus  Borsippa  bei  Lehmann-Haupt,  Klio  V  249).  Nach  Leh- 
mann-Haupt a.  a.  O.,  S.  244ff.  hätte  er  sich  nach  seinem  Siege 
bei  Kurupedion  vom  Heere  zum  König  von  Makedonien  aus- 
rufen lassen;  das  ist  nicht  bezeugt  und  scheint  wenig  wahr- 
scheinlich, da  er  ja  bereits  König  war.  Aber  gleichviel;  er  ist 
nicht  dazu  gekommen,  diese  Ansprüche  geltend  zu  machen, 
und  gehört  also  nicht  in  die  makedonische  Königsliste.  Regiert 
hat  in  Makedonien,  wenigstens  in  der  Hauptstadt  Kassandreia 
nach  Lysimachos'  Tode  allein  Arsinoe;  sie  hat  dort  ohne 
Zweifel  ihren  Sohn  Ptolemaeos  zum  König  ausrufen  lassen, 
dem  ja  nach  den  Willen  des  Vaters  die  Nachfolge  zustand. 

45.  Nach  Keraunos'  Tode  herrschte  in  Makedonien  Anar- 
chie, die  nach  Diod.  XXII  4  (bei  Synkell.  (S.  266)  3  Jahre 
gedauert  hat,  also  bis  Ol.  125,  4  (277/6).  Noch  in  Ol.  125, 
also  offenbar  in  deren  letztes  Jahr,  setzt  die  3.  Aratvita  bei 
Westermann  BioTp.  S.  60,  15  die  Thronbesteigung  des  An- 
tigonos  Gonatas;  und  jedenfalls  war  dieser  bereits  König  von 
Makedonien  zu  der  Zeit,  als  Pyrrhos  aus  Italien  zurückkehrte 
(Herbst  275).  Den  Königstitel  führte  er  allerdings  schon  seit 
dem  Tode  seines  Vaters  Demetrios  (284/3).  Er  hat  nach  Me- 
deios  (bei  [Lukian].  Makrob.  11)  44  Jahre  regiert,  würde  also 
240/39  gestorben  sein.  Das  wird  bestätigt  durch  Polyb.  II 
44,  2,  wonach  sein  Sohn  Demetrios  10  Jahre  König  gewesen, 
und  Trepi  xriv  TTpOuiriv  öidßamv  ei^  iriv  'IXXupiöa  'Piu|uaiujv 
gestorben  ist.  Dieser  Feldzug  erfolgte  unter  dem  Consulat  des 
L.  Postumius  und  Cn.  Fulvius,  Varr.  525/229,  das  nach  Po- 
lybios'  Gleichung  Ol.  137,  3  =  230/29  entspricht,  Demetrios 
ist  also  im  attischen  Jahre  240/39  auf  den  Thron  gekommen. 

In  einem  athenischen  Ehrendekret  vom  20.  Thargelion 
im  Jahre  des  Archon  Heliodoros  (240/39)  wird  ein  König  er- 
wähnt, dessen  Name  mit  A  anfängt,  höchstwahrscheinlich 
Antigonos  {IG.  IP  1,  833,  s.  oben  S.  90f.).   Daraus  folgt  aber 
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nicht,  daß  dieser  damals  noch  am  Leben  war,  denn  es  ist  zuerst 
von  den  Verdiensten  die  Rede,  welche  der  Geehrte  sich  früher 
(rrpÖTepov)  um  Athen  erworben  hatte,  und  da  der  König  schon 
in  der  3.  Zeile  des  Dekretes  genannt  wird,  und  der  Stein  mit  der 
nächsten  Zeile  abbricht,  so  handelt  es  sich  hier  wahrscheinlich 
um  diese  früheren  Verdienste.  Doch  steht  nichts  im  Wege,  Anti- 
gonos' Tod  an  das  Ende  des  attischen  Jahres  240/39  zu  setzen. 

46.  Demetrios'  Nachfolger  Antigonos  Doson  ist  nicht  lange 
(|li€t'  ou  ttoXu)  nach  dem  Siege  gestorben,  den  er  gegen  Ende 
Sommer  222  über  die  Illyrier  erfochten  hat  (Polyb.  II  70,  6, 
bald  nach  der  Schlacht  bei  Sellasia,  s.  unten  §  100),  aber^ 
wenn  wir  Polyb.  V  35,  2,  scharf  interpretieren  wollen,  erst 
nach  dem  Tode  Ptolemaeos  Euergetes'  (Sommer  221,  s.  unten 
§77);  eben  dahin  führt  es,  daß  er,  voadjv  riör|,  den  Kron- 
prinzen PhiHppos  nach  dem  Peloponnes  zu  Aratos  schickte, 
bei  dem  er  offenbar  längere  Zeit  geblieben  ist  (Plut.  Arat.  46). 
Im  Winter  221/20  saß  bereits  Philippos  auf  dem  Throne 
(Polyb.  IV  5,  3;  7,  6).  Dessen  Tod  setzt  Liv.  XL  54ff.,  XLV  9 
unter  das  Consulat  des  Q.  Fulvius  und  L.  Manlius,  Varr. 
575/179;  die  Anerkennung  seines  Sohnes  Perseus  durch  den 
Senat  ist  erst  unter  dem  folgenden  Consulat  (M.  lunius  und 
Q.  Manlius)  Varr.  576/178  erfolgt  (Liv.  XLV  9).  Die  Con- 
suln  treten  in  dieser  Zeit  etwa  im  August  ins  Amt  oder  doch 
jedenfalls  nicht  viel  später  {Klio  XV,  1918,  S.  415) ;  die  Jahre 
Varr.  575  und  576  entsprechen  also  180/79  und  179/8  v.  Chr., 
von  Spätsommer  zu  Spätsommer,  oder,  wenn  man  will,  von 
Herbst  zu  Herbst,  Philipps  Tod  fällt  also  in  das  Jahr  179.  Die 
Jahreszeit  ergibt  sich  aus  Liv.  XL  57  (aus  Polybios),  wonach 
die  Bastarner  eben  damals  über  die  Donau  gegangen  waren, 
was  sie  doch  nicht  im  Winter  getan  haben  werden,  sondern 
wahrscheinlich  um  die  Zeit  der  Ernte,  im  Juni,  vielleicht  auch 
etwas  später;  in  der  Nähe  von  Amphipolis  angelangt,  erhielten 
sie  die  Nachricht  vom  Tode  des  Königs.  Das  wird  bestätigt 
durch  die  ebenfalls  aus  Polybios  stammende  Angabe  bei 
Liv.  XLV  9,  wonach  Perseus  11  Jahre  regiert  hat  (Nissen, 
Unters.  S.  273).  Philipp  wird  also  etwa  um  die  Zeit  der  atti- 
schen Jahreswende  (180/79—179/8)  gestorben  sein. 

B  e  1  o  c  h ,  Griech.  Geschichte  IV  2.  8 
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Jedenfalls  war  zur  Zeit  der  Pythien  von  178  bereits  Per- 
seus  König  (Dittenb.  636  [2  293]).    Die  Schlacht  bei 

Pydna,  die  seiner  Herrschaft  und  dem  makedonischen  Reiche 
ein  Ende  machte,  ist  unter  dem  Consulat  des  L.  Aemilius  und 
C.  Licinius  geschlagen  worden  (Varr.  586/168),  und  zwar  nach 
Mittsommer  (Plut,  Parall.  16  öepou^  flv  ujpa  99ivovto(;,  Liv. 
XL IV  26  post  circumactum  solstitium,  nach  Polybios,  vgl. 
Nissen,  Unters.  264 ff.);  die  Angabe,  daß  die  Mondfinsternis 
vom  21. /22.  Juni  168  in  der  Nacht  vor  der  Schlacht  statt- 
gefunden habe,  ist  eine  Legende,  die  in  der  römischen  Chrono- 
logie viel  Unheil  angerichtet  hat  {Klio  XV,  1918,  S.  412f.). 
Daß  die  Schlacht  bei  Pydna  oder  wenigstens  die  Gefangen- 
nahme des  Perseus  und  der  Fall  des  makedonischen  König- 
tums erst  in  Ol.  153,  1  gehört,  folgt  auch  aus  Polyb.  III  1,  9. 
Dort  sagt  der  Verfasser,  daß  er  einen  Zeitraum  von  53  Jahren 
behandeln  will,  bis  zur  KaTdXu(Ti<;  Tfjq  ev  MaKeöovict  ßacriXeiag; 
den  Anfangspunkt  bildet  nach  I  3,  1  die  140.  Olympiade,  und 
zwar  deren  1.  Jahr  (220/19);  das  Endjahr  ist  also  Ol.  153,  1 
(168/7). 

47.  Ich  habe  bis  jetzt  mit  Absicht  die  Listen  beiseite  ge- 
lassen, die  uns  Eusebios  für  die  makedonischen  Könige  aus 
Porphyrios,  für  die  thessalischen  Könige  ohne  Zweifel  aus 
derselben  Quelle  aufbewahrt  hat  (I  229ff.  und  241ff.).  Denn 
diese  Listen  sind  durch  eine  Reihe  von  Händen  gegangen,  ehe 
sie  ihre  uns  vorliegende  Gestalt  bekommen  haben,  wir  wissen 
nicht,  auf  welche  Jahrform  sie  ursprünglich  gestellt  waren, 
ja  nicht  einmal,  nach  welcher  Jahrform  Porphyrios  gerechnet 
hat.  Diese  Listen  können  also  nur  subsidiär  in  Betracht  kommen 
und  müssen  zunächst  an  unserer  anderweitigen  Überlieferung 
geprüft  werden.  Die  Angaben  im  Kanon  des  Eusebios  und 
Hieronymus,  die  Excerpta  Barbari  usw.  können  überhaupt 
unberücksichtigt  bleiben,  denn  es  ist  vollständig  gleichgültig, 
wie  die  Verfasser  dieser  Machwerke  sich  die  Sache  zurecht- 
gelegt haben. 

Die  makedonische  Liste  des  Porphyrios  ist  uns  bei  Euse- 
bios im  armenischen  und  griechischen  Text  erhalten;  die  Liste 
der  Thetaliorum  reges  nur  im  armenischen  Text.    Die  Zahlen 
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werden  in  beiden  Listen  zweimal  gegeben,  zuerst  im  erzählen- 
den Text,  dann  am  Schluß  zur  Tabelle  zusammengestellt. 
Überliefert  sind  folgende  Zahlen: 


Könige 

Makedonische  Liste 

Thessalische  Liste 

Text 

Tabelle 

Text 

Tabelle 

armen. 

griech. 

armen. 

griech. 

Philipp  Arrhidaios 

8 

7  - 

7  — 

7 

— 

7 

7 

Kassandros 

19 

19  — 

IQ 

1 0 

1  Q 

Philippos  1 
Antipatros  und  > 
Alexandros  J 

3J. 

6M. 

3  J.  6 

M. 

3  J.  6  M. 

3J. 

6M. 

/-  4M. 
\2J.  6M. 

—  4M. 
2J.  6M. 

Demetrios 

6 

6  - 

6  - 

6 

6J.  6M. 

6J.  6M. 

Pyrrhos 

7M. 

-  7 

M. 

-  7M. 

7  M. 

4J.  4M. 

3J.  4M. 

Lysimachos 

5J. 

6M. 

5  J.  6 

M. 

5  J.  5M. 

5J. 

5  M. 

6  - 

6  - 

Ptolemaeos 

IJ. 

5M. 

1J.5 

M. 

1  J.  5  M. 

IJ- 

5M. 

1 J.  5  M. 

1 J.  5  M. 

Meleagros 

2M. 

-  2 

M. 

—  2M. 

IJ- 

2M. 

-  2M. 

-  2M. 

Antipatros 

-  40  T. 

-  45 

T. 

-  45  T. 

IJ. 

45  T. 

-  45  T. 

-  45  T. 

Sosthenes 

2 

2  - 

2  - 

2 

1  - 

1  - 

Anarchie 

2  - 

IJ- 

2M. 

2J.  2M. 

2J.  2M. 

Antigonos  Gonatas 

43 

44  - 

33  - 

34 

34  J.  2M. 

33  J.  2M. 

Demetrios 

10 

10  - 

10  - 

10 

10  - 

10  - 

Antigonos  Doson 

12 

12  - 

12  - 

12 

9  - 

9  - 

Philippos 

42 

42  - 

42  - 

42 

23  J.  9  M. 

23  J.  9M. 

Perseus 

lOj. 

8M. 

10  J.  8 

M. 

10  J.  8  M. 

lOj. 

8M. 

Wie  man  sieht,  ist  die  makedonische  Liste,  abgesehen 
von  offenbaren  Schreibfehlern,  fast  überall  identisch  über- 
liefert. Wenn  der  griechische  und  armenische  Text  Antigonos 
Gonatas  10  Regierungsjahre  mehr  gibt,  als  die  entsprechende 
Tabelle,  so  erklärt  sich  das,  wie  ausdrücklich  angegeben  wird, 
daraus,  daß  Antigonos  bereits  10  Jahre  König  gewesen  war, 
als  er  den  Thron  Makedoniens  gewann;  in  den  Tabellen  sind 
nur  die  Jahre  gerechnet,  die  er  in  Makedonien  geherrscht  hat. 

Auch  Text  und  Tabelle  der  thessalischen  Liste  stimmen 
untereinander  fast  genau  überein;  die  einzigen  Abweichungen 
finden  sich  bei  Pyrrhos  und  Antigonos  Gonatas,  denen  der 
Text  je  1  Jahr  mehr  gibt  als  die  Tabelle.  Ebenso  stimmt 
diese  Liste  im  ganzen  mit  der  makedonischen  Liste  gut  über- 
ein, nur  daß  sie  natürlich  Philipps  Regierung  nur  bis  zur 
Schlacht  bei  Kynoskephalae  rechnet.  Man  könnte  also  ver- 
sucht sein,  die  Abweichung  beider  Listen  in  der  Regierungs- 
dauer  Demetrios  des  Belagerers  in  analoger  Weise  zu  erklären,  da 

8* 
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Demetrios  den  Besitz  Thessaliens  in  der  Tat  etwas  länger  be- 
hauptet hat  als  den  Besitz  Makedoniens  (Plut.  Pyrrh.  12).  Aber 
diese  Erklärung  versagt  bei  Pyrrhos,  dem  die  makedonische 
Liste  7  Monate,  die  thessalische  4  Jahre  4  Monate  bzw.  3  Jahre 
4  Monate  gibt;  denn  Pyrrhos  hat,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
auch  über  Makedonien  3—4  Jahre  geherrscht  (S.  107).  Dem- 
gemäß ist  die  thessaHsche  Liste  hier  gegenüber  der  makedo- 
nischen im  Recht:  sie  begeht  nur  den  Fehler,  die  Regierungen 
des  Pyrrhos  und  Lysimachos,  die  gleichzeitig  waren,  auf- 
einander folgen  zu  lassen.  So  stimmte  die  Chronologie  nicht 
mehr;  es  war  nötig,  die  3—4  Jahre,  die  zuviel  angesetzt  waren, 
wieder  einzubringen  und  demgemäß  wurde  die  Regierung  An- 
tigonos  Gonatas'  entsprechend  verkürzt  (von  37  auf  33  bis 
34  Jahre).  Da  diese  Verkürzung  sich  ebenfalls  in  der  make- 
donischen Liste  findet,  so  ergibt  sich,  daß  auch  diese  Liste 
Pyrrhos  ursprünglich  3—4  Jahre  gegeben  hat.  Infolgedessen 
kamen  nun  aber  die  Regierungen  von  Lysimachos  bis  zur  An- 
archie zu  tief  herunter,  und  um  diesem  Übelstande  abzuhelfen, 
hat  Porphyrios  die  Regierungsdauer  des  Pyrrhos  auf  7  Monate 
reduziert  und  diese  7  Monate  von  den  6  Jahren  des  Lysimachos 
abgezogen.  Da  er  aber  die  Regierungszeit  des  Antigonos  Go- 
natas unverändert  ließ,  so  ergab  sich  am  Schluß  ein  Defizit 
von  3  Jahren;  er  half  sich  damit,  daß  er  diese  3  Jahre  der  Re- 
gierung des  Doson  zusetzte.  Wir  sehen  also,  daß  die  thessa- 
lische Liste  für  die  Zeit  bis  auf  Philipp  auf  ganz  dieselbe  Vor- 
lage zurückgeht,  wie  die  makedonische,  daß  sie  aber  die  An- 
gaben dieser  Vorlage  reiner  bewahrt  hat;  die  Abweichungen 
beruhen  auf  Schreib-  oder  Redaktionsfehlern. 

Glücklicherweise  gibt  uns  Porphyrios  für  die  makedoni- 
schen Könige  auch  eine  Reduktion  der  Regierungsjahre  auf 
Olympiadenjahre,  die  von  seinen  Angaben  über  die  Zahl  der 
Regierungsjahre  mehrfach  abweicht  und  also  seiner  Quelle 
entnommen  sein  muß.  Ich  lasse  sie  hier  folgen  und  setze  zur 
besseren  Übersicht  die  entsprechenden  Jahre  vor  unserer  Zeit- 
rechnung hinzu  und  die  Dauer  der  einzelnen  Regierungen, 
wie  sie  sich  nach  diesen  Ansätzen  ergibt: 
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onige 

w  ly  iiip  1  £1  de  n 

Jahre  v  Chr 
a  re  v.  r. 

Regierungs- 
dauer 

Arrhidaios 

XJ.'±,ci — xxO,'± 

OciOj  u  —  Oi  I/O 

7 

Kässandros 

Ilfi  1_190  B 

316/5—298/7 

19 

Kassandros'  Söhne 

1 90  4.    1 91  ^ 

4 

Demetrios 

191  4—1 9R  1 

293/2—288/7 

6 

Pyrrhos 

123  2—. 

287/6—. 

}  6 

Lysimachos 

12312-124,3 

287/6-282/i 

Anarchie 

124,4-126  . . . 

281/0-  

Antigonos  Gonatas 

126,1-135,1 

276/5-240/9 

37 

Demetrios 

 -130,2  (sie) 

}  1« 

Antigonos  Doson 

 -139,4 

! '. ! ! -221/6 

Philippos 

140  -159,2  (sie) 

220/9-179/8 

42 

Perseus 

.  .  .  .-152,4 

 -169/8 

10 

Hier  sind  die  Ansätze  auf  volle  Jahre  abgerundet,  und 
zwar  muß  der  Verfasser  dieser  Liste  Alexander  dem  Großen 
das  ganze  Jahr  324/3  zugeteilt  haben,  so  daß  323/2  das  erste 
Jahr  Philipp  Arrhidaios'  wurde;  da  er  aber  gleichwohl  für 
diesen  die  siebenjährige  Regierungsdauer  beibehielt,  kommt  das 
Ende  von  dessen  Regierung  um  1  Jahr  zu  tief  herunter,  was 
dann  weiter  zur  Folge  gehabt  hat,  daß  auch  alle  folgenden  Re- 
gierungen um  1  Jahr  zu  spät  gesetzt  wurden.  Die  Jahre,  die 
hier  als  die  letzten  jedes  Königs  gegeben  werden,  sind  also  in 
Wahrheit  die  ersten  des  Nachfolgers.  So  bleiben  für  Perseus 
nur  10  Jahre  übrig.  Sonst  stimmt  die  Liste  mit  den  oben 
gewonnenen  Ergebnissen  recht  gut  überein;  sie  kann  also  zur 
Korrektur  der  Fehler  benutzt  werden,  die  sich  in  die  Angaben 
über  die  Dauer  der  einzelnen  Regierungen  in  den  Listen  der 
Macedonum  und  Thetaliorum  reges  bei  Eusebios  eingeschlichen 
haben.  Es  ergibt  sich,  daß  die  Liste  der  Macedonum  reges  mit 
3^/2  Jahren  für  Antipatros  und  Alexandros  das  richtige  hat; 
dagegen  sind  die  4  Monate,  welche  die  Liste  der  Thetaliorum 
reges  Philippos  gibt,  in  der  makedonischen  Liste  ausgefallen. 
Zweifelhaft  bleibt  nur,  ob  wir  Sosthenes  mit  der  thessalischen 
Liste  1  Jahr  oder  mit  der  makedonischen  2  Jahre  geben  sollen, 
in  welch  letzterem  Falle  für  die  Anarchie  im  engeren  Sinne 
des  Wortes  nur  1  Jahr  bleiben  würde;  da  indes  die  thessalische 
Liste  im  ganzen  weniger  korrupt  ist,  als  die  makedonische, 
und  auch  diese  letztere  in  der  Tabelle  der  armenischen  Über- 
setzung 2  Jahre  auf  die  Anarchie  rechnet,  wird  für  Sosthenes 
nur  1  Jahr  anzusetzen  sein. 
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Die  gemeinsame  Vorlage  der  makedonischen  und  thessa- 
lischen  Liste  hat  demnach  etwa  folgende  Gestalt  gehabt: 


Jahre 

Monate 

Jahre 

Monate 

Arrhidaios 

7 

Antipatros 

Kassandros 

19 

Sosthenes 

1 

Philippos 

4 

Anarchie 

2 

2 

Antipatros  u.  Alexandros 

3 

6 

Antigonos  Gonatas 

37 

2 

Demetrios 

6 

6 

Demetrios 

10 

Lysimachos 

6 

Antigonos  Doson 

9 

Ptolemaeos  Keraunos 

1 

5 

Philippos 

42 

Meleagros 

2 

Perseus 

10 

8 

156 

1  / 

/2 

48.  In  Wirklichkeit  sind  von  der  Thronbesteigung  Philipp 
Arrhidaios'  im  Juni  323  bis  zur  Schlacht  bei  Pydna  im  August 
oder  September  168:  155  Jahre  und  2—3  Monate  verflossen, 
oder  wenn  wir  Arrhidaios'  Regierung  vom  1.  Dios  324  an 
rechnen,  155  Jahre  und  10—11  Monate,  also  bis  zu  Perseus* 
Gefangennahme  fast  genau  156  Jahre. 

Die  Liste  gibt  Kassandros  19  Jahre,  wobei  die  Zeit,  die 
Olympias  nach  Arrhidaios'  Tode  regiert  hat,  eingerechnet  ist, 
wie  ausdrücklich  angegeben  wird;  den  Söhnen  werden  zu- 
sammen 3  Jahre  10  Monate  gegeben.  Das  sind  im  ganzen 
22  Jahre  10  Monate.  Das  ist  richtig;  denn  Arrhidaios'  Tod 
fällt  in  den  Herbst  317,  die  Besitznahme  von  Makedonien  durch 
Demetrios  in  die  zweite  Hälfte  des  Sommers  294.  Natürhch 
hat  Kassandros  nicht  genau  19  Jahre  regiert.  Sein  Sohn  Philipp 
ist  nach  viermonatiger  Regierung  ev  'EXaxeia  gestorben 
Porphyr,  bei  Euseb.  I  231/2),  womit  doch  nicht  der  unbedeu- 
tende Ort  in  ThessaHen,  sondern  die  Hauptstadt  von  Phokis 
gemeint  sein  wird,  also  auf  einem  Kriegszuge;  Kassandros 
wird  demnach  im  Winter  298/7  gestorben  sein,  PhiHppos  im 
nächsten  Frühjahr,  etwa  im  Mai.  Für  Antipatros  und  Alexan- 
dros bleiben  dann  3  Jahre  und  3—4  Monate,  wofür  die  Liste 
in  rund  Zahl  3^/2  Jahre  setzt. 

Demetrios  und  Lysimachos  haben  zusammen  etwa  13  Jahre 
regiert,  vom  Spätsommer  294  bis  Spätsommer  281.  Die  thessa- 
lische  Liste  gibt  ihnen  nur  12^/2  Jahre,  die  makedonische 
12  Jahre,  einschließlich  der  Regierung  des  Pyrrhos,  also  ^/2 
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bzw.  1  Jahr  zu  wenig.  Davon  soll  Demetrios  6^/2  bzw.  6  Jahre 
regiert  haben.  Seine  Vertreibung  fiele  demnach  in  den  Spät- 
sommer 288  oder  in  den  folgenden  Winter,  was  richtig  ist 
(s.  oben  S.  105).  Der  Fehler  liegt  also  bei  der  Regierung  des 
Lysimachos,  und  wird  damit  zusammenhängen,  daß  dieser  zu- 
erst neben  Pyrrhos  geherrscht  hat,  während  die  Listen  beider 
Regierungen  aufeinander  folgen  lassen.  Die  makedonische  Liste 
gibt  darum  Lysimachos  nur  5  Jahre  5  Monate. 

Pyrrhos  gibt  die  thessalische  Liste  im  Text  4  Jahre 
4  Monate,  in  der  Tabelle  3  Jahre  4  Monate.  Da  er  im  Sommer 
284  vertrieben  worden  ist  (oben  S.  107),  hat  er  etwa  8^/2  Jahre 
regiert. 

Auch  die  Angaben  über  die  Anarchie  sind  zum  Teil  ver- 
wirrt. Die  7  Monate  des  Interregnums  nach  der  Schlacht  bei 
Kurupedion  sind  übergangen  und  Ptolemaeos  Keraunos  wird 
unmittelbar  an  Lysimachos  angeschlossen.  Daß  Meleagros 
2  Monate,  Antipatros  1^/2  Monat  regiert  haben,  wird  richtig 
sein,  um  so  mehr,  als  die  45  Tage  des  Antipatros  auch  von 
Diodor  bezeugt  werden  (XXII  4);  ebenso,  daß  die  Anarchie 
dann  noch  3  Jahre  2  Monate  gedauert  hat,  da  auch  Diodor 
von  Keraunos'  Tode  bis  zu  Antigonos'  Thronbesteigung  3  Jahre 
rechnet,  und  die  Chronologie  der  späteren  Könige  nur  zu  die- 
sem Ansätze  stimmt. 

Antigonos  Gonatas  wäre  nach  Porphyrios  bei  Euseb.  I  237 
schon  Ol.  123,  2  (287/6)  König  geworden,  öXoiq  erecri  bexa 
{annis  integris  X),  ehe  er  in  Makedonien  zur  Regierung  kam. 
Doch  beruht  dieser  Ansatz  nur  darauf,  daß  Ol.  123,  1  (287/7) 
nach  Prophyrios  das  letzte  Jahr  seines  Vaters  Demetrios  als 
König  von  Makedonien  ist.  Immerhin  hat  Antigonos'  Re- 
gierung in  Griechenland  Ol.  123,  2  begonnen,  als  sein  Vater 
nach  Kleinasien  ging  (oben  S.  106).  Den  Königstitel  ange- 
nommen [rex  renunciatus  fuit)  hat  er  aber  erst  beim  Tode 
seines  Vaters  (284/3),  nach  Porphyrios  Ol.  124,  2,  was  Gut- 
schmid  nicht  in  Ol.  123,  2  hätte  ändern  sollen,  eine  Conjectur, 
die  Schoene  in  seinen  Text  aufgenommen  hat.  Er  hat  nach 
dem  griechischen  Text  der  makedonischen  Liste  des  Porphyrios 
im  ganzen  44  Jahre  regiert,  nach  dem  armenischen  Text 
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43  Jahre,  was  ein  Schreibfehler  sein  muß,  da  auch  Medeios 
bei  [Luk.]  Makroh.  11  ihm  44  Jahre  gibt,  und  Ol.  135,  1 
(240/39)  nach  Porphyrios  sein  letztes  Regierungsjahr  ist 
(Euseb.  I  238).  Seine  Thronbesteigung  in  Makedonien  setzt 
Porphyrios  in  OL  126,  1  (276/5),  so  daß  er  bis  (einschließHch) 
Ol.  135,  1  (240/39)  dort  37  Jahre  regiert  hätte.  In  Wahrheit 
ist  Antigonos  Anfang  239  gestorben;  sind  also  die  37  Regie- 
rungsjahre richtig,  so  ist  er  277/6  in  Makedonien  zur  Herr- 
schaft gelangt.  Das  wird  bestätigt  durch  die  Angabe  der 
3.  Aratvita  bei  Westermann  S.  60,  15  (Ol.  125 280  — 276 
V.  Chr.)  und  durch  Diodor,  der  auf  die  Anarchie  nach  Kerau- 
nos'  Tode  3  Jahre  rechnet  (279/8-277/6).  Die  Kämpfe,  die 
Antigonos  gegen  Antipatros  und  die  übrigen  Prätendenten  zu 
führen  hatte,  sind  in  diese  Zeit  jedenfalls  eingerechnet,  doch 
mag  die  zehnmonatige  Belagerung  von  Kassandreia  erst  etwas 
später  zu  Ende  gegangen  sein. 

Demetrios  geben  alle  Listen  übereinstimmend  10  Jahre, 
was  richtig  ist;  Dosons  Regierungszeit,  die  in  Wahrheit  nur 
etwa  8^/2  Jahre  betragen  hat,  wird  auf  9  Jahre  abgerundet. 
Philippos  gibt  die  Liste  42  Jahre;  auch  das  ist  richtig,  da  er 
im  Sommer  221  auf  den  Thron  gekommen  und  um  Mittsommer 
179  gestorben  ist.  Perseus,  der  etwas  über  11  Jahre  regiert 
hat,  werden  10  Jahre  8  Monate  gegeben.  Abgesehen  von  die- 
sen unbedeutenden  Fehlern,  die  durch  die  Abrundung  der 
Regierungszeiten  auf  ganze  und  halbe  Jahre  veranlaßt  sind, 
ist  die  Liste  des  Porphyrios  richtig. 

So  ergibt  sich  folgende  Chronologie  der  makedonischen 
Könige  seit  Alexander 

Philipp  Arrhidaios  323  (14.  Juni)— 317  (Sept./Okt.) 

Olympias  (für  den  jungen  Alexandros)  317  (Sept./Okt.)— 316  (Frühjahr) 
Kassandros  316  (Frühjahr)-298/97  (Winter) 

Philippos  297  (ca.  Febr.— Mai) 

Antipatros  und  Alexandros  297  (Mai)— 294  (Spätsommer) 

Demetrios  der  Belagerer  294  (Spätsommer)— 288  (Ende) 

Lysimachos  und  Pyrrhos  288  (Ende)— 284  (Sommer) 

Lysimachos  (allein)  284  (Sommer)— 281  (Juli/Aug.) 

Arsinoe  (für  ihren  Sohn  Ptolemaeos)       281  (Juli/Aug.)— 280  (Frühjahr) 
Ptolemaeos  Keraunos  280  (Frühjahr)-279  (Mai) 
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Meleagros 

Antipatros 

Anarchie 

Antigonos  Gonatas 
Demetrios 
Antigonos  Doson 
Philippos 
Perseus 


279  (Mai- Juli) 
279  (Juli-August) 
279-277/6 

277/6-240/39  (Winter) 
240/39  (Winter)-230/29  (Winter) 
230/29  (Winter)-221  (Sommer) 
221  (Sommer)— 179  (Mittsommer) 
179  (Mittsommer)— 168  (ca.  August). 


49.  Demetrios  ,,der  Belagerer",  hat  nach  der  Liste  der 
Asianorum  reges  bei  Euseb.  I  247:  17  Jahre  regiert,  seit 
01.120,1  (300/299);  die  Daten  seiner  Gefangennahme  (Ol. 
120,4  =  297/6)  und  seines  Todes  (01.124,4  =  281/80)  sind 
unheilbar  verderbt.  Antigonos  Monophthalmos  gibt  die  Liste 
18  Jahre  von  Ol.  115,  3  (318/7)-119,  4  (301/00);  sein  erstes 
Jahr  sei  das  6.  des  Philipp  Arrhidaios  gewesen.  Die  Zahlen 
stimmen;  nur  sind  auch  hier,  wie  in  der  makedonischen  Liste, 
die  Olympiadendaten  um  je  1  Jahr  nach  unten  verschoben, 
denn  das  6.  Jahr  des  Arrhidaios  ist  nicht  318/7,  sondern  319/8, 
und  die  Schlacht  bei  Ipsos,  in  der  Antigonos  fiel,  ist  Anfang 
301/00  geschlagen.   Also  haben  regiert: 


Wenn  in  der  Liste  der  Asianorum  Reges  gesagt  wird,  De- 
metrios habe  zwei  Jahre  mit  seinem  Vater  zusammen  regiert, 
so  ist  das  (trotz  Wilamowitz,  Antigonos  261)  ein  offenbares 
Versehen;  jedenfalls  aber  sind,  wie  das  Olympiadendatum 
seines  Regierungsantritts  zeigt,  die  Jahre  der  Mitregentschaft 
in  Demetrios'  Regierungsdauer  nicht  einbegriffen. 

Genealogie  der  makedonischen  Königshäuser. 

50.  Alexander  vermählte  sich  327  mitRhoxane,  der  Tochter 
des  baktrischen  Fürsten  Oxyartes  (Arr.  IV  19, 5,  Plut.  Alex.  47, 
V.  Glück  Alex.  1,  11;  26  S.  332e,  338d,  Curt.  VIII  4,  23-30, 
oben  1.  Abt.,  S.  25).  Von  ihr  hatte  er  einen  Sohn  Alexandros, 
der  kurz  nach  dem  Tode  des  Vaters  geboren  wurde  (oben 
1.  Abt.  S.  65,  vgl.  lustin.  XIII  2,  5,  Curt.  X  6,  9).  Nach 
seiner  Rückkehr  aus  Indien  (Frühjahr  324)  nahm  er  dann 
noch  Stateira,  die  älteste  Tochter  des  Dareios,  und  Parysatis, 


Antigonos 
Demetrios 


18  Jahre,  319/8-302/1. 
17  Jahre,  301/00-285/4. 
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die  jüngste  Tochter  des  Ochos  zu  Gemahlinnen  (oben  1.  Abt., 
S.  34) ;  Stateira  wurde  gleich  nach  Alexanders  Tode  auf 
Rhoxanes  Befehl  getötet,  unter  Connivenz  des  Perdikkas  (Plut. 
Alex.  11),  Parysatis  wird  nicht  weiter  erwähnt;  beide  sind 
kinderlos  geblieben  oder  haben  doch  von  Alexander  keine 
Kinder  gehabt. 

Wohl  aber  hinterließ  Alexander  einen  Sohn  Herakles  von 
Barsine  (lustin.  XI  10,  2,  XIII  2,  7,  Curt.  X  6,  13,  Diod.  XX 
20,  1;  28,  1),  einer  Tochter  des  Artabazos  (Aristobulos  bei 
Plut.  Alex.  21,  Plut.  Eum.  1 ;  bei  Eusebios  I  231  wird  er 
Pharnabazos  genannt).  Sie  war  vorher  mit  Memnon  ver- 
mählt gewesen  und  nach  der  Schlacht  bei  Issos  in  Damaskos 
in  Gefangenschaft  geraten  (Aristob.  a.  a.  0.,  Curt.  III  13,  14, 
vgl.  Diod.  XVII  23,  5);  Alexander  nahm  sie  damals  zur 
morganatischen  Gemahlin,  auf  Parmenions  Rat  (Aristob. 
a.  a.  0.),  der  offenbar  die  Nachfolge  sicher  stellen  wollte  für 
den  Fall,  daß  Alexander  etwas  zustoßen  sollte,  ehe  er  zu  einer 
legitimen  Vermählung  geschritten  wäre.  Denn  Barsine  war 
eine  sehr  vornehme  Frau,  ihr  Vater  war  Sohn  einer  Tochter 
König  Artaxerxes  Mnemons  (Aristobulos  a.  a.  O.,  oben  III  2 
S.  147) ;  sie  selbst  TreTraiöeujuevri  Traiöeiav  '  E\\r|ViKr)V  (Aristob. 
a.  a.  O.),  ihre  Mutter  war  also  ohne  Zweifel  die  Schwester 
Mentors  und  Memnons,  die  Artabazos  kurz  vor  362  zur 
Gemahlin  genommen  hatte  (Demosth.  gAristokr.  157,  S.  672, 
vgl.  Diod.  XVI  52,  4),  etwa  365,  als  er  in  den  Besitz  der 
väterlichen  Satrapie  gekommen  war  (oben  III  1  S.  213)^.  Ihr 
erster  Gemahl  Memnon  war  also  ihr  mütterlicher  Oheim.  Ihre 
Verbindung  mit  diesem  muß  in  der  Zeit  geschlossen  wor- 
den sein,  als  beide,  nach  Artabazos'  Vertreibung  aus  seiner 
Satrapie,  am  makedonischen  Hofe  in  Verbannung  lebten,  von 
etwa  352—342  (oben  III  1  S.  482,  2),  oder  doch  gleich  nach 
Artabazos'  Zurückberufung  (342).  Als  Memnon  im  Herbst  334 
zum  Oberbefehlshaber  in  den  Küstenprovinzen  ernannt  wurde, 

^  Es  wäre  also  an  sich  möglich,  daß  Artabazos  bis  342  aus  dieser  Ehe 
11  Söhne  und  10  Töchter  gehabt  hätte  (Diod.  XVI  52,  4),  selbst  ohne  die  An- 
nahme, daß  darunter  Zwillingspaare  gewesen  sind.  Die  Zahlen  mögen  aber 
übertrieben  sein. 
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schickte  er  Trjv  T^vama  Kai  rd  tekvq,  also  Barsine  und  ihre 
Kinder,  als  Pfänder  seiner  Treue  zu  Dareios  (Diod.  XVII  23,  5)  ; 
bei  ihrer  Gefangennahme  in  Damaskos  Ende  333  hatte  sie 
ihren  Sohn  bei  sich  (Curt.  III  13,  14),  der  also  noch  ein  Knabe 
gewesen  sein  muß,  sonst  würde  er,  statt  bei  der  Mutter  zu 
bleiben,  im  Felde  gestanden  haben.  Er  ist  ohne  Zweifel  iden- 
tisch mit  Memnon,  der  in  dem  attischen  Decret  IG.  IP  1,  356 
aus  327/6  geehrt  wird,  da  Artabazos  und  Pharnabazos  als 
dessen  Vorfahren  bezeichnet  werden,  was  sie  nur  sein  konn- 
ten, wenn  er  ein  Sohn  der  Barsine  war,  s.  Janus  I,  Wien 
1921  (Festschrift  für  Lehmann-Haupt),  S.  11.  Natürlich  ver- 
dankte er  die  Ehrung  seiner  vornehmen  Mutter.  Immerhin 
wird  er  damals  kein  Kind  mehr  gewesen  sein;  nehmen  wir 
an,  daß  er  16  Jahre  alt  war,  so  würde  die  Vermählung  Bar- 
sines mit  Memnon  in  344  fallen,  und  Barsine  würde  um  360 
geboren  sein.  Bei  ihrer  Gefangennahme  333  stand  sie  in  der 
Blüte  der  Jahre  (Plut.  Alex.  21).  Eine  Tochter  von  ihr  wurde 
324  in  Susa  mit  Nearchos  vermählt  (Arr.  VII  4,  6);  allerdings 
steht  dort  TrjV  Bap(Jivr|<;  Kai  MevTOpo?  iraiba,  und  die  Neueren 
nehmen  daraufhin  an,  daß  Barsine  in  erster  Ehe  mit  Mentor 
vermählt  gewesen  wäre,  dann  wäre  sie  also  eine  f^vr)  TpiYa)Lio(S 
gewesen  und  das  ist  schon  an  sich  recht  wenig  wahrschein- 
lich. Auch  hatte  Mentors  Sohn  Thymondas  bei  Issos  ein 
hohes  Commando  (Arr.  II  2,  1;  13,  2,  Curt.  III  3,  1;  8,  1;  9,  2), 
ist  also  spätestens  353  geboren,  wahrscheinlich  etwas  früher, 
und  kann  folglich  kein  Sohn  der  Barsine  gewesen  sein. 
Mentor  müßte  also,  vor  der  Vermählung  mit  Barsine,  Witwer 
geworden  sein,  oder  sich  von  seiner  ersten  Gemahlin  getrennt 
haben.  Das  wäre  ja  möglich;  aber  auch  sein  Bruder  Memnon 
hat  erwachsene  Söhne  gehabt,  die  am  Granikos  mitgekämpft 
haben  (Arr.  I  15,  2),  er  muß  also  schon  vor  seiner  Verbin- 
dung mit  Barsine  vermählt  gewesen  sein,  und  daß  das  bei 
beiden  Brüdern  der  Fall  gewesen  wäre,  ist  doch  unwahrschein- 
lich. Offenbar  ist  also  bei  Arr.  VII  4,  6  Mentor  aus  Memnon 
verschrieben,  wie  Strabon  XIII  610  den  umgekehrten  Fehler 
macht;  mir  selbst  ist  Janus  I,  8  passiert,  Mentor  statt  Memnon 
zu  schreiben  (S.  11  steht  das  Richtige).  Ebenso  ist  es  ein  bloßer 
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Schreibfehler,  wenn  Plut.  Eum.  1  eine  Tochter  des  Artabazos, 
die  ebenfalls  Barsine  geheißen  hätte,  mit  Eumenes  vermählt 
werden  läßt;  vielmehr  hieß  diese  Schwester  der  Barsine  Arto- 
nis  (Arr.VII  4,  6). 

51.  Barsines  Sohn  Herakles  soll  309,  als  er  von  Poly- 
perchon  als  Thronprätendent  aufgestellt  wurde,  etwa  17  Jahre 
alt  gewesen  sein  (Diod.  XX  20,  1  Trepi  ^TUTaKmöeKa  exri  ycto- 
vOu^),  oder,  nach  anderer  Angabe,  im  15.  Jahre  gestanden 
haben  (lustin.  XV  2,  3  qui  annos  XIV  excesserat).  Die  letz- 
tere Angabe  beruht  vielleicht  auf  einer  Verwechslung  mit 
dem  jungen  Alexandros  (Schachermeyer,  Klio  XVI,  1920, 
S.  335),  jedenfalls  kann  sie  nicht  wohl  richtig  sein,  denn  es 
wäre  doch  ein  sehr  merkwürdiger  Zufall,  wenn  beide  Söhne 
Alexanders  gerade  in  dessen  Todesjahre  (324/3)  geboren  wären. 
Nach  der  anderen  Angabe  würde  Herakles  um  326  geboren 
sein,  als  Alexander  in  Indien  stand,  er  würde  also  etwa  um 
die  Zeit  gezeugt  sein,  als  Alexander  sich  mit  Rhoxane  ver- 
mählte (327).  Auch  das  ist  ja  wenig  wahrscheinlich;  nach 
dem  attischen  Decret  für  ihren  Sohn  Memnon  sollten  wir 
vielmehr  annehmen,  daß  Barsine  im  Maemakterion  327  bereits 
in  Pergamon  lebte.  Aber  die  Altersangabe  bei  Diodor  ist  ja 
nur  annähernd;  Herakles  kann  also  etwas  älter  gewesen  und 
Barsine  mit  ihrem  Vater  zurückgereist  sein,  als  dieser  328  die 
Satrapie  von  Baktrien  niederlegte  (Arr.  IV  17,  3).  Es  liegt 
ja  doch  in  der  Natur  der  Sache,  daß  Alexander  seinen  Sohn 
den  Gefahren  des  indischen  Feldzuges  nicht  aussetzen  wollte. 
Die  Ehren  in  Athen  würden  Memnon  dann  eben  bei  Gelegen- 
heit von  dessen  Ankunft  in  Griechenland  verliehen  worden  sein. 

Tarn  hat  vor  kurzem  die  Behauptung  aufgestellt,  Herakles 
sei  überhaupt  kein  Sohn  Alexanders  gewesen,  sondern  von 
Polyperchon  als  solcher  vorgeschoben  [Journ.  Hell.  Stud.  XLI, 
1921,  S.  18 ff.).  Das  soll  daraus  hervorgehen,  daß  sein  Erb- 
recht bei  Alexanders  Tode  nicht  in  Frage  gekommen  sei. 
Das  ist  aber  ganz  in  der  Ordnung,  denn  Barsine  ist  niemals 
zur  Königin  erhoben  worden,  so  lange  also  der  Sohn  der 
Königin  Rhoxane  lebte,  hatte  Herakles  keine  Ansprüche  auf 
den  Thron.  Und  vor  der  Geburt  dieses  Sohnes  ist  allerdings 
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von  Herakles'  Nachfolge  die  Rede  gewesen  (Curt.  X  6,  11). 
Nun  war  ja  auch  Arrhidaios  nicht  Sohn  einer  Königin:  aber 
der  ist  nur  auf  den  Thron  gekommen,  weil  die  Makedonen 
keinen  Sohn  einer  Asiatin  zum  Könige  wollten,  und  Asiatin 
war  Barsine  ebenso  wie  Rhoxane  (hervorgehoben  bei  Curt. 
X  6,  13).  Auch  ist  ja  klar,  daß  Herakles  nicht  als  Prätendent 
hätte  aufgestellt  werden  können,  wenn  Alexander  nicht  einen 
Sohn  dieses  Namens  gehabt  hätte,  der  309  in  regierungs- 
fähigem Alter  stand.  Tarns  Behauptung  steht  also  vollständig 
in  der  Luft  und  es  ist  schwer  zu  verstehen,  wie  ein  Forscher 
von  seinem  Range  sie  überhaupt  hat  aufstellen  können. 

52.  Alexanders  Söhne  haben  keine  Kinder  hinterlassen, 
ebenso  wenig  Philipp  Arrhidaios,  der  einzige,  der  sonst  bei 
Alexanders  Tode  aus  dem  alten  Königshause  der  Argeaden 
noch  übrig  war.  So  folgte  auf  dem  Throne  Makedoniens  das 
Haus  des  Antipatros.  Dieser  war  ein  Sohn  des  lolaos  (Suid. 
AvTi7TaTpO(s)^;  er  starb  nach  dem  Marmor  Partum  (vgl.  Diod. 
XVHI  48,  1)  unter  dem  Archon  Apollodoros  319/8,  und  zwar 
am  Anfang  des  Jahres  (s.  unten  §  III).  Er  soll  ein  Alter  von 
79  Jahren  erreicht  haben  (Suidas),  wonach  seine  Geburt  in 
das  Jahr  398  fallen  würde.  Wie  weit  das  richtig  ist,  mag 
dahingestellt  bleiben;  da  sein  ältester  Sohn  Kassandros  erst 
um  350  geboren  ist  (s.  gleich  unten),  drei  seiner  Töchter  bei 
Alexanders'  Tode  noch  unvermählt  waren,  ist  es  wahrschein- 
lich, daß  er  beträchtlich  jünger  gewesen  ist,  als  Suidas  an- 
gibt. Er  mag  etwa  gleichen  Alters  mit  König  Philipp  ge- 
wesen sein. 

Von  seinen  zahlreichen  Söhnen  war  ohne  Zweifel  Kassan- 
dros der  älteste,  wie  die  Stellung  beweist,  die  er  unter  der 
Herrschaft  des  Vaters  einnahm  und  nicht  minder  die  An- 
sprüche, die  er  nach  Antipatros'  Tode  erhob  und  auch  durch- 
setzte. Er  muß  damals  noch  ein  jüngerer  Mann  gewesen  sein, 
da  Antipatros  nicht  ihn,  sondern  Polyperchon  zum  Nach- 
folger wählte,  obgleich  Kassandros  r|öri  Treipav  iKavriv  dpeTf)^ 

^  Mit  Arr.  Anab.  VII  27,  2  und  Diad.  20  'lö\\a<;  zu  schreiben,  ist  abge- 
schmackt. Bei  Diod.  XIX  11,  8  und  35, 1  ist  statt  lOAAOY  :  lOAAOY  her- 
zustellen. Die  übrigen  Quellen  geben  entweder  'löXaoi;  oder  'löXa«;. 
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TG  Kai  dvöpeiac;  gegeben  hatte  (Diod.  XVIII  49,  1).  Seine 
Geburt  wird  also  kaum  vor  350  gesetzt  werden  dürfen.  Die 
Angabe  bei  Droysen  (in  der  Stammtafel  des  Hauses  des  Anti- 
patros)  Kassandros  sei  355  geboren,  gründet  sich  offenbar  nur 
auf  die  von  Hegesandros  (bei  Athen.  I  18,  1)  erzählte  Anek- 
dote, wonach  Kassandros  noch  im  Alter  von  35  Jahren  am 
Tische  seines  Vaters,  statt  wie  die  anderen  sich  niederzulegen, 
hätte  aufrecht  sitzen  müssen,  weil  er  noch  kein  Wildschwein 
erlegt  hatte.  Ganz  ebenso  wertlos  ist  die  Angabe  des  Scho- 
liasten  zu  Theokrit  (XVII  61),  Kassandros  wäre  der  Vater 
der  um  340  geborenen  Berenike  gewesen,  s.  unten  §  79. 

Jünger  als  Kassandros  (Arr.  Anab.  VII  27,  2)  aber,  nach 
dem  Namen  zu  schließen,  Antipatros'  zweiter  Sohn  war  lolaos, 
der  bei  Alexander  Mundschenk  gewesen  war  (Plut.  Alex.  74. 77, 
Arr.  Anab.  VII  27,  2  vgl.  Leben  der  X  Redner,  Hyper.  S.  849f.) ; 
er  führte  dann  322  Perdikkas  seine  Schwester  Nikaea  als  Ge- 
mahlin zu  (Arr.  Diad.  20)  und  ist  wohl  noch  vor  dem  Vater, 
jedenfalls  vor  317,  gestorben  (Diod.  XIX  11,  8).  Von  an- 
dern Söhnen  Antipatros'  werden  genannt  Nikanor,  den  Olym- 
pias  317  hinrichten  ließ  (Diod.  XIX  11,  8),  Pleistarchos, 
der  312  in  Chalkis  befehligte  (Diod.  XIX  78,  6),  dann  302 
gegen  Antigonos  nach  Asien  gesandt  (Diod.  XX  112)  und 
nach  der  Schlacht  bei  Ipsos  König  von  Kilikien  wurde  (Plut. 
Demetr.  31  f.;  hier  wird  er  als  Kassandros'  Bruder  bezeich- 
net); Philippos  (Paus.  I  11,  4,  Diod.  XIX  74,  3ff.,  Porphyr, 
bei  Euseb.  1  235);  Alexarchos  (Athen.  III  98  d— f,  Strab. 
VII 331  fr.  35);  Perilaos  (Plut./m^.  am^r.  15,  S.486);  daß  auch 
Archias,  der  Arr.  Diad.  21  neben  lolaos  genannt  wird,  ein 
Sohn  des  Antipatros  gewesen  sei,  ist  eine  Vermutung  Droy- 
sens,  für  die  jeder  Anhalt  fehlt^. 

Eine  Tochter  Antipatros',  doch  wohl  die  älteste,  war  be- 
reits bei  Philipps  Tode  mit  Alexandros  aus  dem  Fürsten- 
hause der  Lynkestis  vermählt  (lustin.  XII  14,  1,  auch  Diod. 
XVII  80,2  wird  AvTiTrarpov  statt  Avtitovov  zu  lesen  sein); 
ihren  Namen  kennen  wir  nicht.  Eine  zweite  Tochter,  Phila, 
wurde  322  mit  Krateros  (Diod.  XVIII  18,  7,  XIX  59,  3)  und 

^  Ich  halte  diesen  Archias  für  den  (puYCiboOi*|pa(;. 
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nach  dessen  Tode  mit  Antigonos'  Sohn  Demetrios  vermählt 
(Plut.  Demetr.  14,  Diod.  XIX  59,  3—6),  wahrscheinHch  321/20 
(s.  unten  §56)^.  Sie  war  älter  als  dieser,  wie  es  scheint  be- 
deutend älter  (Plut.  a.  a.  0.),  und  mag  also,  da  Demetrios  337 
oder  336  geboren  ist,  bald  nach  350  geboren  sein.  Sie  starb 
durch  eigene  Hand,  als  ihr  Gemahl  aus  Makedonien  vertrieben 
wurde  (288,  oben  1.  Abt.  S.  231). 

Eine  dritte  Tochter,  Nikaea,  wurde  322  mit  Perdikkas 
vermählt  (Diod.  XVIII  23,  3,  Arr.  Diad.  20).  Daß  Perdikkas 
sie  nach  dem  Bruch  mit  Antipatros  verstoßen  habe,  wie  Droysen 
berichtet  (II  1,  103),  steht  nicht  in  den  Quellen;  er  ließ  nur 
Kleopatra  anbieten,  er  sei  bereit,  sich  von  Nikaea  zu  trennen, 
wenn  sie  selbst  ihm  die  Hand  reichen  wolle  (Arr.  Diad.  26). 
Nach  lustin.  XIII  6,  7  wäre  übrigens  die  Vermählung  mit 
Nikaea  gar  nicht  vollzogen  worden,  dolum  praesentiente  Anti- 
patro.  Nach  Perdikkas'  Tode,  wir  wissen  nicht  wann,  aber 
wahrscheinlich  nicht  lange  nachher,  vermählte  sich  Nikaea 
mit  Lysimachos  (Strab.  XII  565,  Steph.  Byz.  NiKaia). 

Eine  vierte  Tochter,  Eurydike,  wurde  zwischen  322  und 
319  mit  Ptolemaeos  vermählt  (s.  unten  §  79). 

Wie  Antipatros'  Gemahlin  geheißen  hat  und  ob  alle  diese 
Kinder  von  derselben  Frau  waren,  wissen  wir  nicht. 

Kassandros  vermählte  sich  nach  seinem  Siege  über  Olym-  • 
pias  mit  König  Philipps  Tochter  Thessalonike  (Diod.  XIX  52,  1 ; 
61,  2.  lustin.  XIV  6,  13,  der  sie  regis  Arridaei  füiam  nennt, 
und  öfter)  und  hatte  von  ihr  3  Söhne,  Philippos,  Antipa- 
tros und  Alexandros  (Porphyr,  bei  Euseb.  I  231).  Der  älteste, 
Philippos,  folgte  dem  Vater  auf  dem  Thron  (Euseb.  I  231 
und  241,  lustin.  XV  4,  24),  starb  aber  nach  kurzer  Regierung 
kinderlos  und,  wie  es  scheint,  unvermählt;  der  zweite,  Anti- 
patros   (Plut.  Pyrrh.  6)^,    vermählte   sich   mit  Lysimachos' 

^  Daß  Phila  in  erster  Ehe  mit  Balakros  vermählt  gewesen  sei,  folgt  natür- 
lich aus  dem  Briefe  bei  Antonius  Diogenes  (Phot.  Bibl.  S.  III)  keineswegs  (Droy- 
sen, Hellen.  II  86, 1). 

2  Dagegen  wäre  nach  Porphyrios  bei  Euseb.  I  231  Antipatros  jünger  als 
Alexandros  gewesen.  Aber  nach  lustin.  XVI 1  2  und  Porphyr,  bei  Euseb.  a.  a.  0. 
ermordete  Antipatros  die  Mutter,  weil  sie  ihm  gegenüber  den  Bruder  begün- 
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Tocliter  Eurydike  (lustin.  XVI  2,  4,  vgl.  Porphyr,  bei  Eu- 
seb.  I  231) ;  der  dritte,  Alexandros  mit  Ptolemaeos'  Tochter 
Lysandra  (Porphyr,  bei  Euseb.  I  231).  Von  Kindern,  die  sie 
etwa  gehabt  haben,  wird  nichts  überliefert;  vielmehr  sagt 
lustin.  a.  a.  O.,  daß  mit  Antipatros'  Hinrichtung  durch  Lysi- 
machos  das  ganze  Haus  des  Kassandros  erloschen  sei. 

Ein  Sohn  von  Kassandros'  Bruder  Philippos,  Antipatros 
6  'Erriaiag,  trat  während  der  Anarchie  nach  Ptolemaeos 
Keraunos'  Tode  als  Kronprätendent  auf  (Euseb.  I  235;  in  der 
Liste  der  Thetaliorum  reges  S.  243  heißt  er  Sohn  des  Lysi- 
machos,  offenbar  liegt  eine  Verwechslung  mit  Lysimachos' 
gleichnamigem  Schwiegersohn  vor).  Er  hat  nur  45  Tage  auf 
dem  Throne  gesessen  und  soll  danach  seinen  Beinamen  er- 
halten haben,  öti  xpovuj  Tocrujöe  ai  eiricriai  TTveouai  (Euseb. 
I  235)  ^.  Doch  hat  er  sich  in  einem  Teil  Makedoniens  einige 
Jahre  lang  behauptet  (Polyaen.  IV  6,  17,  Lehen  der  X  Red- 
ner,  Demosth.  S.  280  e,  unedierter  Brief  Epikurs ,  von 
Vogliano  in  einem  Papyrus  aus  Herculaneum  gefunden  s. 
unten  §  208).  Dann  ist  er  von  Antigonos  Gonatas  aus 
dem  Reiche  vertrieben  worden.  Später  scheint  er  sich 
nach  Aegypten  gewandt  zu  haben;  wenigstens  wird  ein 
AvTiTrarpog  6  eiricriaig  in  einem  Papyrus  aus  der  Zeit  um- 
9  257  erwähnt  (Edgar,  Annales  duServ.  des  Antiqu.  XXII  n.  70, 
S.  224). 

Uber  die  sonstige  Descendenz  von  Kassandros'  Brüdern 
ist  nichts  überliefert. 


stigte;  die  furchtbare  Tat  hat  eine  schwere  Kränkung  zur  Voraussetzung,  und 
diese  kann  nur  darin  bestanden  haben,  daß  Thessalonike  gegen  alles  Herkommen 
das  Reich  zwischen  ihren  beiden  Söhnen  geteilt  hatte,  während  Antipatros  als 
dem  älteren  das  ganze  gebührt  hätte.  Wäre  Antipatros  dagegen  der  jüngere 
Sohn  gewesen,  so  hätte  er  vielmehr  allen  Grund  gehabt,  der  Mutter  dankbar  zu 
sein  (s.  oben  1.  Abt.  S.  222).  Auch  der  Name  Antipatros  spricht  dafür,  daß  er 
der  ältere  war;  eigentlich  hätte  der  Name  des  väterlichen  Großvaters  dem  ersten 
Sohne  gebührt,  da  indes  die  Mutter  aus  dem  königlichen  Hause  war,  so  ging 
der  Name  des  mütterlichen  Großvaters  vor,  aber  wenigstens  der  zweite  Sohn 
mußte  den  Namen  des  väterlichen  Großvaters  führen. 

^  Die  Etymologie  scheint  sehr  zweifelhaft.  Bei  Hoffmann,'  Maked.  finde 
ich  nichts  darüber. 
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Wir  erhalten  demnach  folgende  Stammtafel: 

/  Philippos. 

Kassandros,  Gem.  Thessa-  <  Antipatros,  Gem.  Eurydike. 


Pleistarchos.  — 

—  Tochter  (ungenannt),  Gem.  Alexandros  aus  Lynkestis. 
Phila,  Gem.  1.  Krateros,  2.  Demetrios. 
Nikaea,  Gem.  1.  Perdikkas,  2.  Lysimachos. 
Eurydike,  Gem.  Ptolemaeos. 


53.  Es  mag  hier  das  nötige  über  das  Haus  des  Lysimachos 
angefügt  werden.  Lysimachos'  Vater  Agathokles^  stammte 
aus  Krannon  in  Thessalien  (Porphyr,  bei  Euseb.  I  233)  und 
hatte  durch  König  Philipp  das  Bürgerrecht  in  Pelle  erhalten 
(Arr.  Ind.  18,  Paus.  I  9,  5).  Nach  Theopomp,  der  offenbar 
auf  ihn  oder  auf  seinen  Sohn  Lysimachos  nicht  gut  zu  sprechen 
war,  wäre  er  ein  thessalischer  Penest  gewesen  (fr.  84,  Oxf.  = 
136  M.  öoöXov  Tevöjuevov  Kai  tOuv  €k  GexTaXia^  TrevecJTUJv)  ; 
als  Fremder,  der  in  Philipps  Gunst  hoch  stand,  muß  er  ja 
unter  der  makedonischen  Aristokratie  viele  Feinde  gehabt 
haben,  die  ihn  nicht  als  ebenbürtig  betrachteten.  Lysimachos 
fiel  281  bei  Kurupedion  im  Alter  von  70  (App.  Syr.  64),  74 
(lustin.  XVII  1,  10)  oder  80  Jahren  (Hieronymos  bei  [Lu- 
kian.]  Makrob.  11;  die  erste  Zahl  wird  nach  unten,  die  letzte 
nach  oben  abgerundet  sein,  und  die  Angabe  des  lustin  etwa 
das  richtige  geben,  so  daß  Lysimachos'  Geburt  um  355  zu 
setzen  ist.  Jedenfalls  war  er  bei  Alexanders  Übergang  nach 
Asien  noch  sehr  jung,  da  er  erst  im  indischen  Feldzuge  hervor- 
zutreten beginnt.  Vermählt  war  er  zuerst  mit  Antipatros' 
Tochter  Nikaea  (oben  S.  127),  dann  nahm  er  im  Jahr  302 
Amastris,  die  Witwe  des  Tyrannen  Dionysios  von  Herakleia, 


^  Vgl.  Hünerwadel,  Forschungen  zur  Geschichte  des  Königs  Lysimachos^ 
Dissert.  Zürich  1900,  S.  lOfE. 

Bei  och.  Griech.  Geschichte  IV  2.  9 


lonike 
lolaos. 
Alexarchos. 


Alexandros,  Gem.  Lysandra. 


Antipatros 


Nikanor. 
Perilaos. 
Philippos 


Antipatros 
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zur  Frau  (Diod.  XX  109,  7,  Memnon  FHG.  III  530),  endlich 
um  300  Ptolemaeos'  Tochter  Arsinoe  (Memnon  a.  a.  O.,  Plut. 
Demetr.  31,  Paus.  I  10,  3).  Sein  ältester  Sohn  Agathokles 
war  also  ohne  Zweifel  von  Nikaea  geboren  (ohne  jeden  Grund 
und  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  macht  ihn  Droysen  zum 
Sohn  einer  odrysischen  Kebse),  ebenso,  wie  der  Name  zeigt, 
die  Tochter  Eurydike,  die  sich  etwa  296  mit  Kassandros' 
Sohn  Antipatros  vermählte  (oben  S.  127 f.),  und  höchstwahr-« 
scheinlich  auch  Arsinoe,  die  etwa  285  an  Ptolemaeos,  den 
späteren  Philadelphos,  verheiratet  wurde;  denn  daß  sie  eine 
Tochter  der  Arsinoe  gewesen  wäre,  woran  man  des  Namens 
wegen  ja  zuerst  denken  würde,  ist  aus  chronologischen  wie 
aus  inneren  Gründen  gleich  wenig  wahrscheinlich.  Dagegen 
hatte  Lysimachos  von  Arsinoe  drei  Söhne:  Ptolemaeos,  Lysi- 
machos,  Philippos;  die  beiden  letzten  waren  280:  16  bzw. 
13  Jahre  alt  (lustin.  XXIV  3,  5),  sind  also  296  und  293  ge- 
boren; Ptolemaeos  muß  der  älteste  gewesen  sein  (vgl.  lustin. 
XXIV  2,  10),  und  seine  Geburt  wird  demnach  298  oder  297 
gesetzt  werden  müssen.  Er  ist  später  von  Ptolemaeos  Phil- 
adelphos adoptiert  worden  (s.  unten  §  80) ;  seine  beiden  Brüder 
wurden  280  auf  Befehl  Ptolemaeos  Keraunos'  getötet  (lustin. 
XXIV  3,  7).  Außerdem  hatte  Lysimachos  noch  einen  Sohn 
Alexandros  von  einer  odrysischen  Nebenfrau  (Paus.  I  10,  4) ; 
daß  dieser  Alexandros,  wie  in  unseren  Ausgaben  bei  Polyaen. 
VI  12  gelesen  wird,  ein  Sohn  der  Amastris  gewesen  sei,  beruht 
nur  auf  einer  Konjektur,  die  schon  dadurch  sehr  unwahr- 
scheinlich wird,  daß  Amastris  bereits  Anfang  324  zum  ersten 
Male  verheiratet  wurde,  also  schwerlich  noch  23  Jahre  später 
geboren  haben  kann.  Er  mag  mit  dem  Alexandros  identisch 
sein,  der  während  der  Anarchie  als  Kronprätendent  auftrat 
(Diod.  XXII  4). 

Von  Brüdern  des  Lysimachos  werden  genannt: 
1.  Autodikos  nebst  seiner  Gemahlin  Hadeia,  Dittenb. 
5)///.^  373  [2 191]  (warum  der  Herausgeber  "Aöeia  schreibt  und 
was  er  sich  bei  diesem  Namen  gedacht  hat,  ist  mir  unklar), 
wonach  die  Arr.  Diad.  38  überlieferte  Namensform  AuxöXuKoq 
zu  emendieren  ist. 
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2.  Philippos  Lysimachi  frater,  tum  (auf  dem  baktri- 
schen  Feldzuge  Alexanders)  primum  adultus  (Curt.  VIII  2,35), 
also  etwa  345  geboren. 

Ein  'AXKi)Liaxo^  ÄTa0OK\eou<;  erscheint  als  Befehlshaber 
in  Alexanders  Heer  auf  dem  Feldzuge  von  334  (Arr.  I  18,  1). 
Es  ist  an  sich  möglich,  daß  er  ein  Bruder  des  Lysimachos 
war,  wie  Droysen  annimmt;  aber  die  bloße  Übereinstimmung 
im  Namen  des  Vaters  ist  dafür  natürlich  noch  kein  genügender 
Beweis,  um  so  weniger,  als  der  Name  Agathokles  recht  häufig 
ist.  Auch  muß  dieser  Alkimachos  beträchtlich  älter  gewesen 
sein  als  Lysimachos  und  sein  Bruder  Philippos. 

54.  Lysimachos'  Sohn  Agathokles  war  mit  Lysandra  ver- 
mählt, der  Tochter  Ptolemaeos'  von  Aegypten  (unten  §  79) 
und  Witwe  König  Alexandros'  von  Makedonien  (oben  S.  128). 
Er  hatte  von  dieser  Kinder  (Paus.  I  10,  7),  deren  Namen 
nicht  überliefert  werden;  der  älteste  Sohn  wird  aber  nach 
dem  Großvater  Lysimachos  geheißen  haben.  Nach  der  Hin- 
richtung ihres  Gemahls  flüchtete  Lysandra  mit  ihren  Kin- 
dern zu  Seleukos  (Paus.  a.  a.  O.) ;  was  dann  aus  ihnen  gewor- 
den ist,  erfahren  wir  nicht.  Wir  haben  aber  den  Erlaß  eines 
Königs  Antiochos,  der  nur  entweder  Theos  oder  der  Große 
sein  kann,  in  dem  BepeviKti,  TTToXeiuaiou  tou  AucTi^dxou  [toO 
7Tpo(Tr|Ko]vToq  r])uTv  Kaxd  CTUYTeveiav  OufdTrip  zur  Priesterin 
der  Königin  Laodike  in  einer  kleinasiatischen  Satrapie,  wahr- 
scheinlich Großphrygien,  ernannt  wird  (Dittenb.  Or.  224).  Die 
Namen  führen  auf  das  Haus  des  Ptolemaeos  oder  des  Lysi- 
machos, aber  keines  von  beiden  war  der  regierenden  Linie 
des  Seleukidenhauses  verwandt,  auch  nicht  durch  Verschwä- 
gerung, bis  Antiochos  der  Große  seine  Tochter  Kleopatra  mit 
Ptolemaeos  Epiphanes  vermählte,  denn  das  Kind,  das  An- 
tiochos' Theos  von  Philadelphos'  Tochter  Bernike  gehabt 
hatte,  ist  schon  in  zartem  Alter  getötet  worden.  Und  der 
Ausdruck  TTpocrriKUJV  r])iiv  Kaxd  cruTTeveiav  zeigt,  daß  es  sich 
nicht  um  den  Titel  cTUYTCvri^  handelt.  Erst  Ptolemaeos 
Epiphanes'  Nachkommen  standen  in  aufT^veia  mit  dem  Se- 
leukidenhause,  diese  können  aber  hier  nicht  in  Betracht 
kommen  und  damit  fällt  die  Annahme  Laqueurs  (QuaesL 
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epigr.  S.  87),  der  die  cruTT^veia  unseres  Ptolemaeos  mit  An- 
tiochos  aus  der  Vermählung  der  Kleopatra  herleiten  möchte. 
Aus  demselben  Grunde,  aber  auch  wegen  chronologischer 
Schwierigkeiten  und  weil  der  Königstitel  fehlt,  darf  nicht  an 
Ptolemaeos,  den  Sohn  des  Königs  Lysimachos  gedacht  wer- 
den. Ich  sehe  nur  eine  Lösung:  die  Annahme,  daß  Agathokles' 
Sohn  Lysimachos,  der  ja  am  Seleukidenhofe  lebte,  sich  mit 
einer  Prinzessin  aus  diesem  Hause  vermählt  hat,  ich  denke  mit 
einer  Nichte  Antiochos'  Soters.  Sein  Vater  Agathokles  war 
mit  diesem  etwa  gleichen  Alters,  er  selbst  also  mit  Antiochos 
Theos,  sein  Sohn  Ptolemaeos  mit  Seleukos  Kallinikos  und 
Ptolemaeos'  Tochter  Berenike  mit  Antiochos  dem  Großen; 
die  Laodike,  deren  Priesterin  Berenike  war,  muß  also  dessen 
Gemahlin  gewesen  sein.  Über  den  Schriftcharakter  des  Er- 
lasses wissen  wir  nichts,  und  es  würde  sich  daraus  auch  kaum 
entscheiden  lassen,  ob  er  in  die  Zeit  um  250  oder  um  214  gehört. 
Allerdings  stammte  Ptolemaeos,  wenn  er  ein  Enkelsohn  des 
Agathokles  war,  nicht  von  Berenike,  sondern  von  Eurydike 
ab;  aber  seine  Tochter  kann  um  die  Zeit,  als  die  qpepvo9Öpo^ 
Königin  von  Asien  war,  geboren  und  nach  dieser  benannt 
sein.  Über  die  alten  Gegensätze  war  damals  längst  Gras  ge- 
wachsen. 

So  ergibt  sich  folgende  Stammtafel: 

Agathokles 


Lysimachos  Autodikos 
Gem.  1.  Nikaea  Gem.  Hadeia 

2.  Amastris 

3.  Arsinoe 

(4.  Odrysische  Nebenfrau) 


Philippos 


von  Nikaea: 
I 

Agathokles 

Gem.  Lysandra 
Eurydike 

Gem.  Alexandros. 
Arsinoe 

Gem.  Ptolemaeos  II. 


von  Arsinoe: 
i 

Ptolemaeos 
Lysimachos 
Philippos. 


von  der  odrysischen 
Nebenfrau: 
Alexandros. 


55.  Es  bleibt  noch  die  Genealogie  des  Hauses,  das  Ma- 
kedonien während  des  bei  weitem  größten  Teiles  unserer 
Periode  beherrscht  hat,  der  Antigoniden. 
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Der  Begründer  dieser  Dynastie,  Antigonos  |aov6(p0aX)Liog 
(der  Beiname  bei  Polyb.  V  67,  6  und  in  späteren  Quellen), 
war  der  Sohn  eines  Philippos  (z.  B.  Arr.  Anab.  I  29,  3),  über 
den  sonst  nichts  bekannt  ist.  Da  er  bei  seinem  Tode  in  der 
Schlacht  bei  Ipsos  301  beinahe  80  Jahre  (Plut.  Demetr.  19) 
oder  über  80  (App.  Syr.  50),  oder  81  (Hieronymos  fr.  4  bei 
[Lukian.]  Makroh.  11),  oder  gar  86  Jahre  (Euseb.  I  247)  alt 
gewesen  sein  soll,  würde  er  um  387—380  geboren  sein.  Schon 
der  Widerspruch  zwischen  diesen  Angaben  zeigt,  daß  nicht 
allzu  viel  Verlaß  darauf  ist.  Was  von  der  Freundschaft  zwi- 
schen Antigonos  und  Eumenes  (geb.  um  362/1:  Nepos  Eum.13) 
erzählt  wird  (Plut.  Eum.  10),  spricht  nicht  dafür,  daß  zwischen 
beiden  ein  Altersunterschied  von  20  Jahren  bestand;  und 
Antigonos'  ältester  Sohn  ist  erst  337  oder  336  geboren.  —  Ver- 
mählt war  Antigonos  mit  Stratonike,  der  Tochter  des  Kor- 
rhagos;  sie  war  angeblich  Witwe  eines  Bruders  des  Antigonos 
(Plut.  Demetr.  2).  Auch  der  Historiker  Marsyas  soll  ein  Bru- 
der des  Antigonos  gewesen  sein  (Suidas);  da  sein  Vater  aber 
Periandros  geheißen  haben  soll,  so  könnte  es  sich  höchstens 
um  einen  Stiefbruder  handeln.  Jedenfalls  kann  er  nicht, 
wie  Droysen  meint  (in  der  Stammtafel  der  Antigoniden),  ein 
Sohn  der  Mutter  des  Antigonos  aus  erster  Ehe  gewesen  sein, 
da  er  ein  0"uvTpoqpO(;  Alexanders  war  (Suidas)  und  noch  306 
in  der  Schlacht  bei  Salamis  unter  Demetrios  befehligt  hat 
(Diod.  XX  5,  4).  Es  liegt  nahe,  bei  Suidas  db€X9iöoO<;  zu 
schreiben,  so  daß  Periandros  ein  älterer  Bruder  des  Antigonos 
wäre;  es  würde  sich  daraus  weiter  ergeben,  daß  Antigonos' 
Geschlecht  aus  Pelle  (Suidas)  stammte.  Sonst  erfahren  wir 
von  Antigonos'  Geschwistern  nichts,  nicht  einmal  die  Namen 
(der  Bruder  Demetrios  ist  von  Droysen  erfunden) ;  als  seine 
Neffen  werden  Telesphoros  (Diog.  Laert.  V  79),  Dioskorides 
(Diod.  XIX  62,  9)  und  Polemaeos  genannt.  (Die  richtige 
Namensform  IG.  IP  1,  469,  während  er  in  unseren  literari- 
schen Quellen  Ptolemaeos  heißt.)  Letzterer  erscheint  zuerst 
bei  der  Belagerung  von  Nora  320  (Plut.  Eum.  10);  später 
finden  wir  ihn  als  Strategen  von  Phrygien  am  Hellespont 
(Diod.  XX  19,  2,  Memnon  4,  7),  wo  er  die  Tochter  des  Tyran- 
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nen  von  Herakleia,  Dionysios,  zur  Gemahlin  nahm  (Memnon 
a.a.O.,  FHG.  III 350).  Man  möchte  vermuten,  daß  er  ein  Sohn 
des  TTxoXeiLiaTo^  6  OiXittttou  gewesen  ist,  der  bei  Arr.  1 14, 6 
als  Führer  einer  makedonischen  Ile  erscheint;  doch  sind  beide 
Namen  so  häufig,  daß  über  die  bloße  Möglichkeit  nicht  hinaus- 
zukommen ist.  Er  wurde,  nachdem  er  sich  gegen  seinen  Oheim 
empört  hatte,  309/8  von  Ptolemaeos  von  Aegypten  getötet 
(oben  1.  Abt.  S.  145). 

56.  Von  Stratonike  hatte  Antigonos  zwei  Söhne:  Deme- 
trios  und  den  um  wenige  Jahre  jüngeren  Phihppos  (Plut. 
Demetr.  2,  Diod.  XX  19,  5).  Letzterer  starb  schon  306  (Diod. 
XX  73,  1,  wo  er  irrtümlich  OoiviS  genannt  wird,  vgl.  Droy- 
sen  II  2,  145  A.);  an  ihn  waren  die  Briefe  des  Antigonos  ge- 
richtet, die  Cic.  de  offic.  II  14,  48  erwähnt.  Er  scheint  keine 
Descendenz  hinterlassen  zu  haben.  Demetrios  starb  283  (oben 
S.  107)  im  Alter  von  54  Jahren  (Plut.  Demetr.  52,  Euseb.  I  247) ; 
zu  der  Zeit,  als  Antigonos  nach  der  Eroberung  von  Tyros 
nach  Kleinasien  zog  und  Demetrios  das  Kommando  in  Syrien 
anvertraute  (Herbst  314,  s.  oben  1.  Abt.  S.  124  und  unten 
§  115),  soll  dieser  22  Jahre  gezählt  haben  (Diod.  XIX  69,  1, 
Plut.  Demetr.  5).  Demetrios  ist  demnach  337  oder  336  geboren. 
Zur  Gemahlin  hatte  er  in  erster  Ehe  Antipatros'  Tochter  Phila 
(oben  S.  127),  und  zwar  fällt  diese  Vermählung  in  den  Win- 
ter 321/20.  Demetrios  widerstrebte  der  Verbindung  mit  der 
viel  älteren  Frau,  wurde  aber  von  dem  Vater  aus  politischen 
Gründen  dazu  gezwungen  (Plut.  Demetr.  14),  folglich  muß 
Antigonos  damals  Antipatros'  Beistand  nötig  gehabt  haben; 
damit  erledigt  sich  Droysens  Vermutung,  daß  die  Vermählung 
erst  im  Jahre  319  erfolgt  sei,  als  Kassandros  hilfesuchend  zu 
Antigonos  kam.  Tiefer  hinab,  in  die  Zeit  als  Kassandros  Herr- 
scher von  Makedonien  geworden  war,  darf  die  Vermählung 
nicht  gesetzt  werden,  da  Antigonos  damals  im  Innern  Asiens 
stand,  und  gleich  nach  seiner  Rückkehr  zur  Küste  der  Bruch 
mit  Kassandros  erfolgte.  Ebenso  wenig  dürfen  wir  über  den 
Herbst  321  hinaufgehen;  denn  Phila  war  in  erster  Ehe  mit 
Krateros  vermählt,  der  im  Sommer  321  gefallen  ist.  Mit  diesem 
Ansatz  stimmt  es,  daß  der  älteste  Sohn  aus  dieser  Ehe,  Anti- 
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gonos  Gonatas  (Plut.  Demetr.  53),  240/39  im  Alter  von  80  Jahren 
gestorben  ist  ([Lukian.]  Makrob.  11),  wenn  auch  natürlich 
auf  solche  Altersangaben  kein  unbedingter  Verlaß  ist,  wie 
denn  Porphyrios  bei  Euseb.  I  237  Antigonos  ein  Alter  von 
83  Jahren  erreichen  läßt.  Außerdem  hatte  Demetrios  von 
Phila  eine  Tochter  Stratonike  (Plut.  a.  a.  O.),  die  nicht  lange 
nach  der  Schlacht  bei  Ipsos  mit  Seleukos  vermählt  (Plut. 
Demetr,  31)  und  einige  Jahre  später  von  diesem  an  seinen 
Sohn  Antiochos  abgetreten  wurde  (Plut.  Demetr.  38,  s.  oben 
1.  Abt.  S.  219).  Später,  im  Jahr  303  nahm  Demetrios  Pyrrhos' 
Schwester  Deidameia  zur  Gemahlin  (Plut.  Demetr.  25),  die 
aber  schon  nach  wenigen  Jahren,  um  298,  auf  Kypros  starb 
(Plut.  Demetr.  32).  Er  hatte  von  ihr  einen  Sohn  Alexandros 
(Plut.  Demetr.  53),  der  bei  der  Einnahme  von  Salamis  in  Pto- 
lemaeos'  Hände  fiel  (Plut.  Demetr.  35)  und  dann  in  Aegypten 
geblieben  ist  (Plut.  Demetr.  53).  Nach  Deidameias  Tode  ver- 
lobte sich  Demetrios  mit  Ptolemais,  der  Tochter  des  Ptole- 
maeos  (Plut.  Demetr.  32),  die  er  dann  im  Herbst  287  zur  Ge- 
mahlin nahm  (Plut.  Demetr.  46) ;  dieser  Ehe  entstammte  ein 
Sohn,  Demetrios,  der  später  Herrscher  von  Kyrene  geworden 
ist  (Plut.  Demetr.  53).  Ferner  hatte  er  von  einer  illyrischen 
Nebenfrau  einen  Sohn  Demetrios,  6  Xetitö^  zubenannt  (Plut. 
a.  a.  O.),  und  von  der  Athenerin  Eurydike,  der  Witwe  des 
Ophelias,  mit  der  Demetrios  sich  im  Jahre  307/6  verband 
(Plut.  Demetr.  14),  ,,angebHch"  einen  Sohn  Korabos  (Plut. 
Demetr.  53)^. 

57.  Demetrios'  ältester  Sohrt  Antigonos  führt  den  Bei- 
namen Gonatas,  angeblich,  weil  er  in  Gonnoi  geboren  und 
erzogen  war  (Euseb.  I  238,  über  TovaTäg  als  Ethnikon  Steph. 
Byz.  rövvoi).  Diese  Ableitung  des  Beinamens  ist  ja  nun 
sicher  unrichtig,  denn  Gonnoi  ist  erst  zu  einer  Zeit  unter  De- 
metrios'  Herrschaft  gekommen,   als  Antigonos  bereits  er- 

^  So  in  allen  Handschr.,  mit  Ausnahme  des  Palat.  283,  der  Korrhagos  hat, 
was  danach  in  unseren  Ausgaben  steht.  Aber  der  Name  Korabos  findet  sich 
auch  in  einer  Inschrift  aus  Amphipolis('EKaTa{r|  Kwpdßo  ZaYTCipiou  yuvri,  Bull. 
Corr.  Hell.  XLVI,  1922,  S.49),  und  wird  also  wohl  auch  bei  Plutarch  zu  schrei- 
ben sein  (Perdrizet,  a.  a.  0.). 
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wachsen  war;  der  Beiname  wird  vielmehr  im  makedonischen 
Dialekt  seine  Erklärung  finden,  ähnlich  wie  der  Beiname 
Aüucrujv,  zu  dessen  Erklärung  auch  das  verkehrteste  Zeug  er- 
sonnen worden  ist;  er  mag  etwa  Kronprinz  oder  etwas  ähn- 
liches bedeuten.  Antigonos  war  vermählt  mit  Phila,  der 
Tochter  des  Seleukos  von  Stratonike  (Dittenb.  Or.  216),  und 
zwar  erfolgte  diese  Vermählung  bald  nach  dem  Frieden,  den 
er  278  mit  Antiochos  I.  schloß  {Leben  des  Arat.  bei  Wester- 
mann S.  53  und  60,  oben  1.  Abt.  S.  566) ;  dieser  Ehe  ent- 
stammte ohne  Zweifel  sein  Nachfolger  Demetrios,  da  wir  von 
einer  anderen  legitimen  Gemahlin  des  Antigonos  nichts  wissen. 
Andere  Kinder  aus  dieser  Verbindung  werden  nicht  erwähnt, 
und  wenn  sie  vorhanden  gewesen  sind,  so  hat  doch  keiner  von 
Demetrios'  Brüdern  diesen  überlebt,  da  die  Vormundschaft 
über  dessen  unmündigen  Sohn  einem  Seitenverwandten  zu- 
fiel. Wohl  aber  hatte  Antigonos  noch  einen  illegitimen  Sohn 
Halkyoneus  von  der  athenischen  Hetaere  Demo  (Ptolemaeos 
Sohn  des  Agesarchos  bei  Athen.  XIII  578a,  vgl.  Diog.  Laert. 
VII  36),  der  bereits  bei  Argos  gegen  Pyrrhos  mitgekämpft 
hat  (Plut.  Pyrrh.  34),  also  spätestens  290  geboren  ist.  Er  fiel 
dann  an  der  Seite  des  Vaters  in  einer  Schlacht,  vielleicht  im 
Chremonideischen  Kriege  (Plut.  Consol.  ad  Apoll,  33,  S.  119, 
Aelian.  Verm.  Gesch.  III  5,  Diog.  Laert.  IV  6,  41). 

58.  Antigonos'  Sohn  und  Nachfolger  Demetrios  pflegt 
bei  den  Neueren  der  ,,Aetoliker"  genannt  zu  werden,  auf 
Grund  einer  Stelle  Strabons  (X  451),  wo  es  heißt,  daß  die 
Aetoler  Alt-Pleuron  verlassen  hätten  7Top0ouvTO(;  rfiv  x^pav 
Ar|)nriTpioij  toO  eTriKXr|0evTO(;  AitujXikoO.  Aber  ein  solcher 
von  einem  besiegten  Volke  hergenommener  Beiname  wäre  bei 
einem  griechischen  Könige  ganz  unerhört;  es  ist  also  klar, 
daß  in  AitujXikoö  ein  Schreibfehler  steckt.  In  einer,  aller- 
dings geringeren,  Handschrift  findet  sich  die  Korrektur  TTo- 
XiopKrjToö  (s.  den  Apparat  in  Kramers  Ausgabe),  und  es  kann 
in  der  Tat  kaum  ein  Zweifel  sein,  daß  dieser  gemeint  ist.  Von 
Porphyrios  bei  Euseb.  I  237  wird  Antigonos'  Sohn  Demetrios 
als  ,,der  Schöne"  bezeichnet;  da  indes  Porphyrios  diesen  De- 
metrios mit  dem  gleichnamigen  Sohn  des  Belagerers  zusammen- 
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wirft,  der  eine  Zeit  lang  in  Kyrene  geherrscht  hat  und  ein 
hervorragend  schöner  Mann  war  (lustin.  XXVI  3,  4),  so  wird 
gewöhnlich  angenommen,  daß  der  Beiname  dem  letzteren 
gebührt,  obgleich  dieser  sonst  einfach  6  apHa^  Kupr|vri<;  (Plut. 
Demetr.  53)  oder  qui  Cyrenem  profectus  est  (Euseb.  I  243)  ge- 
nannt wird.   Vgl.  unten  §  83. 

Vermählt  war  unser  Demetrios  in  erster  Ehe  mit  Strato- 
nike, der  Tochter  Antiochos  I.  Soters  (Euseb.  I  249,  lustin. 
XXVIII  1,  2);  die  Zeit  dieser  Vermählung  wird  nicht  über- 
liefert, sie  kann  mit  Rücksicht  auf  Demetrios'  Alter  (geboren 
frühestens  276)  kaum  vor  255  gesetzt  werden,  aber,  wie  wir 
gleich  sehen  werden,  auch  nicht  viel  später^  Aus  dieser  Ehe 
entsprang,  wie  der  Name  zeigt,  eine  Tochter  Apame,  die  mit 
König  Prusias  I.  von  Bithynien  vermählt  wurde  (Oest.Jahresh. 
1908,  S.  75  ff.),  der  darum  bei  Polyb.  XV  22,  1  Knöe(TTr)<;  Phi- 
lipps  heißt  (vgl.  Strab.  XII 563,  Hermippos  fr.  72,  FHG.  III  51). 
Einen  Sohn  aber  hat  Stratonike  nicht  gehabt,  und  das  wird 
Demetrios  den  Vorwand  gegeben  haben,  zu  einer  neuen  Ver- 
mählung zu  schreiten.  Stratonike  verließ  infolgedessen  den 
makedonischen  Hof  und  kehrte  nach  Asien  zurück  (lustin. 
XXVIII 1,  1-4,  Agatharchides  FHG.  III  196,  19). 

Nach  lustin.  a.  a.  O.  hätte  Demetrios  sich  schon  damals 
mit  Phthia  vermählt;  das  ist  aber  ein  Versehen,  vielmehr  han- 
delt es  sich  um  seine  Vermählung  mit  Nikaea,  der  Witwe 
seines  Vetters  Alexandros,  Sohnes  des  Krateros  (Plut.  Arat.  17), 
die  244  geschlossen  wurde  (s.  unten  §  237).  Nikaea  stand  viel 
zu  hoch,  als  daß  sie  sich  dazu  hätte  hergeben  sollen,  als  Neben- 
frau an  die  Seite  der  Königin  Stratonike  zu  treten,  also  muß 
die  Verbindung  mit  dieser  damals  oder  schon  früher  gelöst 
worden  sein.  Die  Hochzeit  mit  Nikaea  wurde  in  Korinth  mit 
großem  Gepränge  gefeiert  (Plut.  a.  a.  O.),  und  wir  haben  nicht 
den  geringsten  Grund  zu  der  Annahme,  daß  diese  Ehe  nie- 

^  Stratonikes  Geschwister  sind  zwischen  293  und  286  geboren  (unten 
§  89.  90),  ihre  Mutter  wurde  um  300  zum  ersten  Male  vermählt,  es  ist  demnach 
sehr  unwahrscheinhch,  daß  Stratonike  nach  280  geboren  ist.  Auch  aus  diesem 
Grunde  dürfen  wir  Stratonikes  Vermählung  mit  Demetrios  nicht  zu  tief  herab- 
rücken. 
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mals  vollzogen  worden  sei.  Aber  Nikaea  stand  in  der  Mitte 
oder  gegen  Ende  der  Dreißiger  (s.  unten  §  235),  so  blieb  die 
Ehe  kinderlos,  und  Demetrios  hat  sie  gelöst,  als  er  zum  Throne 
gelangte  (239).  Er  schritt  nun  zu  einer  dritten  Vermählung, 
mit  Phthia,  der  Tochter  Königs  Alexandros  von  Epeiros 
(lustin.  XXVIII  1,  1—2  Olympias  .  ,  .  ad  regem  Macedoniae  De- 
metrium  decurrit  eique  . . .  filiam  suam  Phthiam  in  matrimonium 
tradit).  Das  muß  am  Anfang  seiner  Regierung  gewesen  sein, 
denn  kurz  darauf  werden  in  Eleusis  uirep  tou  ßacriXeujg  [Ar|- 
)ur|Tpiou  K]ai  Tf)^  ßacriXiö"ö'r|(;  [00i'a(;]  Kai  tujv  €ytovujv  auTiuv 
Opfer  gebracht  [IG.  IP  1,  1299).  Die  Namen  sind  weg- 
gemeißelt, aber  sicher  ergänzt,  über  die  Zeit  oben  S.  70.  88. 

Wenig  später  muß  Phthia  gestorben  sein,  oder  Demetrios 
sie  verstoßen  haben,  und  auch  ihre  Kinder,  wenigstens  soweit 
sie  Söhne  waren,  haben  den  Vater  nicht  überlebt,  denn  Deme- 
trios hinterHeß  bei  seinem  Tode  nur  einen  legitimen  Sohn, 
Philippos,  dessen  Mutter  Chryseis  war  (lustin.  XXVII  3,  9, 
Plut.  Paul.  8,  Euseb.  I  237).  Dieser  stand  im  Winter  221/20 
im  Alter  von  17  Jahren  (Polyb.  IV  5,  3;  24,1,  vgl.  2,  5  exi 
Trmg  ujv),  war  also  237  geboren,  zu  einer  Zeit,  als  Phthia  Kö- 
nigin war.  Nach  Porphyrios  bei  Euseb.  I  237  wäre  Chryseis 
eine  captiva  gewesen;  das  ist  ein  Autoschediasma,  oder  wenn 
man  will,  eine  Reminiscenz  aus  der  Ilias.  Ohne  Zweifel  gehörte 
sie  einer  vornehmen  makedonischen  oder  thessahschen  Fa- 
milie an,  denn  Demetrios  erhob  sie  nach  Phthias  Tode  oder 
Verstoßung  zu  seiner  legitimen  Gemahlin  und  Königin.  Das 
ist  zwar  nur  von  Porphyrios  bezeugt  (bei  Euseb.  a.  a.  O.),  er- 
gibt sich  aber  mit  voller  Sicherheit  daraus,  daß  Antigonos 
Doson  nach  Demetrios'  Tode  sich  mit  ihr  vermählte,  und  die 
Erbrechte  ihres  Sohnes  anerkannte;  hätte  er  doch  selbst, 
als  der  Nachkomme  einer  legitimen  Gemahlin  Demetrios'  des 
Belagerers,  besseres  Recht  auf  den  Thron  gehabt,  als  der  junge 
Philippos,  falls  dieser  ein  Bastard  war.  Tarn  meint  allerdings, 
Philipp  sei  ein  Sohn  der  Königin  Phthia  gewesen,  und  von 
Chryseis  bei  ihrer  Vermählung  mit  Demetrios  adoptiert  wor- 
den [Class.  Quarterly  XVIII,  1924,  S.  17);  das  scheint  aber, 
gegenüber  den  ausdrücklichen  Zeugnissen,  in  denen  Chryseis 
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als  Philipps  Mutter  bezeichnet  wird  (s.  oben)  und  aus  inneren 
Gründen  sehr  wenig  wahrscheinlich.  Offenbar  ist  PhiHpp  bei 
Demetrios'  Vermählung  mit  Chryseis  legitimiert  worden,  und 
die  Sache  liegt  ähnlich  wie  bei  Ptolemaeos  Philadelphos,  siehe 
1.  Abt.,  S.  220f.  und  unten  §  79. 

59.  Als  Demetrios  230/29  starb,  war  sein  Sohn  von  Chry- 
seis, Philippos,  erst  9  Jahre  alt;  die  Vormundschaft,  und  bald 
auch  die  Königswürde,  übernahm  Antigonos,  ein  Sohn  jenes 
Demetrios,  der  in  Kyrene  auf  Anstiften  seiner  jungen  Ge- 
mahlin Berenike  ermordet  worden  war;  seine  Mutter  Olympias 
war  eine  Tochter  des  Larisaeers  Polykleitos  (Euseb.  I  243), 
also  wahrscheinlich  aus  dem  Aleuadengeschlecht.  Da  er  im 
Sommer  221  im  Alter  von  42  Jahren  gestorben  ist  (Euseb. 
1239),  ist  er  263/2  geboren.  Er  vermählte  sich  bei  seiner  Thron- 
besteigung mit  der  Königin-Witwe  Chryseis  (Euseb.  I  237.243, 
lustin.  XXVIII  3,  10,  Polyb.  V  89,  7);  die  Söhne,  die  ihm 
aus  dieser  Ehe  geboren  wurden,  ließ  er  nicht  aufziehen,  um 
den  Thron  für  den  rechtmäßigen  Erben  Philippos  freizuhalten. 
Er  führt  infolgedessen  den  Beinamen  Aüüaujv,  was  im  make- 
donischen Dialekt  offenbar  ,, Vormund"  bedeutete,  wie  es 
denn  Phylarch  bei  Athen.  VI  251  d  und  (Polyb.  bei)  Liv.XL  54 
durch  eTriTpoTToq  bzw.  tutor  wiedergeben ;  schon  Plutarch  Aemil. 
Paul.  8  hat  das  Wort  nicht  mehr  verstanden  und  seine  ab- 
geschmackte, oder  witzig  sein  sollende  Erklärung  hat  manche 
Neuere  irregeführt.  —  Ein  ohne  Zweifel  jüngerer  Bruder  von 
ihm,  Echekrates,  und  dessen  Sohn  Antigonos  werden  bei  Liv. 
a.  a.  O.  erwähnt. 

60.  Philippos,  geboren  237,  gestorben  im  Sommer  179 
(oben  S.  113),  hat  demnach  ein  Alter  von  58  Jahren  erreicht, 
wie  auch  Porphyrios  bei  Euseb.  I  239  angibt.  Wer  seine 
Gemahlin  war,  wird  nicht  direkt  überliefert.  Es  kann  aber 
nach  Polyb.  XXIII  7,  6  (Liv.  XL  5ff.),  vgl.  3,  7,  XL  11  nicht 
der  geringste  Zweifel  sein,  daß  Perseus  ein  legitimer  Sohn 
Philipps  und  der  rechtmäßige  Thronfolger  gewesen  ist,  seine 
Mutter  also  Königin  war.  Und  zwar  weist  uns  der  Name  Per- 
seus nach  Argos.  TTepaeu?  ov  KaGeTXe  TTaöXo(;  6 '  PcuinaTog,  ApYeiog 
|uev  T€Voq  flv,  sagt  denn  auch  Aelian  Verm.  Gesch.  XII  43.  Eben 
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dahin  führt  die  Geschichte  bei  Plut.  Paul.  8  vgl.  Arat.  54,  Per- 
seus  sei  ein  Sohn  der  argivischen  Nähterin  Gnathaenion  ge- 
wesen, den  Philipps  Gemahlin  (r]  auvoiKoOcra  tuj  OiXittttuj) 
untergeschoben  hätte.  Das  ist  ja  gemeiner  Klatsch,  aber  er 
hat  doch  zur  Voraussetzung,  daß  Perseus  als  Sohn  der  Ge- 
mahlin Philipps  anerkannt  war  und  daß  diese  Gemahlin  aus 
Argos  stammte.  Da  ferner  Perseus  im  Jahre  183/2:  30  Jahre 
alt  war  (Liv.  XL  6  unter  dem  Consulat  des  Cn.  Baebius  und 
L.  Aemilius,  Varr.  572  =  183/21,  ^us  Polyb.  XXIII  11  B.-W. 
[Ol.  149,  2],  s.  Nissen,  Unters.,  S.  234),  so  ist  er  um  213  geboren; 
die  runde  Zahl  zeigt,  daß  die  Altersangabe  nur  ungefähr  ist. 
Nun  hat  Philippos  eben  damals,  kurz  vor  dem  Tode  Aratos', 
der  in  das  Jahr  213  fällt,  dessen  Schwiegertochter  Polykrateia 
spe  regiarum  nuptiarum  nach  Makedonien  entführt  (Liv.  XXVII 
31,  XXXII,  21,  Plut.  Arat.  51.  54).  Polykrateia  aber  gehörte, 
wie  ihr  Name  zeigt,  der  Familie  jenes  Argeiers  Polykrates  an, 
der  unter  Ptolemaeos  Philopator  und  Epiphanes  in  Aegypten 
eine  leitende  Stellung  einnahm,  einer  Familie,  die  durch  ihr 
Alter  hochangesehen  war  (Polyb.  V  64,  6).  Das  Zusammentreffen 
kann  nicht  zufällig  sein ;  es  ist  gar  keine  andere  Annahme  mög- 
lich, als  daß  Perseus  ein  Sohn  der  Polykrateia  gewesen  ist.  Und 
damit  ist  denn  auch  zugleich  erwiesen,  daß  Philipp  Polykrateia 
nicht  bloß  spe  regiarum  nuptiarum  nach  Makedonien  gelockt, 
sondern  daß  er  sein  Versprechen  auch  gehalten  hat;  denn  ihr 
Sohn  Perseus  galt  als  successionsfähig  und  erbte  das  Diadem. 
(Näheres  Riv.  Stor.  ant.  n.  s.  VI,  1901,  S.  3 ff.).  Das  beweist 
dann  weiter,  daß  Philipp  Polykrateia  nicht  verstoßen  hat, 
als  er  nach  einigen  Jahren,  spätestens  um  209,  zu  einer  neuen 
Vermählung  schritt;  sie  muß  damals  bereits  verstorben  ge- 
wesen sein.  Wer  diese  zweite  Gemahlin  gewesen  ist,  wird  nicht 
überliefert;  einem  der  anderen  Königshäuser  kann  sie  nicht 
angehört  haben,  da  wir  in  diesem  Falle  doch  etwas  von  dieser 
Verwandtschaft  hören  würden;  sie  scheint  also,  wie  Philipps 
Mutter  Chryseis,  aus  einer  angesehenen  makedonischen  oder 
thessalischen  Familie  gewesen  zu  sein,  und  galt  darum  in 

^  Die  Consuln  traten  damals  etwa  im  August  ins  Amt,  s.  Klio  XV, 
1918,  415. 
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Makedonien  vielen  für  vornehmer  als  die  Argeierin  Polykra- 
teia (Polyb.  XXIII  7,  2-5  =  Liv.  XXXIX  53,  vgl.  XLI  23). 
Aus  dieser  Ehe  hatte  Philipp  einen  Sohn  Demetrios  (Polyb. 
und  Liv.  a.  a.  O.),  der  5  Jahre  jünger  als  Perseus  war,  also 
um  208  geboren  ist  (Liv.  XL  6),  ferner  angeblich  einen  Sohn 
Philippos  (Liv.  XLII  52),  der  jünger  als  Demetrios  gewesen 
sein  müßte,  da  er  nicht,  wie  dieser,  Anspruch  auf  die  Thron- 
folge erhoben  hat.  Auch  von  Philipps  Töchtern  muß  wenig- 
stens die  eine  dieser  zweiten  Ehe  entsprossen  sein,  da  sie  erst 
von  Perseus,  also  nach  dem  Tode  des  Vaters,  mit  Prusias  II. 
von  Bithynien  vermählt  wurde  (Liv.  XLII  12,  vgl.  29,  App. 
Mithr.  2),  denn  wäre  sie  Perseus'  leibliche  Schwester  gewesen, 
so  würde  sie  damals  schon  30  Jahre  gezählt  haben  und  kaum 
so  lange  unvermählt  geblieben  sein.  Über  die  andere  Tochter, 
die  mit  Teres  von  Thrakien  vermählt  war  (Diod.  XXXII 15,  5), 
wissen  wir  nichts  Näheres. 

61.  Perseus  war  bei  seiner  Thronbesteigung  bereits  ver- 
heiratet, doch  starb  seine  Gemahlin  bald  nachdem  er  die  Re- 
gierung angetreten  hatte  (Liv.  XLII  5),  und  nun  vermählte 
er  sich  mit  Laodike,  der  Tochter  Seleukos  Philopators'  (Polyb. 
XXV  4,  8,  Liv.  XLII  12,  vgl.  App.  Maked.  11,  2).  Die  Ver- 
mählung war  im  Frühjahr  177  vor  kurzem  (vetuaii)  erfolgt, 
und  zwar,  da  die  Braut  Perseus  zur  See  zugeführt  wurde  (Polyb. 
a.  a.  0.),  im  Sommer  178,  denn  179  bleibt  keine  Zeit  mehr 
dafür. 

Nach  Liv.  XLII  52  hatte  Perseus  beim  Ausbruch  des 
Krieges  gegen  Rom  (171)  zwei  Söhne,  von  denen  aber  nur  der 
jüngere,  Alexandros,  sein  leiblicher  Sohn  gewesen  wäre,  der 
ältere,  Philippos,  ein  Sohn  König  Philipps,  den  Perseus  adop- 
tiert hätte.  Nun  sagt  aber  Polybios  (XXXVI  10,  3),  daß 
Philippos  crx^^öv  oKTiuKaiöeKa  y^Toviu«;  eTÜJV  zwei  Jahre  nach 
Perseus'  Tode  in  Alba  gestorben  ist;  da  Perseus  nach  Aemilius 
Paullus'  Triumph  am  27.-29.  Nov.  587  {Fast,  triumph.),  also 
um  den  1.  Juli  167  {Klio  XV,  1918,  S.  413)  in  Alba  interniert 
wurde  und  dort  noch  5  Jahre  gelebt  hat  (Porphyr,  bei  Euseb. 
I  239),  fällt  Phihppos'  Tod  etwa  in  160,  seine  Geburt  in  178, 
und  da  Polybios  damals  in  Rom  lebte,  kann  über  die  Richtig- 
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keit  dieser  Angabe  kein  Zweifel  sein.  Schon  danach  ist  klar, 
daß  dieser  Philippos  kein  Sohn  König  Philipps,  sondern  ein 
Sohn  König  Perseus'  gewesen  ist,  und  zwar  aus  dessen  Ehe  mit 
Laodike,  die  eben  in  178  geschlossen  wurde;  Philippos  Geburt 
wird  also  erst  in  das  folgende  Jahr  zu  setzen  sein,  was  gar 
keine  Schwierigkeit  hat,  da  er  ja  nur  ungefähr  (crxebov)  18  Jahre 
alt  geworden  ist  und  Perseus  etwas  länger  als  5  Jahre  in  Alba 
gelebt  haben  kann.  Das  ergibt  sich  auch  daraus,  daß  später 
der  falsche  Philippos"  sich  für  diesen  Sohn  des  Perseus 
ausgegeben  hat, "  ex  {Laod)ice  ortum,  von  Wilcken  mit  Recht 
für  das  bei  Liv.  Per.  49  überlieferte  paelice  emendiert  (in  Pauly- 
Wissowa  I  2,  2142),  denn  nach  Zonar.  IX  28  ging  er  nach 
Syrien  zu  Laodikes  Bruder  Demetrios  Soter  \h<;  eH  exeivou 
öid  TO  T^vog  ßor|0eia(S  TeuHöjuevog.  Dann  muß  aber  der 
bei  Liv.  XLII  52  erwähnte  PhiHppos  dieser  Sohn  des  Per- 
seus und  der  Laodike  gewesen  sein,  der  damals  (171)  6  Jahre 
alt  war.  Übrigens  ist  die  Stelle  corrupt;  die  Handschriften 
geben  filios  duos,  cuius  vel  quorum  pars  Philippus  natura 
frater ,  adoptione  filius,  minor  ^  quem  Alexandrum  vocabant, 
naturalis  erat ...  Es  läßt  sich  also  nicht  sagen,  was  bei  Po- 
lybios  gestanden  hat.  Daß  Perseus  einen  Adoptivsohn  und 
einen  Sohn  Namens  Philippos  gehabt  haben  sollte,  wäre  doch 
sehr  auffallend,  auch  wird  der  Adoptivsohn  sonst  nirgends 
erwähnt,  auch  nicht  bei  der  Katastrophe  des  Antigoniden- 
hauses.  Alexandros  wird  auch  Plut.  Paul.  37  erwähnt.  Außer 
diesen  beiden  Söhnen  hatte  Perseus  noch  eine  Tochter  (Diod. 
XXXI  8,  12,  Zonar.  IX  24,  vgl.  Plut.  Paul.  37),  die  ebenfalls 
jünger  als  Philippos  war  (Liv.  XLV  6  liberos  quoque  parvos 
regios  Ion  Thessalonicensis  Octavio  tradidit,  nec  quisquam 
praeter  Philippum  maximum  natu  ex  jiliis  cum  rege  relic- 
tus).  Offenbar  stammten  alle  diese  Kinder  aus  der  Ehe  mit 
Laodike. 

62.  Es  ergibt  sich  demnach  folgende  Stammtafel  des 
Antigonidenhauses : 
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Philippos 


Periandros  Antigonos 
I  Gem.  Stratonike 

Marsyas  Demetrios  Philippos 

Gem.  1.  Phila 

2.  Eurydike 

3.  Deidameia 

4.  Ptolemais 

5.  illyrische  Nebenfrau. 


Andere  Geschwister 
I 

Dioskorides 
Telesphoros 
Ptolemaeos 


Antigonos  1.  Stratonike  2.  Korabos       3.  Alexandros      4.  Demetrios 

Gem.                      Gem.  von  der  Illyrierin :  Gem.  1.  Olympias 

1.  Phila  1.  Seleukos  Demetrios                                    2.  Berenike 

2.  (Hetaere  Demo)  2,  Antiochos  6  XeuTÖ?                                   von  1 


1.  Demetrios 
Gem.  1.  Stratonike 

2.  Nikaea 

3.  Phthia 

4.  Chryseis. 


2.  Halkyoneus 


Antigonos  Doson 
Gem.  Chryseis 


1.  Apame 
Gem.  Prusias  I. 


4.  Philippos 
Gem.  1.  Polykrateia 
2.  N.  N. 


Echekrates 


Antigenes 


1.  Perseus 
Gem.  1.  N.  N. 

2.  Laodike 


2.  Demetrios 


2.  Tochter 
Gem.  Prusias  IL 


Tochter 
Gem.  Teres 


2.  Philippos    2.  Alexandros    2.  Tochter. 


VIL  Die  Könige  von  Epeiros. 

63.  Der  Begründer  des  Epeirotischen  Bundes  ist  wahr- 
scheinlich König  Tharyps  in  der  Zeit  des  Peloponnesischea 
Krieges  (oben  III  2  §  71).  Sein  Sohn  (Plut.  Pyrrh.  1,  Paus.  I 
11,  3)  Alketas  muß  spätestens  um  390  zur  Herrschaft  gekom- 
men sein,  da  er,  aus  seinem  Reiche  vertrieben,  um  385  durch 
Dionysios  von  Syrakus  auf  den  Thron  zurückgeführt  wurde 
(Diod.  XV  13,  oben  III  1,  119).  Er  regierte  noch  373,  in 
welchem  Jahre  er  als  Entlastungszeuge  im  Prozeß  des  Timo- 
theos  nach  Athen  kam  ([Demosth.]  g  Timoth.  22.  24,  oben 
III  1,  158).  Nicht  sehr  lange  darauf  scheint  er  gestorben  zu 
sein.  Ihm  folgten  seine  Söhne  Neoptolemos  und  Arybbas^ 
die  gemeinsam  über  das  Reich  herrschten  (Paus.  1 11,  3).  Doch 
ist  Neoptolemos  schon  vor  357  gestorben,  da  seine  Tochter 
Olympias  nicht  mehr  von  ihm,  sondern  von  ihrem  Oheim 
und  Vormunde  Arybbas  mit  Philippos  von  Makedonien  ver* 
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mahlt  wurde  (lustin.  VII  6,  11,  Diod.  XVI  72,  1,  Paus.  1 11,1, 
vgl.  Plut.  Alex.  2,  der  aber  Arybbas  zum  Bruder  der  Olympias 
macht).  Seine  andere  Tochter,  Troas,  hatte  sich  schon  früher, 
vielleicht  noch  bei  Lebzeiten  ihres  Vaters,  mit  Arybbas  ver- 
mählt (lustin.  a.  a.  O.  Plut.  Pyrrh.  1).  Außerdem  hinterließ 
Neoptolemos  einen  Sohn  Alexandros,  der  nach  erreichter  Voll- 
jährigkeit (20  Jahre  alt),  343/2,  von  seinem  Schwager  Philippos 
auf  den  väterlichen  Thron  gesetzt  wurde  (lustin.  VIII  6,  10, 
oben  III  1,545);  er  war  also  363/2  geboren.  Im  Jahr  336 
gab  Philippos  ihm  seine  Tochter  Kleopatra  zur  Gemahlin 
(oben  III  1,  605).  Er  fiel  im  Winter  331/30  in  ItaHen  (oben 
III  1,  598),  mit  Hinterlassung  eines  Sohnes  Neoptolemos  und 
einer  Tochter  Kadmeia  (Plut.  Pyrrh.  5).  Allerdings  wird  dieser 
Neoptolemos  bei  Plutarch,  der  ihn  von  unseren  literarischen 
Quellen  allein  erwähnt,  nicht  ausdrücklich  als  Sohn  Alexan- 
dros' bezeichnet;  Plutarch  sagt  vielmehr  [Pyrrh.  2),  die  Epei- 
roten  hätten  nach  der  Vertreibung  des  Aeakidas  ToOg  NeoTiio- 
Xe|uou  7Taiöa<;  zurückgerufen.  Daraufhin  haben  Reuß  [König 
Arybbas  von  Epeiros,  Rh.  Mus.  XXXVI,  1881,  S.  161  ff.)  und 
nach  seinem  Vorgang  Schubert  [Pyrrhus  S.  114)  in  Abrede 
gestellt,  daß  er  ein  Sohn  des  Alexandros  gewesen  wäre.  Dabei 
ist  aber  übersehen,  daß  ein  epeirotischer  Bundesbeschluß  im 
ßaaiXeuj^  NeoiTToXeinoiJ  AXeHdvbpou  datiert  ist  [Gr.  Dial.  In- 
sehr.  II,  1336),  womit  nur  unser  Neoptolemos  gemeint  sein 
kann,  da  der  ältere  ein  Sohn  des  Alketas  war  und  es  sonst 
keinen  König  Neoptolemos  in  Epeiros  gegeben  hat.  Wenn 
also  Plutarch  von  den  NeoTTToXejuoi»  iraiöe^  spricht,  so  ist 
entweder  AXeHdvöpou  ausgefallen  (tou^  <AX€£dvöpou  toö>  Neo- 
TTToXe]Liou  TTaiöa^),  oder  es  liegt  ein  ungenauer  Ausdruck  vor, 
für  Touq  dTTÖ  NeoTiToXejLiou,  die  Linie  des  Neoptolemos;  das 
Versehen  ist  nicht  ärger,  als  Alex.  2,  wo  Arybbas  zum  Bruder 
der  Olympias  gemacht  wird. 

Als  Vormünderin  dieses  Neoptolemos  hat  Olympias  in  den 
Jahren  331—317  über  Epeiros  geherrscht;  es  ist  also  nicht 
genau,  wenn  Plutarch  [Pyrrh.  2)  ihn  erst  im  Winter  317/6 
nach  Olympias'  Einschließung  in  Pydna  und  der  Vertreibung 
ihres  Mitregenten  Aeakidas  auf  den  Thron  gelangen  läßt 
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(araaidaavTe?  oi  MoXoacroi  .  .  .  eirnTaTovio  tou?  NeoTTtoXeinou 
Traiba<;),  vielmehr  wurde  der  junge  Neoptolemos  jetzt  zum 
Alleinherrscher,  unter  der  Regentschaft  des  Lykiskos,  den 
Kassandros  zum  emjieXriTri^  Kai  CTTpaTriYÖ?  einsetzte,  vgl. 
Diod.  XIX  36,  5,  der  zwar  von  Neoptolemos  nichts  sagt, 
dessen  Angabe  aber  nur  in  dieser  Weise  mit  der  Plutarchs 
kombiniert  werden  kann.  Neoptolemos'  Alleinherrschaft  dau- 
erte bis  zur  Rückkehr  des  Alketas,  312;  da  dieser  durch  einen 
Vertrag  mit  Kassandros  auf  den  Thron  gelangte  (Diod.  XIX 
89,  1),  so  ist  damals  wahrscheinlich  die  Samtherrschaft  der 
beiden  Zweige  des  Aeakidenhauses  wieder  hergestellt  worden, 
wie  sie  bis  317  bestanden  hatte.  Vielleicht  ist  Neoptolemos 
dann  307  vertrieben  worden,  als  der  lUyrierkönig  Glaukias 
nach  Alketas'  Ermordung  den  jungen  Pyrrhos  auf  den  väter- 
lichen Thron  zurückführte,  doch  ist  es  möglich,  daß  die  Samt- 
herrschaft auch  jetzt  bestehen  geblieben  ist.  Denn  wenn  Plut- 
arch  sagt,  die  Molosser  hätten  sich,  nach  Pyrrhos'  Vertrei- 
bung im  Jahr  302/1  ,, Neoptolemos  übergeben"  (Pyrrh.  4 
NeoTTToXeiuuj  TrapeötuKav  eauTouq),  so  kann  dies  sich  ebenso 
auf  eine  Rückberufung  des  Neoptolemos,  wie  auf  eine  Wieder- 
herstellung von  dessen  Alleinherrschaft  beziehen,  wenn  auch 
die  erstere  Annahme  größere  innere  und  äußere  Wahrschein- 
lichkeit hat.  Jedenfalls  hat  Neoptolemos  nun  allein  über 
Epeiros  geherrscht,  bis  Pyrrhos  298/7  durch  Ptolemaeos  in 
sein  Reich  zurückgeführt  wurde,  worauf  dann  wieder  eine 
Samtherrschaft  eintrat,  .der  Pyrrhos  nach  kurzer  Zeit  durch 
Ermordung  seines  Mitregenten  ein  Ende  machte  (Plut.  Pyrrh.  b 
und  unten  S,  147).  Seitdem  verschwindet  die  ältere  Linie  des 
Aeakidenhauses  aus  der  Geschichte. 

Der  epeirotischen  Königsfamilie  gehörte,  wie  Arrian  aus- 
drücklich hervorhebt  (Anab.  II  27,  6),  auch  jener  Neoptole- 
mos an,  der  im  Jahr  332  bei  der  Erstürmung  von  Gaza  der 
erste  auf  der  Mauer  war.  Während  der  Feldzüge  Alexanders 
wird  er  nicht  weiter  erwähnt,  er  ist  aber  ohne  Zweifel  der- 
selbe, den  wir  322  als  Befehlshaber  in  Armenien  finden  (Plut. 
Eum.  4)  und  der  dann  im  folgenden  Jahr  im  Kampfe  gegen 
Eumenes  fiel  (Plut.  Eum.  7,  Diod.  XVIII  31).  In  welchem  Ver- 
se i  o  c  h ,  Griech.  Geschichte  IV  2.  10 
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wandtschaftsverhältnis  er  zu  den  regierenden  Linien  gestanden 
hat,  wird  nicht  angegeben;  am  nächsten  liegt  die  Annahme, 
daß  er  ein  jüngerer  Bruder  König  Alexandros'  gewesen  ist. 
Er  kann  aber  auch  einer  Seitenlinie  angehört  haben.  Man  hat 
vermutet,  daß  es  seine  Söhne  waren,  welche  die  Epeiroten 
317  auf  den  Thron  riefen  (Plut.  Pyrrh.  2),  doch  würde  diese 
Annahme  die  Sachen  nur  unnötig  komplizieren. 

64.  Was  nun  die  jüngere  Linie  des  Königshauses  angeht, 
so  hat  Arybbas  nach  seiner  Vertreibung  durch  Philippos  lange 
Jahre  im  Exil  zu  Athen  gelebt  (lustin.  VII  6,  12,  IG.  IPl, 
226,  oben  III  1,  545),  ist  aber  endlich  nach  Epeiros  zurück- 
gekehrt (vgl.  Diod.  XIX  88,  1,  Paus.  1 11,  5),  wo  er  den  Thron 
mit  Alexandros'  jungem  Sohne  Neoptolemos  bzw.  dessen  Vor- 
münderin  Olympias  in  derselben  Weise  teilte,  wie  einst  mit 
seinem  Bruder  Neoptolemos.  Die  Annahme  hat  also  große 
Wahrscheinlichkeit,  daß  er  unter  dem  ,,Aryptaeos'*  zu  ver- 
stehen ist,  der  nach  Diod.  XVIII  11  im  Lamischen  Kriege 
an  der  Spitze  eines  Teiles  der  Molosser  gegen  Antipatros 
kämpfte,  dann  aber  zu  diesem  übertrat  (Reuß,  Rh.  Mus. 
XXXVI  161  ff.);  um  so  mehr,  als  Arybbas'  Sohn  Aeakidas 
sich  mit  Phthia,  der  Tochter  jenes  Menon  von  Pharsalos  ver- 
mählt hat,  der  im  Lamischen  Kriege  eine  so  hervorragende 
Rolle  spielte  (Plut.  Pyrrh.  1).  Jedenfalls  ist  Arybbas  vor  317 
gestorben,  da  damals  und,  wie  es  scheint,  schon  seit  längerer 
Zeit  (Paus.  I  11,  3)  sein  Sohn  Aeakidas  regierte  (Diod.  XIX 
11,  2),  den  der  Vater  zum  Erben  eingesetzt  hatte  (lustin.  XVII 
3,  16,  Paus.  I  11,  3),  nachdem  er  den  älteren  Sohn  Alketas 
des  Landes  verwiesen  hatte  (Diod.  XIX  88,  1,  Paus.  I  11,  5). 
Aeakidas  wurde  317/6  wegen  seiner  Parteinahme  für  Olym- 
pias gegen  Kassandros  vom  Volke  abgesetzt  und  mußte  nach 
Aetolien  flüchten  (Diod.  XIX  36;  52,  6;  Paus.  I  11,  4;  lustin. 
XVII  3,  17).  Bei  dem  Versuche,  das  Reich  wiederzugewinnen, 
verlor  Aeakidas  im  Jahre  313  das  Leben  (Diod.  XIX  74, 
Paus.  I  11,  4,  oben  1.  Abt.  S.  126).  Bald  darauf  (312)  gelang 
es  Aeakidas'  älterem  Bruder  Alketas,  sich  der  Herrschaft 
zu  bemächtigen  (Diod.  XIX  88f.,  oben  1.  Abt.  S.  132),  doch 
wurde  er  schon  nach  einigen  Jahren  nebst  seinen  Söhnen 
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Eioneus  und  Nisos  von  den  Epeiroten  ermordet  (Diod.  XIX 
89,  3) ;  was  aus  seinen  beiden  ältesten  Söhnen  Alexandros  und 
Teukros  geworden  ist,  erfahren  wir  nicht.  An  seiner  Stelle 
wurde  Aeakidas'  junger  Sohn  Pyrrhos  zum  Könige  erhoben, 
der  damals  11  (lustin.  XVII  3,  21)  oder  12  (Plut.  Pyrrh.  3) 
Jahre  zählte,  während  er  beim  Sturze  seines  Vaters  317/6 
im  Alter  von  2  Jahren  gestanden  hatte  (lustin.  XVII  3,  17, 
Plut.  Pyrrh.  2  sagt  nur  exi  vtittiov  övia),  so  daß  Alketas' 
Ermordung  in  das  Jahr  308/7  oder  307/6  gehört.  Sie  hängt 
offenbar  zusammen  mit  Demetrios'  Erscheinen  in  Griechen- 
land und  wird  also  in  das  letztere  Jahr  gesetzt  werden  müssen 
(oben  1.  Abt.  S.  152). 

65.  Pyrrhos  ist  also  319  oder  318  geboren.  Brüder  scheint 
er  nicht  gehabt  zu  haben,  wohl  aber  hatte  er  zwei  Schwestern, 
Deidameia  und  Troas  (Plut.  Pyrrh.  1).  Die  erstere  wurde  303 
mit  Antigonos'  Sohne  Demetrios  vermählt  (Plut.  Demetr.  25), 
starb  aber  schon  um  298  (Plut.  Demetr.  37).  Von  Troas  hören 
wir  sonst  nichts  weiter. 

Im  Alter  von  17  Jahren  wurde  Pyrrhos  vertrieben,  also 
302/1,  und  zwar  noch  vor  der  Schlacht  bei  Ipsos  (Plut.  Pyrrh.  4), 
aber  jedenfalls  erst,  nachdem  sein  Schwager  Demetrios  Griechen- 
land im  Herbst  302  verlassen  hatte.  Den  Thron  von  Epeiros 
nahm  wieder  Neoptolemos  ein  (Plut.  a.  a.  O.).  Nach  einigen 
Jahren  wurde  Pyrrhos  dann  durch  Ptolemaeos  in  sein  Reich 
zurückgeführt,  wo  ihn  Neoptolemos  zum  Mitregenten  annahm. 
Das  mag  mit  Kassandros'  Tode  (298/7)  zusammenhängen.  Die 
Ermordung  des  Neoptolemos  durch  Pyrrhos  muß  dann  sehr 
bald  gefolgt  sein,  noch  bei  Lebzeiten  von  Pyrrhos'  erster 
Gemahlin  Antigone  (Plut.  Pyrrh.  5) ,  also  spätestens  295 
(s.  unten  S.  148).  Seitdem  war  Pyrrhos  Alleinherrscher.  Nach 
Velleius  I  14,  5  wäre  Pyrrhos  Q.  Fahio  V  Decio  Mure  IV 
coss.  auf  den  Thron  gekommen  [regnare  coepü),  also  im 
Jahre  der  Schlacht  bei  Sentinum,  295;  doch  ist  auf  solche 
griechisch-römische  Synchronismen  nicht  viel  zu  geben,  auch 
bleibt  es  zweifelhaft,  ob  sich  die  Angabe  auf  Pyrrhos'  Rück- 
kehr nach  Epeiros  oder  auf  den  Beginn  seiner  Alleinherrschaft 
nach  der  Ermordung  des  Neoptolemos  bezieht.     Sein  Tod 
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fällt  frühestens  in  das  Jahr  273,  da  die  Ereignisse  seit  seiner 
Rückkehr  aus  Italien  Ende  Sommer  275  mindestens  2  Jahre 
gefüllt  haben  müssen,  höchstwahrscheinlich  in  das  folgende 
Jahr  272  (s.  unten  §  133),  und  zwar  in  den  Herbst  (Plut. 
Pyrrh.  30);  er  hat  also  ein  Alter  von  46—47  Jahren  erreicht. 

Pyrrhos  war  in  erster  Ehe  vermählt  mit  Antigone,  der 
Stieftochter  Ptolemaeos'  I.  (Plut.  Pyrrh.  4).  Diese  Verbin- 
dung wurde  geschlossen,  während  Pyrrhos  noch  als  Geisel  am 
Hofe  von  Alexandreia  lebte.  Der  Sohn  Ptolemaeos,  den  Pyr- 
rhos von  dieser  seiner  ersten  Gemahlin  hatte  (Plut.  Pyrrh.  6.  9), 
soll  280  im  Alter  von  15  Jahren  gestanden  haben  (lustin.  XVHI 
1,  3),  seine  Geburt  würde  also  296  oder  295  fallen;  jünger 
kann  er  jedenfalls  nicht  gewesen  sein,  da  ihn  sein  Vater  als 
Statthalter  in  Epeiros  zurückließ,  als  er  nach  Italien  auf- 
brach. Ptolemaeos  ist  272  bei  dem  Rückzüge  aus  Lakonien 
gefallen  (Plut.  PyrrA.  30,  vgl.  lustin.  XXV  4,  9),  so  viel  wir 
sehen,  ohne  Nachkommen  zu  hinterlassen.  Auch  Pyrrhos' 
Tochter  Olympias  entstammte  wahrscheinlich  der  Ehe  mit 
Antigone,  da  einer  ihrer  Söhne  Ptolemaeos  hieß.  Wenigstens 
eine  Tochter  der  Lanassa  kann  sie  nicht  wohl  gewesen  sein, 
denn  sie  wurde  mit  deren  Sohn  Alexandros  vermählt  (lustin. 
XXVIII  1,  1,2),  und  die  Tochter  einer  der  barbarischen 
Nebenfrauen  seines  Vaters  würde  Alexandros  kaum  zur  Ge- 
mahlin genommen  haben. 

Bald  nach  Antigones  frühem  Tode  (Plut.  Pyrrh.  9),  ver- 
mählte sich  Pyrrhos  mit  Lanassa,  der  Tochter  des  Königs 
Agathokles  von  Sicilien  (Plut.  a.a.O.,  Diod.  XXI  4),  und  zwar 
ist  diese  Verbindung  nach  der  Folge  der  Excerpta  Hoescheliana 
aus  Diodor  spätestens  im  Jahre  der  Schlacht  bei  Sentinum 
erfolgt  (nach  Diodors  Chronologie  296/5),  und  ehe  Demetrios 
König  von  IMakedonien  wurde  (294);  sie  kann  aber  nach  dem 
oben  Gesagten  auch  nicht  wohl  vor  296  gesetzt  werden.  Von 
dieser  Gemahlin  hatte  Pyrrhos  einen  Sohn  Alexandros  (Plut. 
Pyrrh.  9,  Diod.  XXII  8,  2),  der  noch  parvulus  war,  als  er 
seinen  Vater  nach  Italien  begleitete  (lustin.  XVIII  1,  3),  doch 
hat  er  bereits  278  ein  selbständiges  Kommando  geführt,  kann 
also  nicht  wohl  später  als  294  oder  293  geboren  sein.  Nach 
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lustin.  XXIII  3,  3  wäre  nicht  Alexandros,  sondern  Helenos 
ein  Sohn  der  Lanassa  gewesen,  doch  kann  diese  Angabe  dem 
bestimmten  Zeugnis  Diodors  und  Plutarchs  gegenüber  um  so 
weniger  ins  Gewicht  fallen,  als  Alexandros  dem  Vater  in  der 
Herrschaft  über  Epeiros  gefolgt  ist;  lustin  hat  also  offenbar 
die  Namen  Helenos  und  Alexandros  vertauscht.  Vielmehr 
war  Helenos  nach  Plut.  Pyrrh.  9  ein  Sohn  der  Birkenna, 
Tochter  des  illyrischen  Königs  Bardylis,  die  Pyrrhos  nach 
dem  Tode  der  Antigone  zur  Nebenfrau  genommen  hatte,  nicht 
lange  nach  seiner  Vermählung  mit  Lanassa;  denn  Helenos 
begleitete  den  Vater  bereits  nach  Italien,  wo  er  bei  Pyrrhos* 
Rückkehr  den  Befehl  über  das  Heer  übernahm  (lustin.  XXV 
3,  1) ;  seine  Geburt  wird  also  kaum  nach  292  gesetzt  werden 
dürfen.  Der  Unwille  über  diese  Verbindung  soll  der  Anlaß 
gewesen  sein,  daß  Lanassa  sich  von  ihrem  Gemahl  trennte 
(um  291,  Plut.  Pyrrh.  10  und  unten  §  118).  Später,  ohne  Zwei- 
fel zu  der  Zeit,  als  er  König  von  Makedonien  war  (287—284), 
hat  Pyrrhos  dann  noch  eine  Tochter  des  Königs  Audoleon 
von  Paeonien  geheiratet  (Plut.  Pyrrh.  9) ;  wie  sie  geheißen  hat, 
ist  nicht  überliefert  und  von  Nachkommenschaft  aus  dieser 
Ehe  hören  wir  nichts. 

Nach  lustin.  XXIV  1,  8  hätte  Ptolemaeos  Keraunos  280 
seine  Tochter  Pyrrhos  zur  Ehe  gegeben  (Ptolemaeus  pulso 
Antigono  cum  regnum  totius  Macedoniae  occupasset,  pacem 
cum  Antiocho  fecit,  adfinitatemque  cum  Pyrrho  rege  data  in 
matrimonio  füia  sua  iungit).  Da  aber  Plutarch  nichts  davon 
sagt,  der  c.  9  Pyrrhos'  Gemahlinnen  aufzählt,  so  liegt  hier 
offenbar  eine  Verwechslung  des  Keraunos  mit  seinem  Vater 
Soter  vor,  und  es  ist  überhaupt  unwahrscheinlich,  daß  Ke- 
raunos vor  seiner  Verbindung  mit  Arsinoe  vermählt  gewesen 
wäre,  und  eine  heiratsfähige  Tochter  gehabt  hätte. 

66.  Pyrrhos'  Nachfolger  Alexandros  hatte  von  seiner 
Gemahlin  und  Halbschwester  Olympias  zwei  Söhne,  Pyrrhos 
und  Ptolemaeos,  und  eine  Tochter  Phthia,  die  um  238  mit 
Demetrios,  dem  Sohne  Antigonos  Gonatas',  vermählt  wurde, 
also  um  260  geboren  war  (lustin.  XXVIII 1,  oben  S.  138).  Da 
Pyrrhos  etwas  vor  230  eine  heiratsfähige  Tochter  hatte  (s. 
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unten  S.  151),  kann  seine  Geburt  nicht  wohl  nach  270  gesetzt 
werden;  offenbar  hat  Alexandros  sich  bald  nach  seiner  Thron- 
besteigung (272)  vermählt,  wie  das  bei  den  Herrschern  dieser 
Zeit  Sitte  war.  Nach  lustinus  a.a.O.  wäre  allerdings  Pyrrhos 
noch  zur  Zeit  der  Vermählung  seiner  Schwester  Phthia  minder- 
jährig gewesen,  also  frühestens  256  geboren,  das  kann  aber 
schon  darum  nicht  richtig  sein,  weil  seine  Mutter  Olympias 
damals  über  40  Jahre  alt  war,  und  dann  noch  einen  jüngeren 
Sohn  Ptolemaeos  gehabt  hat.  Auch  könnte  Nere'is  dann  keine 
Tochter  dieses  Pyrrhos  gewesen  sein  (s.  unten).  Doch  auf 
solche  Angaben  bei  lustinus  ist  bekanntlich  sehr  wenig  Ver- 
laß; er  hat  hier,  wie  so  oft,  seine  Vorlage  stark  zusammen- 
gestrichen. Daran  kann  freilich  kein  Zweifel  sein,  daß  die 
Söhne  bei  Alexandros'  Tode  noch  unmündig  waren  (lustin. 
a.a.O.  und  XXVIII  3, 1,  vgl.  Athen.  XIII  589f.),  so  daß  die- 
ser spätestens  um  255  gestorben  ist.  Um  diese  Zeit  wird  er 
zum  letzten  Male  erwähnt  (lustin.  XXVI  2,  9—3, 1,  s.  unten 
§  181—229);  etwas  früher  (259)  hatte  Agoka  buddhistische 
Missionare  nach  Griechenland  gesandt,  die  auch  zu  Alexan- 
dros gehen  sollten  (V.  A.  Smith,  Asoka,  9.  Aufl.,  1909;  mir  un- 
zugänglich, ich  citiere  nach  Tarn,  Antigonos,  S.  337f.).  Als  seine 
Tochter  Phthia  mit  Demetrios  von  Makedonien  vermählt 
wurde  (238,  s.  oben  S.  149),  war  er  nicht  mehr  am  Leben 
(lustin.  XXVIII  1).  Daß  unser  Alexandros  aber  vergiftet 
worden  wäre  (Droysen  III  1,  325),  folgt  aus  der  Anekdote  bei 
Phylarch  fr.  8  (Athen.  VI  251c]  keineswegs;  denn  dort  wird 
nur  erzählt,  daß  ,, Alexandros"  einmal  eine  Arznei  nehmen 
mußte,  die  ihm  heftige  Schmerzen  verursachte,  und  wahr- 
scheinlich ist  Alexander  der  Große  gemeint. 

67.  Pyrrhos  war,  wie  schon  der  Name  zeigt,  Alexandros' 
ältester  Sohn  und  er  ist  denn  auch  dem  Vater  auf  dem  Throne 
gefolgt  (lustin.  XXVIII  3,  1),  zunächst  unter  der  Vormund- 
schaft seiner  Mutter  Olympias  (lustin.  XXVIII  1,  1;  3,  1). 
Söhne  hat  er  nicht  hinterlassen,  da  ihm  sein  Bruder  Ptolemaeos 
in  der  Herrschaft  gefolgt  ist  (lustin.  XXVIII  3,  1),  wohl  aber 
zwei  Töchter,  Nereis  und  Deidameia.  Erstere  vermählte  sich 
mit  Gelon,  dem  Sohne  Hierons  von  Syrakus  (lustin.  XXVIII 
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3,  4),  etwas  vor  230,  da  der  Sohn  aus  dieser  Ehe,  Hieronymos, 
beim  Tode  seines  Großvaters  Hieron  (Frühjahr  214)  15  Jahre 
zählte  (Liv.  XXIV  4,  vgl.  Polyb.  VII  2,  7),  also  229  oder  230 
geboren  ist.  Doch  mag  die  Tochter  aus  dieser  Ehe,  Harmonia, 
etwas  älter  gewesen  sein,  s.  unten  §  135,  auch  ist  es  ja  mög- 
lich, daß  andere  Töchter  jung  gestorben  wären,  doch  kann 
Hieronymos,  wie  sein  Name  zeigt,  keine  älteren  Brüder  gehabt 
haben.  Die  Vermählung  wird  also  um  233  oder  noch  etwas 
früher  erfolgt  sein.  Allerdings  wäre  nach  Polyb.  VII  4,  5 
Nere'is  eine  Tochter  des  älteren  Pyrrhos  gewesen;  das  ist  aber 
nicht  wohl  möglich,  da  sie  dann  bei  ihrer  Vermählung  etwa 
40  Jahre  gezählt  haben  müßte,  selbst  wenn  wir  annehmen 
wollten,  daß  sie  erst  im  Jahre  nach  dem  Tode  ihres  Vaters 
geboren  ist.  Man  pflegt  daraufhin,  ohne  jedes  Zeugnis,  Nereis 
zu  einer  Tochter  Alexandros'  zu  machen.  Aber  auch  ihre 
Schwester  (lustin.  XXVIII  3,  4)  Deidameia  (bei  Trog.  Prol.2S, 
lustin.  a.a.O.  heißt  sie  irrtümlich  Laodameia)  war  nach  Po- 
lyaen.  VIII  52  eine  Tochter  des  Pyrrhos;  und  ebenso  nennt 
sie  Paus.  IV  35,  3  eine  Tochter  TTuppou  toö  TTtoXeiuaiou  tou 
AXeHdvöpou  toö  TTuppou.  Auch  diese  Angabe  enthält  ja  einen 
Irrtum;  denn  da  Deidameia  etwas  vor  230  ermordet  wurde, 
so  ist  klar,  daß  zwischen  ihr  und  dem  großen  Pyrrhos  nicht 
drei  Generationen  gelegen  haben  können,  Pausanias  hat  also 
offenbar  Ptolemaeos,  den  Bruder  des  jüngeren  Pyrrhos,  zu 
dessen  Vater  gemacht.  Aber  Polybios,  Polyaenos  und  Pau- 
sanias nennen  übereinstimmend  Nerei*s  oder  Deidameia  Töchter 
des  Pyrrhos,  und  wir  können  doch  nicht  wohl  annehmen,  daß 
sie  alle  drei,  unabhängig  voneinander,  denselben  Irrtum  be- 
gangen haben.  Nereis  und  Deidameia  müssen  also  die  Töchter 
eines  Pyrrhos  gewesen  sein  und  dann  natürlich  die  Töchter 
des  jüngeren  Pyrrhos,  wie  ja  auch  Pausanias  ausdrücklich 
angibt^.  Pyrrhos  muß  demnach,  gleich  nach  erreichter  Groß- 
jährigkeit (um  250),  zur  Vermählung  geschritten  sein;  wie 

^  Nereis  hat,  ohne  Zweifel  als  Königin  von  Sicilien,  ihren  Vorfahren  in 
Olympia  und  Delphi  Denkmäler  setzen  lassen,  deren  Basen  zum  Teil  noch  er- 
halten sind  (Dittenb.  Syll.^  453).  Die  Inschriften  nennen  Alexandros  und  Olym- 
pias;  auf  zwei  weiteren  Basen,  deren  Inschriften  zerstört  sind,  standen  wahr- 
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seine  Gattin  geheißen  hat,  wissen  wir  nicht,  denn  die  Leuka- 
dierin  Tigris,  von  deren  Beziehungen  zu  unserm  Pyrrhos 
Athenaeos  erzählt  (XIII  589f.)  und  die  von  Olympias  ver- 
giftet wurde,  war  doch  offenbar  eine  Maitresse. 

Wann  Pyrrhos  gestorben  ist,  wird  nicht  überHefert.  Nach 
einer  Version  soll  er  von  seiner  Mutter  Olympias  vergiftet  wor- 
den sein  (Ovid  Ibis  307),  nach  einer  anderen  soll  umgekehrt 
er  seine  Mutter  vergiftet  haben  (Helladios  bei  Phot.  Bibl., 
S.  530  a,  37),  nach  einer  dritten  wäre  diese  vielmehr  aus  Kum- 
mer über  den  Tod  ihrer  Söhne  gestorben  (lustin.  XXVIII 
3,  3),  Jedenfalls  war  das  epeirotische  Königshaus  229  bereits 
gestürzt  (Polyb.  II  7,  11),  die  Revolution  wird  aber  kaum 
sehr  viel  früher  erfolgt  sein^,  denn  zu  der  Zeit,  als  Nereis  mit 
Gelon  vermählt  wurde,  muß  die  Monarchie  noch  bestanden 
haben  (vgl.  lustin.  XXVIII  3,  4).  Wenn  auf  lustin.  XXVIII 
3,  3  {Olympias  quoque  gemino  funerum  vulnere  adflicta,  .  .  .  non 
diu  filiis  supervixit)  Verlaß  ist,  muß  Ptolemaeos  nicht  lange 
nach  seinem  Bruder  gestorben  sein;  er  starb  nach  lustin  an 
einer  Krankheit,  während  er  nach  Polyaen.  VIII  52  von  den 
Republikanern  ermordet  wurde.  Da  er  keine  Nachkommen- 
schaft hinterließ  und  Olympias  bald  darauf  starb,  war  jetzt 
von  dem  Königshause  nur  Deidameia  noch  übrig  (lustin. 
XXVIII  3,  4).  Ihre  Ermordung  muß  dann  nicht  lange  darauf 
gefolgt  sein  (lustin.  XXVIII  3,  5,  Polyaen.  VIII  52)  und  da- 
mit war  das  Haus  der  Aeakiden  erloschen. 


scheinlich  Pyrrhos  II.  und  dessen  Gemahlin,  deren  Namen  wir  nicht  kennen. 
Nun  ist  Nereis,  auch  wenn  der  ältere  Pyrrhos  ihr  Vater  gewesen  sein  sollte, 
doch  jedenfalls  keine  Tochter  der  Antigone  oder  der  Lanassa  gewesen,  da  sie 
dann  um  295  geboren  sein  müßte,  also  bei  ihrer  Vermählung  über  60  Jahre 
alt  gewesen  wäre.  Dann  ist  aber  nicht  abzusehen,  warum  sie  ihrem  Halb- 
bruder Alexandros  und  ihrer  Halbschwester  Olympias  Statuen  errichtet 
haben  sollte,  während  sich  das  sehr  einfach  erklärt,  wenn  diese  ihre  Groß- 
eltern waren. 

^  Nach  Synkellos  S.  578  Bonn,  haben  die  sechs  letzten  epeirotischen 
Fürsten  zusammen  90  Jahre  regiert.  Das  ist,  als  runde  Zahl  gefaßt,  richtig, 
denn  Neoptolemos,  der  Sohn  des  Alexandros,  Alketas,  Pyrrhos,  Alexandros, 
Pyrrhos  II.  und  Ptolemaeos  haben  zusammen  von  317  bis  kurz  vor  230  auf  dem 
Throne  gesessen. 
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So  ergibt  sich  folgende  Königsliste: 


Jahr: 

Tharyps  ca.  430—390 

Alketas  ca.  390-370 

Neoptolemos  und  Arybbas  ca.  370 — 360 

Arybbas  allein  ca.  360—343 


Alexandros,  Sohn  des  Neoptolemos  .  343—331 
Olympias  und  Arybbas 
Olympias  und  Aeakidas 

Neoptolemos,  Sohn  des  Alexandros  .  317 — 312 


Alketas  und  Neoptolemos   312 — 307 

Pyrrhos   307-302 

Neoptolemos,  Sohn  des  Alexandros  .  302—297 

Neoptolemos  und  Pyrrhos   297—296 

Pyrrhos  allein   296-272 

Alexandros,  Sohn  des  Pyrrhos  .  .  .  .  272 — 255 
Pyrrhos,  Sohn  des  Alexandros  \ 

Ptolemaeos  l  .  .  ca.  255— 230 

Deidameia  ) 


Stammtafel. 

Tharyps 
I 

Alketas 

Neoptolemos  Arybbas 
I  Gem.  Troas 

Alexandros  Troas  Olympias  Alketas  Aeakidas 

Gem.  Kleopatra  Gem.  Arybbas  Gem.  Philipp  |  s.  unten 

Neoptolemos  Kadmeia  Teukros    Alexandros    Eioneus  Nisos 

Aeakidas  (s.  oben) 
 Gem.  Phthia  

Deidameia  Pyrrhos  Troas 

Gem.  Demetrios  | 

Gem.  1.  Antigone  2.  Lanassa  3.  Birkenna 

  I  I 

Ptolemaeos     Olympias  Alexandros  Helenos 

Gem.  Alexandros     Gem.  Olympias 

Pyrrhos  Phthia  Ptolemaeos 

I  Gem.  Demetrios 


331-317 


4.  Tochter 
Audoleons 


Nereis  Deidameia 
Gem.  Gelon. 
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VIII.  Die  spartanischen  Könige. 

68.  Da  man  in  Sparta  nicht  nach  Königsjahren  gerechnet 
hat,  und  wegen  des  bestehenden  Doppelkönigtums  nicht  wohl 
rechnen  konnte,  so  kann  es  dort  auch  keine  offizielle  Königs- 
liste gegeben  haben.  Erst  die  Chronographen  haben  eine 
solche  zusammengestellt.  Uns  ist  davon,  von  einzelnen  hier 
und  da  verstreuten  Bruchstücken  abgesehen,  nur  erhalten, 
was  in  Diodors  Weltgeschichte  Aufnahme  gefunden  hat.  Da 
in  einem  Falle  (Kleomenes  IL,  Diod.  XX  29,  1)  neben  den 
ganzen  Jahren  der  Regierungsdauer  auch  die  überschießenden 
JMonate  angegeben  werden,  und  zwar  ohne  daß  dafür,  soweit 
wir  sehen,  eine  besondere  Veranlassung  vorliegt^,  werden  wir 
annehmen  dürfen,  daß  das  durchweg  der  Fall  gewesen  ist, 
wenigstens  für  die  Zeiten,  über  die  eine  genauere  chronolo- 
gische Überlieferung  vorlag.  Ferner  liegt  es  in  der  Natur  der 
Sache,  daß  die  Liste  auf  spartanische  Jahre  gestellt  war.  Ob 
sie  je  für  sich  bestanden  hat,  ist  fraglich;  die  Annahme  liegt 
nahe,  daß  sie  mit  der  Ephorenliste  verbunden  war,  in  der 
Weise,  daß  der  Regierungsantritt  bzw.  der  Tod  der  einzelnen 
Könige  bei  dem  Namen  des  Ephoren  vermerkt  war,  unter  dem 
er  sich  ereignet  hatte. 

Wie  dem  auch  sein  mag,  jedenfalls  hat  Diodor  die  Königs- 
liste nicht  direkt  benutzt,  sondern  durch  Vermittlung  des 
chronologischen  Handbuchs,  dem  er  auch  die  übrigen  An- 
gaben dieser  Art  entnommen  hat.  Dieses  Handbuch  nun 
rechnete  nach  attischen  Jahren,  es  hat  also  die  spartanischen 
Jahre  seiner  Vorlage  auf  attische  Jahre  reduziert,  bzw.  sie 
diesen  einfach  gleich  gesetzt.  Freilich  war  das  letztere  nicht 
immer  ohne  weiteres  möglich.    So  fällt  Kleombrotos'  Tod  bei 

^  Da  die  Thronfolge  umstritten  war,  indem  außer  Kleomenes'  Enkel- 
sohn Areus  auch  sein  zweiter  Sohn  Kleonymos  Ansprüche  erhob,  muß  nach 
Kleomenes'  Tode  ein  kurzes  Interregnum  eingetreten  sein,  bis  die  Sache 
zum  Austrag  gebracht  wurde.  Es  wäre  also  möglich,  daß  die  zwei  Monate, 
die  Kleomenes  an  61  Jahren  fehlen,  aus  diesem  Grunde  in  Abzug  gebracht 
sind.  Doch  bleibt  das  eine  Vermutung,  für  die  ein  Beweis  in  keiner  Weise  zu 
führen  ist. 
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Leuktra  in  das  spartanische  Jahr  372/1,  aber  in  das  attische 
371/70  und  diesem  attischen  Datum  mußte  natürlich  die  spar- 
tanische Liste  angepaßt  werden.  Ahnlich  bei  den  übrigen 
Synchronismen,  deren  Jahr  anderweitig  gegeben  war.  End- 
lich waren  die  überschießenden  Monate  bei  Angabe  der  Re- 
gierungsdauer der  einzelnen  Könige  auf  volle  Jahre  abzu- 
runden oder  ganz  wegzulassen.  Durch  das  alles  mußte  die 
ursprüngliche  Liste  in  mancher  Weise  modifiziert  werden. 
Die  Liste,  wie  sie  sich  nach  den  Angaben  bei  Diodor  rekon- 
struieren läßt,  ist  demnach  keineswegs  absolut  zuverlässig. 

Das  zeigt  sogleich  ein  Blick  auf  die  Liste  des  Eurypon- 
tidenhauses.  Nach  Diod.  XVII  63,  5  fiel  König  Agis  bei  Me- 
galepolis  unter  dem  Archon  Aristophon  (330/29)  apHa<;  eir) 
evvea  (dieselbe  Zahl  steht  auch  XVI  88,  4),  er  muß  also  339/8 
zur  Regierung  gekommen  sein.  Sein  Vater  Archidamos  re- 
gierte 23  Jahre  (Diod.  XVI  63,  2  und  88,  4),  also  von  362/1 
bis  339/8.  Dem  entsprechend  berichtet  Diod.  XV  93,  6  den 
Tod  des  Agesilaos  unter  dem  Archon  Molon  (362/1).  Die 
Zahlen  stehen  also  untereinander  in  vollem  Einklang  und  es 
ist  klar,  daß  Diodor  sie  so  in  seinem  chronologischen  Hand- 
buch gefunden  haben  muß,  denn  er  selbst  hat  sich  mit  solchen 
Berechnungen  nicht  abgegeben;  so  wenig,  daß  er  Archida- 
mos' Tod  zweimal  berichtet:  XVI  63,  2  vorgreifend  unter  dem 
Archon  Archias  (346/5)  und  XVI  88,  4  unter  Chaerondas 
(338/7),  im  Widerspruch  mit  seinen  eigenen  Angaben  über 
Archidamos'  und  Agis'  Regierungsdauer,  nach  denen  Archi- 
damos' Tod  vielmehr  in  339/8  gehört.  Allerdings  läßt  er  XVI 
63,  2  Agis  15  Jahre  regieren,  aber  diese  Angabe  kann  nicht  aus 
dem  chronologischen  Handbuche  stammen,  das  Agis  nur  9  Jahre 
gab,  und  von  Diodor  berechnet  kann  sie  auch  nicht  sein,  ab- 
gesehen von  allem  anderen  schon  darum,  weil  von  Archias 
(346/5)  bis  Aristophanes  (330/29)  nicht  15,  sondern  16  Jahre 
verflossen  sind.  Nun  ist  ja  richtig,  daß  Agis  in  Wahrheit 
schon  331/30  gefallen  ist  (s.  oben  III  2,  S.  317),  also  wirklich 
15  Jahre  nach  346/5;  aber  davon  hat  Diodor  nichts  gewußt. 
Und  überhaupt  ist  Diodor  sehr  weit  davon  entfernt,  Archida- 
mos' Tod  in  346/5  zu  setzen;  er  will  nur,  im  Anschluß  an  den 
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Ausgang  des  Heiligen  Krieges,  das  Ende  der  phokischen  Tem- 
pelräuber und  ihrer  Genossen  erzählen,  zu  denen  ja  auch 
Archidamos  gehörte.  Es  scheint  mir  danach  evident,  daß  die 
Zahl  15  einfach  verschrieben  ist:  0  wurde  zu  G,  und  ein  Leser, 
der  den  chronologischen  Widerspruch  bemerkte,  schrieb  dann 
ein  I  davor,  um  die  Sache  wenigstens  einigermaßen  in  Ordnung 
zu  bringen.  Wenn  Diodor  dann  XVI  88,  4  Archidamos'  Tod 
unter  Chaerondas  setzt,  statt  mit  seiner  chronographischen 
Quelle  in  das  vorhergehende  Jahr,  so  tut  er  das  wegen  des 
Synchronismus  mit  der  Schlacht  bei  Chaeroneia,  den  die 
chronographische  Quelle  also  nicht  anerkannt  hat,  wie  er 
denn  offenbar  künstlich  zurechtgemacht  ist. 

Nun  ist  Agesilaos  um  Mittwinter  361/60  gestorben  (oben 
III  2,  S.  125);  folglich  haben  Archidamos  und  Agis  zusammen 
nur  30  Jahre  regiert,  nicht  32,  wie  Diodors  Chronograph 
rechnet.  Auch  die  Annahme,  Archidamos'  Regierung  sei  von 
der  Übernahme  der  Regentschaft  bei  der  Abreise  seines  Va- 
ters nach  Aegyten  (362/1)  an  gerechnet,  hilft  uns  nicht  weiter, 
denn  in  diesem  Falle  müßte  Archidamos'  Aufbruch  nach 
Italien  den  Endpunkt  bilden,  und  wenn  wir  auch  nicht  genau 
wissen,  wann  Archidamos  dorthin  gegangen  ist,  so  steht  doch 
so  viel  sicher,  daß  das  vor  339/8  geschehen  ist,  wahrschein- 
lich mehrere  Jahre  vorher  (III  1,  595A.).  Es  bleibt  uns  also 
nichts  übrig,  als  anzuerkennen,  daß  der  Chronograph  hier  un- 
richtige Zahlen  gegeben,  d.  h.  die  ihm  vorliegende  Liste  will- 
kürlich modifiziert  hat,  wie  er  ja  auch  für  die  Schlacht  bei 
Megalepolis  ein  falsches  Datum  gibt. 

69.  Viel  besser  als  die  Eurypontidenliste  ist  die  Liste  des 
Agiadenhauses,  weil  der  Tod  des  Leonidas  bei  Thermopylae 
und  des  Kleombrotos  bei  Leuktra  zwei  feste  Marksteine  gaben. 
Immerhin  fehlt  es  auch  hier  nicht  an  kleineren  Versehen.  So 
setzt  die  Liste  die  Verbannung  des  Pausanias  und  den  Re- 
gierungsantritt des  Agesipolis  in  394/3  (Diod.  XIV  89,  1  und 
XV  23,  2)  statt  in  das  vorhergehende  Jahr  395/4;  das  hat 
dann  weiter  zur  Folge  gehabt,  daß  Agesipolis'  Nachfolger 
Kleombrotos  nur  9  Jahre  gegeben  werden  (Diod.  XV  23,  2), 
während  er  in  Wahrheit  fast  10  Jahre  regiert  hat,  nämlich 
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etwa  von  August  381  bis  Juli  371  (oben  II  2,  §  92,  vgl.  I  2, 
S.  176)1. 

Für  die  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  ist  eine  Kon- 
trolle der  Liste  nicht  mehr  möglich,  wenigstens  soweit  exakte 
Bestimmungen  in  Frage  kommen;  daß  die  Liste  im  allge- 
meinen richtig  ist,  werden  wir  gleich  sehen,  doch  sind  kleine 
Ungenauigkeiten  nicht  ausgeschlossen.  Kleombrotos'  ältester 
Sohn  und  Nachfolger  Agesipolis  soll  1  Jahr  regiert  haben, 
bis  370/69  (Diod.  XV  60,4);  er  starb  kinderlos  und  hinter- 
ließ den  Thron  seinem  jüngeren  Bruder  Kleomenes  (Plut. 
Agis  3,  Paus.  III  6,  2),  der  nach  Diod.  XV  60,  4:  34  Jahre, 
nach  XX  29,  1:  60  Jahre  10  Monate  regiert  haben  soll.  Es 
ist  keine  Frage,  daß  die  letztere  Angabe  die  richtige  ist.  Denn 
Kleomenes'  jüngerer  Sohn  Kleonymos  war  beim  Tode  des 
Vaters  bereits  erwachsen  (Paus.  III  6,  2,  Plut.  Pyrrh.  26); 
wäre  nun  Kleomenes  schon  336/5  gestorben,  so  müßte  Kleo- 
nymos spätestens  um  356  geboren  sein  und  wäre  also  272,  als 
er  rnit  Pyrrhos  gegen  Sparta  zog,  über  80  Jahre  alt  gewesen, 
was  nicht  wohl  möglich  ist,  um  so  weniger,  als  er  kurz  vor- 
her eine  junge  Gemahlin  genommen  hatte  (Plut.  Pyrrh.  26). 
Auch  erzählt  Diodor  den  Thronwechsel  unter  309/8,  wäh- 
rend er  336/5  nichts  davon  erwähnt.  Also  hat  Kleomenes 
von  370/69—309/8  regiert;  die  zwei  Monate,  die  an  den 
61  Jahren  fehlen,  kommen  chronologisch  nicht  in  Betracht 
(s.  oben  S.  154  A.). 

Kleomenes'  ältester  Sohn  Akrotatos  war  schon  vor  dem 
Vater  gestorben  (zwischen  314/3  und  309/8,  Diod.  XIX,  70 
bis  71) ;  vielleicht  ist  er  identisch  mit  dem  Akrotatos,  der  nach 
Plut.  Lacaen.  Apophth.  fupTidöo«;,  S.  240  auf  Kreta  gefallen 
ist  (Poralla,  Prosop.  d.  Laked.,  Dissert.  Breslau  1913,  S.39). 
So  folgte  sein  Sohn  Areus  dem  Großvater  in  der  Regierung 
(Paus.  III  6,  2,  Plut.  Agis  3,  Pyrrh.  26,  Diod.  XX  29,  1).  Dio- 
dor (a.a.O.)  gibt  ihm  44  Jahre,  so  daß  er  seinen  Tod  unter 
265/4  berichtet  haben  muß.    Bekanntlich  ist  er  im  Chremo- 

^  Aus  den  oben  entwickelten  Gründen  vermag  ich  der  Rekonstruktion 
der  spartanischen  Königsliste  durch  Eduard  Meyer  (Forschungen  II  502)  nicht 
beizustimmen. 
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nideischen  Kriege  bei  Korinth  gefallen;  dieser  Krieg  aber  ging 
mit  der  Einnahme  Athens  unter  dem  Archon  Antipatros  263/2 
zu  Ende,  es  kann  also  kein  Zweifel  sein,  daß  die  Schlacht  bei 
Korinth  vor  dieses  Jahr  fällt,  aber  auch  nicht  allzu  lange 
vorher,  da  Athen  nach  der  entscheidenden  Niederlage  seiner 
spartanischen  Verbündeten  sich  schwerlich  noch  mehrere 
Jahre  gehalten  haben  kann  (unten  §  228).  Auch  mußte  das 
Jahr  der  Schlacht  bei  Korinth  dem  Verfasser  der  chrono- 
graphischen Vorlage  Diodors  ganz  unabhängig  von  der  spar- 
tanischen Königsliste  bekannt  sein;  wenn  er  also  Arcus'  Tod 
106  Jahre  nach  dem  Tode  des  Kleombrotos  ansetzte,  so 
heißt  das  nichts  anderes,  als  daß  die  Schlacht  bei  Korinth 
106  Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  geschlagen  ist,  also 
im  attischen  Jahre  265/4.  Folglich  ist  Diodors  Angabe  über 
Arcus'  Regierungsdauer  höchst  wahrscheinlich  richtig,  oder 
es  bleibt  doch  eine  Fehlergrenze  von  nur  einem  Jahre. 

Wahrscheinlich  war  Arcus  bei  seiner  Thronbesteigung 
noch  nicht  mündig,  denn  sein  ältester  (oder  einziger,  s.  unten) 
Sohn  Akrotatos  war  um  275  noch  ein  ineipotKiov  üjpa  a.K\Jialov 
(Plut.  Pyrrh.  26,  )LieipaKi(TKO<s  Parth.  Erot.  23,  beide  aus  Phyl- 
arch  [fr.  48],  über  die  Zeit  gleich  unten),  bei  Pyrrhos'  An- 
griff auf  Sparta,  272,  wird  er  veaviaq  genannt  (Plut.  Pyrrh.2S), 
er  ist  also  um  295  geboren,  und  Arcus  wird  sich  doch  ver- 
mählt haben,  sobald  er  großjährig  geworden  war.  Die  Vor- 
mundschaft muß  sein  Oheim  Kleonymos,  als  nächster  Ver- 
wandter, geführt  haben.  Er  hat  das  spartanische  Heer  befeh- 
ligt, das  293  gegen  Demetrios  nach  Boeotien  gesandt  wurde 
(Plut.  Demetr.  39),  vielleicht  noch  als  Vormund,  doch  steht 
das  nicht  sicher,  da  er  auch  später  hohe  Commandos  ge- 
führt hat  (Polyaen.  II  29,  1,  Front.  Strat.  III  6,  7,  vgl.  oben 
1.  Abt.  S.  562,  1).  Arcus  würde  demnach  bald  nach  der 
Rückkehr  seines  Vaters  Akrotatos  aus  Sicilien,  um  312,  ge- 
boren sein,  und  wäre  bei  seinem  Tode  in  der  Schlacht  bei 
Korinth  etwa  58  Jahre  alt  gewesen. 

70.  Wie  lange  sein  Sohn  Akrotatos  regiert  hat,  ist  nicht 
überliefert.  Da  er  aber  in  einer  Schlacht  gegen  Aristodamos 
von  Megalepolis  gefallen  ist  (oben  1.  Abt.  S.  597),  der  etwa 
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250  ermordet  wurde  (s.  unten  §  237),  muß  sein  Tod  jedenfalls 
vor  dieses  Jahr  gesetzt  werden.  Ebendahin  führt  es,  daß 
sein  nachgelassener  Sohn  Areus  mit  8  Jahren  gestorben  ist 
(s.  unten),  und  dessen  Nachfolger  Leonidas  bei  Agis'  Thron- 
besteigung 245  oder  244  bereits  König  war  (Plut.  Agis  3),  so 
daß  Akrotatos  spätestens  um  255  gefallen  sein  kann.  Die  Be- 
stätigung gibt  ein  delphisches  Dekret  aus  dem  Jahre  des 
Archon  Emmenidas  (252),  in  dem  Apei  ßacTiXei  ßacr[i]Xeuj^ 
AKpoTotTou  Kai  Xi\üuvio[<;  ßJacTiMacraq,  auxuj  Kai  eK*f6voi[^]  die 
Proxenie  und  die  anderen  damit  verbundenen  Ehren  ver- 
liehen werden  (Dittenb.  Syll.^  430).  Der  erste  Herausgeber 
Bourguet  glaubte  allerdings  {Bull.  Corr.  Hell.  XXXV  488), 
daß  hier  der  Enkelsohn  des  Kleomenes  gemeint  wäre.  Aber 
dessen  Vater  Akratatos  ist  niemals  zum  Throne  gelangt; 
auch  wäre  es  doch  ein  sehr  merkwürdiger  Zufall,  wenn  die 
Gemahlin  dieses  Akrotatos,  ebenso  wie  die  seines  Bruders 
Kleonymos,  Chilonis  geheißen  hätte.  Auch  der  Ausweg  ist 
abgeschnitten,  daß  Kleonymos  sich  etwa  mit  der  Witwe  seines 
Bruders  vermählt  hätte;  denn  seine  Gattin  Chilonis  war  275 
noch  eine  junge  Frau  (Phylarch.  fr.  48,  aus  ihm  Plut.  Pyrrh, 
26.  28),  während  Akrotatos'  Witwe  damals  wenigstens  gegen 
55  Jahre  gezählt  haben  müßte.  Wohl  aber  hören  wir,  daß 
Akrotatos  der  Sohn  des  Areus  mit  dieser  Chilonis,  der  Gattin 
seines  Großoheims,  um  275  intime  Beziehungen  unterhielt 
(Phylarch.  a.a.O. )i.  Das  alles  ist,  gleich  nach  dem  Bekannt- 
werden der  Inschrift,  von  De  Sanctis  gut  auseinander  gesetzt 
worden  {Atti  Accad.  Torino,  XLVII,  1911/12).  Dazu  kommt 
dann  weiter,  daß  Areus  der  Sohn  des  Kleomenes  265/4  ge- 
fallen ist,  Emmenidas  aber  252/1  delphischer  Archon  war  (unten 
§  187)  und  es  in  dieser  Zeit  keinen  homonymen  Archon  gegeben 
hat.  Danach  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  das  Dekret  sich  auf 
Areus,  den  Sohn  des  Königs  Akrotatos  bezieht,  wie  ja  darin 
auch  mit  klaren  Worten  gesagt  wird.  Da  dieser  Areus  ein  nach- 

^  Kleonymos  soll  deswegen  Sparta  verlassen  haben,  jedenfalls  ist  er  da- 
mals zu  Pyrrhos  gegangen,  an  dessen  Feldzügen  nach  Makedonien  (274,  Polyaen.. 
II  29,  2,  oben  1.  Abt.  S.  574a)  und  gegen  Sparta  (272)  er  dann  teilgenommen 
hat  (oben  1.  Abt.  S.  576). 


160 


VIII.  Die  spartanischen  Könige. 


[-] 


geborener  Sohn  war  (Plut.  Agis  3)  und  mit  8  Jahren  gestorben- 
ist  (Paus.  III  6,  6),  sind  ihm  die  delphischen  Ehren  schon  als 
Kind  verliehen  worden.  Bei  einem  König  hat  das  nichts  auf- 
fallendes; auch  handelt  es  sich  ja  ohne  Zweifel  nur  um  die 
Rechte,  die  schon  seine  Vorfahren  in  Delphi  gehabt  hatten. 

Akrotatos  hat  sich  also  nach  dem  Siege  über  Pyrrhos  und 
dessen  Schützling  Kleonymos  mit  Chilonis  vermählt.  Auch 
sie  war  aus  königlichem  Hause  (Phylarch.  fr.  48,  Plut.  Pyrrh,  26 
Yevoug  ßamXiKoO),  und  zwar,  wie  der  Name  ihres  Vaters 
Leotychidas  (Plut.  a.  a.  O.)  zeigt,  aus  dem  Eurypontidenhause. 
Es  mögen  dieser  Ehe  noch  andere  Söhne,  die  vor  dem  Vater 
gestorben  sind,  oder  auch  Töchter  entsprossen  sein.  Für 
Akrotatos'  Tod  gibt  das  delphische  Dekret  die  untere  Grenze; 
wir  können  aber  nur  wenige  Jahre  höher  hinauf  gehen,  da  er 
erst  265/4  zur  Regierung  gelangt  ist.  Auch  liegt  es  ja  in  der 
Natur  der  Sache,  daß  seit  der  Niederlage  bei  Korinth  264 
eine  längere  Zeit  verflossen  sein  mußte,  ehe  Sparta  imstande 
war,  einen  neuen  Krieg  zu  führen. 

71.  Kleomenes'  zweiter  Sohn  Kleonymos  hatte  seinem 
Neffen  Arcus  die  Nachfolge  streitig  gemacht,  war  aber  öokujv 
ßiaio<;  eivai  Kai  luovapxiKÖq  von  der  Thronfolge  ausgeschlos- 
sen worden  (Plut.  Pyrrh.  26,  Paus.  III  6,  2).  Er  muß  also 
damals  wenigstens  etwa  25  Jahre  alt  gewesen  sein.  Bei 
seiner  Vermählung  mit  Chilonis,  etwas  vor  275,  war  er  bereits 
ein  älterer  Mann  (Plut.  Pyrrh.  26  TTpeaßuTepo^),  stand  aber 
noch  in  rüstigem  Alter,  da  er  mit  Pyrrhos'  Hilfe  seine  An- 
sprüche auf  den  Thron  durchzusetzen  hoffte;  da  das  miß- 
lang, ist  er  wahrscheinlich  im  Exil  gestorben.  Er  hinterließ 
einen  Sohn  Leonidas,  der  in  Seleukos'  Nikators  (gest.  281) 
Diensten  gestanden  hatte  (Plut.  Agis  3),  und  endlich,  247  oder 
kurz  vorher,  TravTaTiacriv  r|ör|  f^piuv  zum  Throne  gelangt  ist 
(Paus.  III  6,  7);  er  war  also  etwa  um  310  geboren  und  ent- 
stammte der  ersten  Ehe  seines  Vaters. 

Wenn  Akrotatos  Brüder  gehabt  hat,  was  wir  nicht  wissen, 
so  haben  sie  ihn  doch  nicht  überlebt,  da  die  Vormundschaft 
über  den  jungen  Arcus  Kleonymos'  Sohn  Leonidas  zufiel  (Plut. 
Agis  3).  Er  war  vermählt  mit  Kratesikleia  (Plut.  Kleom.  6.  22) ; 
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der  älteste  Sohn  aus  dieser  Ehe,  Kleomenes,  ist  um  260  ge- 
boren (s.  unten),  ebenso  die  Tochter  Chilonis,  da  ihre  beiden 
Söhne  bei  der  Absetzung  ihres  irapOeviog  dvrjp  Kleombrotos 
im  Herbst  241  (s.  unten)  noch  kleine  Kinder  waren  (Plut. 
Agis  17.  18  Tuj  dvöpi  ediepov  tujv  Traiöiiuv  ifxexpiaaaa,  0d- 
xepov  ö'dvaXaßoucTa).  Sie  war  also  Kleomenes'  Schwester. 
Nach  Arcus'  frühem  Tode  bestieg  Leonidas  selbst  den  Thron 
(um  247,  Plut.  Agis  3,  Paus.  III  6,  7),  wurde  aber  im  Herbst 
242  abgesetzt,  nämlich  zu  Beginn  desselben  spartanischen 
Jahres,  in  dessen  Verlaufe  Agis  den  Achaeern  gegen  die  Aetoler 
zu  Hilfe  zog  (Plut.  Agis  12.  13,  vgl.  Paus.  III  6,  7,  s.  unten 
S.  164). 

An  seiner  Stelle  wurde  Kleombrotos  zum  König  erhoben, 
der  einer  Seitenlinie  des  Agiadenhauses  angehörte  und  Leo- 
nidas' Tochter  Chilonis  zur  Frau  hatte  (Plut.  Agis  11.  17, 
Paus.  III  6,  7,  Polyb.  IV  35,  11);  in  welcher  Weise  er  mit 
der  Hauptlinie  verwandt  war,  ist  nicht  überliefert,  wohl  aber, 
daß  er  nach  Leonidas  und  seinen  Söhnen  der  nächste  am  Throne 
war  (Polyb.  IV  35,  11,  vgl.  Flut.  Agis  11).  Ein  Bruder  des 
Leonidas  war  er  offenbar  nicht,  da  unsere  Quellen  das  sonst 
ebenso  hervorheben  würden,  wie  daß  er  dessen  Schwieger- 
sohn war.  Er  hatte  von  Chilonis  zwei  Söhne,  die  kurz  vor  241 
geboren  waren  (Plut.  /Igis  18,  s.  oben),  einen  älteren  Agesi- 
polis,  der  bei  König  Kleomenes'  Tode  219  nicht  mehr  am 
Leben  war,  und  einen  jüngeren  Kleomenes;  Agesipolis'  Sohn, 
der  den  gleichen  Namen  führte,  war  damals  noch  ein  Knabe 
(Polyb.  IV  35,  10—12).  Kleombrotos  wird  demnach  um  270 
geboren  sein,  und  gehört  derselben  Generation  an  wie  sein 
Schwager  Kleomenes.  Es  sind  also,  wenn  wir  in  den  Grenzen 
der  Wahrscheinlichkeit  bleiben  wollen,  nur  zwei  Annahmen 
möglich:  entweder  hat  Kleombrotos,  der  bei  Leuktra  fiel, 
neben  Agesipolis  und  Kleomenes  noch  einen  dritten  Sohn 
gehabt,  der  der  Urgroßvater  unseres  Kleombrotos  war,  oder 
Kleombrotos'  Großvater  war  ein  Sohn  des  Königs  Kleomenes 
und  also  ein  jüngerer  Bruder  des  Akrotatos  und  Kleonymos. 
Die  erstere  Annahme  wird  aus  verschiedenen  Erwägungen  den 
Vorzug  verdienen,  so  wenig  sie  natürlich  als  sicher  gelten  kann. 

Bei  och,  Griech.  Geschichte  IV  2.  11 
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72.  Leonidas  wurde  noch  gegen  Ende  desselben  sparta- 
nischen Jahres,  also  Herbst  241,  in  seine  Würde  wieder  ein- 
gesetzt (Plut.  Agis  16,  ungenau  Paus.  III  6,  8).  Von  seinen 
beiden  Söhnen,  Kleomenes  und  Eukleidas  (Plut.  Kleom.  11 
usw.),  folgte  ihm  der  erstere  auf  dem  Throne  nach;  er  stand, 
als  ihn  sein  Vater  nach  dem  Tode  des  Agis  (241)  mit  dessen 
Witwe  Agiatis  vermählte  ,,noch  nicht  recht  in  heiratsfähigem 
Alter"  (Plut.  Kleom,  1),  wird  also  etwa  um  260  geboren  sein. 
Sein  Tod  fällt  in  die  ersten  Monate  des  Jahres  219,  ehe  Aratos 
das  Strategenamt  für  219/8  antrat  (im  Mai)  und  Antiochos 
seinen  zweiten  Einfall  in  Koelesyrien  unternahm  (Polyb.  IV 
35,  9ff.,  V  39,  6f.).  Er  hat  16  Jahre  regiert,  und  es  kann  bei 
der  Art,  wie  Plut.  Kleom.  38  sich  ausdrückt,  kaum  ein  Zweifel 
sein,  daß  diese  Regierungszeit  bis  zu  Kleomenes'  Tode  ge- 
rechnet ist,  wie  ja  auch  die  Spartaner  den  erledigten  Thron, 
solange  Kleomenes  lebte,  nicht  wieder  besetzt  haben.  Kleo- 
menes ist  also  235  zur  Regierung  gekommen,  und  zwar  beim 
Tode  seines  Vaters  Leonidas  (Plut.  Kleom,  3).  Dazu  stimmt  es, 
daß,  wie  Plutarch  a.  a.  0.  angibt,  der  Anschluß  von  Arkadien 
an  den  Achaeischen  Bund  eben  um  die  Zeit  von  Leonidas' 
Tode  erfolgte.  Vgl.  auch  Klatt,  Rh.  Mus,  XLV,  1890,  S.  If., 
der  mit  Recht  Ungers  Hypothese  [Philol.  XLVI,  1888,  766f.) 
zurückweist,  es  sei  bei  Plutarch  statt  16  Jahre:  6^/2  Jahre  zu 
lesen.  —  Kleomenes'  Söhne  aus  der  Ehe  mit  Agiatis  wurden 
nach  seinem  Tode  auf  Befehl  König  Ptolemaeos'  getötet  (Plut. 
Kleom.  38).  Sein  Bruder  und  Mitkönig  Eukleidas  war  bei 
Sellasia  gefallen  (Plut.  Kleom.  28) ;  daß  er  keine  Söhne  hinter- 
lassen hat,  oder  wenigstens  daß  Söhne  von  ihm  219  nicht 
mehr  am  Leben  waren,  ergibt  sich  aus  Polyb.  IV  35,  10.  So 
war  also  auch  diese  Linie  des  Agiadenhauses  erloschen. 

Es  folgte  nun  Agesipolis,  der  unmündige  Sohn  des  Agesi- 
polis,  Sohnes  des  Kleombrotos  (Polyb.  a.  a.  O.,  s.  oben  S.  161); 
er  wurde,  noch  ehe  er  großjährig  geworden  war,  von  seinem 
Mitkönige  Lykurgos  vertrieben  (Liv.  XXXIV  26  vgl.  Polyb. 
XXIII  6,  1)  und  fand  183  v.  Chr.  auf  einer  Reise  nach  Rom 
durch  Seeräuber  seinen  Tod  (Polyb.  a.  a.  O.).  Es  ist  der  letzte 
König  aus  dem  Agiadenhause,  der  in  Sparta  geherrscht  hat. 
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Wir  erhalten  demnach  folgende  Stammtafel: 


1.  Kleombrotos 


2.  Agesipolis 


3.  Kleomenes 


Akrotatos 
I 

4.  Arcus 


Kleonymos 
I  . 

7.  Leonidas 
Gem.  Kratesikleia 


5.  Akrotatos    9.  Kleomenes    9a.  Eukleidas  Chilonis 

Gem.  Chilonis       Gem.  Agiatis  Gem.  

Kleombrotos  X^ipoUs  Kleomenes 


N.  N. 

I 

[Kleombrotos] 
I 

[Agesipolis] 
I 

1.  Kleombrotos 
Gem.  Chilonis 


6.  A] 


Söhne 


I 

Agesipolis 


73.  Die  Stammtafel  des  Eurypontidenhauses^  seit  Ar- 
chidamos,  dem  Sohne  Agesilaos  des  Großen,  ist  etwa  fol- 
gende: 


1.  Archidamos 


2.  Agis 


3.  Eudamidas 


Agesilaos 


4.  Archidamos 

I 

5.  Eudamidas 
Gem.  Agesistrata 

6.  Agis  8.  Archidamos 

Gem.  Agiatis    Gem.  Hippomedons 
I  Tochter 

7.  Eudamidas     zwei  Söhne 


Eudamidas 
Gem.  Archidameia 


Agis 


Agesilaos 

I 

Hippomedon 


Agesistrata 
Gem.  Eudamidas 


Tochter 
Gem.  Archidamos 


Hauptquelle  ist  Plut.  Agis  3,  vgl.  auch  Paus.  III  10,  5. 
Archidamos  fiel  339/8  in  Italien  (oben  S.  155),  sein  Sohn 
Agis  331  bei  Megalepolis  (oben  III  2,  317).  Da  Agis  keine 
Söhne  hinterließ,  folgte  ihm  sein  Bruder  Eudamidas;  ein 
zweiter,  also  ohne  Zweifel  jüngerer,  Bruder  Agesilaos  wird 
Arr.  Anab.  II  13,  6  erwähnt.  Wie  lange  Eudamidas  regiert 
hat,  wissen  wir  nicht;  294  saß  bereits  sein  Sohn  Archidamos 
auf  dem  Throne  (Plut.  Demetr.  35).  Dieser  muß  dann  noch 
lange  geherrscht  haben;  wenigstens  bezieht  ein  bei  Plut. 
Apophth.  Lakon.  S.  219  erhaltener  Ausspruch,  der  ihm  ge- 
hören muß,  obwohl  Plutarch  ihn  seinem  berühmten  Groß- 


1  Der  Inhalt  dieses  §  ist  in  der  Hauptsache  bereits  Hermes  XXXV,  1900, 
S.  265fi.  veröffentlicht. 
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vater  zuschreibt,  sich  auf  die  Zeit  um  280  oder  noch  später. 
Auch  ist  Agis,  der  älteste  Sohn  von  Archidamos'  Sohne  und 
Nachfolger  Eudamidas,  erst  etwas  vor  260  geboren  (s.  unten 
S.  165) ;  Eudamidas  scheint  also  nicht  lange  vor  diesem  Jahre 
zur  Regierung  gelangt  zu  sein  und  Archidamos  mag  noch  die 
Zeiten  des  Chremonideischen  Krieges  erlebt  haben.  Er  würde 
damals  etwa  65  Jahre  alt  gewesen  sein,  wenn  wir  annehmen, 
daß  er  um  330  geboren  ist.  Von  seinem  Sohne  Eudamidas 
wissen  wir  nur,  daß  er  um  245  nicht  mehr  am  Leben  war; 
wahrscheinlich  ist  er  schon  um  250  oder  noch  früher  gestorben. 
Vermählt  war  er  mit  Agesistrata  (Plut.  Agis  4.  18.  20;  Niese 
in  Pauly-Wissowa  1  1,  806,  ungenügend),  deren  Vater  gleich- 
falls Eudamidas  hieß  und  dem  Eurypontidenhause  angehörte 
(Plut.  Agis  6,  Polyb.  IV  35, 13),  und  zwar  dem  Zweige  desselben, 
der  der  regierenden  Linie  am  nächsten  stand  (Polyb.  a.  a.  0.). 
Wahrscheinlich  war  er  ein  jüngerer  Bruder  des  Königs  Archi- 
damos und  also  ein  Sohn  Königs  Eudamidas'  I.;  allenfalls 
könnte  er  auch  ein  Sohn  von  des  letzteren  Bruder  Agesilaos 
gewesen  sein;  an  eine  noch  weitläufigere  Verwandtschaft  wird 
nicht  gedacht  werden  dürfen. 

Erst  mit  Eudamidas'  Sohne  Agis  gewinnen  wir  chrono- 
logisch wieder  festeren  Boden.  Sein  Zug  nach  dem  Isthmos 
gegen  die  Aetoler  als  Verbündeter  der  Achaeer  gehört  näm- 
lich in  die  3.  Strategie  des  Aratos,  also  in  den  Sommer  241 
(oben  S.  161  und  unten  §  103) ;  noch  ehe  die  damals  im  Amte 
befindlichen  Ephoren  abtraten  (Plut.  Agis  16),  also  noch  vor 
Ende  des  Sommers,  erfolgte  die  Gegenrevolution,  die  mit 
Agis'  Hinrichtung  endete.  Da  Agis  noch  ein  ganz  junger  Mann 
war  (ineipdKiov  oXitou  öeiv  veiÜTaTov  dTrdvTiuv  nennt  ihn  Plu- 
tarch  c.  14  kurz  vorher  bei  Gelegenheit  seines  Feldzuges  nach 
dem  Isthmos),  kann  er  nur  kurze  Zeit  regiert  haben,  wie  denn 
Plutarch  vor  der  Sozialreform  nichts  von  ihm  zu  erzählen 
weiß  und  sein  Sohn  Eudamidas  beim  Tode  des  Vaters  ein 
Tiaibiov  veoTVÖv  war  (Plut.  Kleom.  1).  Die  Aktion  zur  Durch- 
führung der  Sozialreform  begann  unmittelbar,  nachdem  die 
Ephoren  für  243/2  (das  Jahr  vor  der  Katastrophe  des  Agis) 
ins  Amt  getreten  waren  (Plut.  Agis  8),  also  im  Herbst  243. 


[119] 


§  73.  Eudamidas.  —  Agis. 


165 


Agis  mag  demnach  244  oder  245  die  Regierung  angetreten 
haben,  höher  hinauf  werden  wir  kaum  gehen  dürfen.  Er  war 
damals  |Lir|öe7njü  TtToviJU(;  eiKoaTÖv  eioc;  (Plut.  Agis  4),  ist 
also  nicht  lange  vor  260  geboren.  Nun  wäre  es  doch  ein  merk- 
würdiger Zufall,  wenn  Agis'  Vater  Eudamidas  gerade  zu  der 
Zeit  gestorben  wäre,  als  sein  Sohn  großjährig  wurde.  Alle 
Wahrscheinlichkeit  spricht  vielmehr  dafür,  daß  Eudamidas 
früher  gestorben  ist  und  Agis  eine  Zeit  lang  unter  Vormund- 
schaft gestanden  hat.  Vormund  aber  war  nach  spartanischem 
Recht  der  nächste  männliche  Verwandte.  Das  würde  Euda- 
midas, der  Sohn  des  Eudamidas  bzw.  des  Agesilaos  gewesen 
sein,  falls  er  noch  am  Leben  war;  er  war  aber  ohne  allen  Zwei- 
fel bereits  verstorben,  da  er  in  der  Geschichte  des  Agis  nicht 
erwähnt  wird,  während  sein  Sohn  Agesilaos  bei  der  Sozial- 
reform die  erste  Rolle  spielt  und  auch  im  Besitze  des  väter- 
lichen Vermögens  ist.  Also  würde  dieser  der  Vormund  des 
Agis  gewesen  sein,  was  er  ja  tatsächlich  auch  während  dessen 
Selbstregierung  gebheben  ist.  Aus  Paus.  VIII 10,  5ff.  kennen 
wir  nun  aber  noch  einen  Agis,  Sohn  des  Eudamidas,  der  die 
Spartaner  in  der  Schlacht  bei  Mantineia  gegen  die  verbünde- 
ten Arkader  und  Achaeer  befehligte  und  in  dieser  Schlacht 
fiel  und  deswegen,  wie  wegen  des  Schweigen  Plutarchs  nicht 
mit  dem  Könige  Agis  identisch  sein  kann  (wie  Pausanias 
glaubte)  und  folglich  ein  Sohn  des  andern  Eudamidas  und 
Bruder  des  Agesilaos  gewesen  sein  muß,  und  zwar  dessen 
älterer  Bruder,  denn  Agis  heißt  im  Eurypontidenhause  nur 
der  älteste  Sohn;  auch  würde  ja  sonst  nicht  er,  sondern  Age- 
silaos bei  Mantineia  befehligt  haben.  König  Eudamidas  aber 
kann  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Mantineia  nicht  mehr  am  Leben 
gewesen  sein,  da  ihm  sonst  die  Führung  des  Heeres  gebührt 
hätts;  und  also  ist  Agis,  der  Sohn  des  andern  Eudamidas, 
damals  der  Vormund  des  gleichnamigen  jungen  Königs  ge- 
wesen. Männliche  Descendenz  kann  er  nicht  hinterlassen 
haben  oder  mindestens  sind  seine  Söhne  früh  gestorben, 
da  später  neben  der  regierenden  Linie  nur  noch  Agesilaos' 
Sohn  Hippomedon  als  thronberechtigter  Erbe  erscheint  (Po- 
lyb.  IV  35,  13). 
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König  Agis  hinterließ  einen  Sohn  (Plut.  Kleom.  1),  den 
Paus.  II  9,  1,  III  10,  5  Eurydamidas  nennt,  wofür  ohne  Zwei- 
fel Eudamidas  herzustellen  ist.  Er  starb  schon  als  Knabe 
(Paus.  II  9,  1)  und  nun  gingen  seine  Rechte  auf  Agis'  Bruder 
Archidamos  über,  der  aber  227  von  Kleomenes  ermordet  wurde 
(unten  §  249).  Er  hinterließ  von  einer  Tochter  Hippomedons 
zwei  Söhne  (Polyb.  a.  a.  O.),  deren  Namen  uns  nicht  genannt 
werden  und  die  nie  zur  Regierung  gelangt  sind.  Kleomenes 
entzog  dem  Eurypontidenhause  die  königliche  Würde;  nach 
seinem  Tode  wurde  sie  ihm  zurückgegeben,  aber  nicht  der 
erbberechtigten  Linie,  sondern  einem  entfernten  Seiten- 
verwandten Lykurgos,  den  seine  Gegner  überhaupt  nicht  als 
Herakleiden  anerkennen  wollten  (Polyb.  IV  35,  14).  Ob  auch 
dessen  Nachfolger  Machanidas  diesem  Hause  angehörte  oder 
anzugehören  beanspruchte,  ist  nicht  überliefert;  wohl  aber 
scheint  Nabis,  der  letzte  König  Spartas,  ein  Eurypontide  ge- 
wesen zu  sein,  da  er  der  Sohn  eines  Damaratos  war  (HomoUe, 
Bull  Corr.  Hell  XX,  1896,  502 ff.,  Wolters,  Athen.  Mitth.  XXII, 
1897,  139ff.,  Dittenberger,  584  [2  285],  '?2.rQt\,  Atti  Accad. 

Torino,  XLVI,  1911). 

74.  So  ergibt  sich  die  nachstehende  Königsfolge: 


Agiaden: 

Eurypontiden: 

...  371  - 

370/9 

Archidamos  . 

.  .  .  361/0-  339/8 

Kleomenes  . 

.  .  .  370/9- 

309/8 

Agis  .... 

.  .  .  339/8-  331 

,  ,  .  309/8- 

265/4 

Eudamidas  . 

.  .  .  331   -ca.  300 

.  .  .  265/4-ca. 

255 

Archidamos  . 

.    ca.  300   -ca.  260 

247 

Eudamidas  . 

.    ca.  260   -ca.  250 

Leonidas  .  . 

.    ca.  247  - 

242 

Agis  .... 

ca.  250   -  241 

Kleombrotos 

...  242  - 

241 

Eudamidas  . 

.  .  .  241   -  ... 

Leonidas  nochmals  .  241  — 

235 

Archidamos  . 

  -  227 

Kleomenes  . 

...  235  - 

221 

,  .      219   -ca.  212 

...  219  -ca. 

215 

IX.  Die  Ptolemaeer. 

75.  Für  die  Chronologie  der  Ptolemaeer  ist  der  astrono- 
mische Königskanon  grundlegend,  der  uns  in  Ptolemaeos' 
Almagest  überliefert  ist.  Er  rechnet  nach  aegyptischen  Wandel- 
jahren zu  365  Tagen.     Den  Ausgangspunkt  bildet  der  Re- 
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gierungsantritt  Nabonassars  von  Babylon,  der  auf  den  1.  Thoth 
(=  27.  Febr.)  747  v.  Chr.  angesetzt  wird,  von  da  werden  die 
Jahre  fortlaufend  weiter  gezählt,  und  zwar  wird  jedem  Könige 
eine  volle  Zahl  von  Regierungsjahren  gegeben.  Die  babylo- 
nischen Jahre,  die  mit  dem  1.  Nisannu  beginnen,  werden  dabei 
den  aegyptischen  einfach  gleichgesetzt  (oben  III  ^  S.  127). 
Die  Umrechnung  auf  Daten  vor  unserer  Zeitrechnung  ergibt 
folgendes: 


Jahre 

vor  Christus 

  8 

14.  Nov.  332-11.  Nov.  324. 

  7 

12.  Nov.  324-  9.  Nov.  317. 

 12 

10.  Nov.  317-  6.  Nov.  305. 

 20 

7.  Nov.  305-  1.  Nov.  285. 

2.  Nov.  285-23.  Okt.  247. 

 25 

24.  Okt.  247-17.  Okt.  222. 

 17 

18.  Okt.  222-12.  Okt.  205. 

 24 

13.  Okt.  205-  6.  Okt.  181. 

 35 

7.  Okt.  181-28.  Sept.  146. 

 29 

29.  Sept.  146-20.  Sept.  117. 

Soter  II  

  .  36 

21.  Sept.  117-11.  Sept.  81. 

 29 

12.  Sept.  81-  4.  Sept.  52. 

 22 

5.  Sept.  52-30.  Aug.  30. 

302 

302. 

Ginzel,  Chronologie 

1 139,  weniger  gut  bei  Wachsmuth,  Einleitung  in  das 

Studium  der  alten  Geschichte  S.  305f. 

Gewöhnlich  wird  angenommen,  daß  der  Kanon  ante- 
datiert,  also  als  erstes  Jahr  jedes  Herrschers  dasjenige  be- 
trachtet, in  dessen  Laufe  er  zur  Regierung  gekommen  ist, 
während  die  über  das  letzte  volle  Jahr  überschießenden  Mo- 
nate dem  Nachfolger  gegeben  werden.  So  wird  denn  auch  bei 
Alexander  gerechnet,  als  dessen  letztes  Jahr  325/4  angesetzt 
wird,  während  der  König  erst  am  4.  Pharmuthi,  also  im  8.  Mo- 
nate des  folgenden  Jahres  gestorben  ist.  Aber  schon  bei  Phi- 
lipp Arrhidaios  paßt  die  Sache  nicht  mehr,  da  dessen  Tod 
ohne  allen  Zweifel  bereits  etwas  vor  dem  9.  November  317 
erfolgt  ist,  mit  dem  der  Kanon  sein  7.  Jahr  enden  läßt.  Ebenso 
ist  Philadelphos  gegen  Ende  des  Dystros  285,  etwa  im  Pha- 
menoth  zur  Regierung  gekommen,  also  im  Lauf  des  aegyp- 
tischen Jahres  286/5,  während  der  Kanon  285/4  als  sein 
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erstes  Jahr  angibt.  Endlich  hat  Octavian  Alexandreia  am 
1.  August  30  eingenommen,  also  im  aegyptischen  Jahre  31/30 
das  am  30.  August  endete,  aber  gleichwohl  im  Kanon  als 
letztes  Jahr  der  Kleopatra  angesetzt  wird.  Der  Kanon  be- 
folgt also  bei  diesen  Reduktionen  kein  consequentes  System, 
was  auch  gar  nicht  erforderlich  war,  da  er  ja  nicht  historischen, 
sondern  astronomischen  Zwecken  zu  dienen  bestimmt  ist. 

76.  Ptolemaeos  Soter  zählte  seine  Jahre  als  Satrap,  wie  ja 
selbstverständlich  ist,  nach  den  Jahren  der  regierenden  Könige, 
wobei  das  Jahr  324/3  als  erstes  des  Arrhidaios,  317/6  als  erstes 
des  jungen  Alexandros  gerechnet  wurde  (oben  §  16).  Dem- 
gemäß ist  Eleph.  Pap.  1  'AXeHdvöpou  toO  'AXeSdvbpou  ßacTiXeuov- 
To<;  ^lei  eßööjuiu,  TTroXeiLiaiou  ö"aTpaTreuovTO<;  ^xei  recrcTapeö'Kai- 
beKotTLU,  |Lir|vö^  Aiou  datiert;  der  Dios  in  Ptolemaeos'  S.Jahr  fiel 
also  in  das  1.  Jahr  Alexandros',  der  Dios  in  Ptolemaeos'  7.  Jahr 
folglich  in  das  letzte  Jahr  Philipp  Arrhidaios',  und  da  dieser 
7  Jahre  regiert  hat,  fallen  die  Satrapen-  und  die  Königsjahre 
zusammen.  Den  Königstitel  hat  Ptolemaeos  nach  dem  Mar- 
mor Parium  unter  dem  Archon  Euxenippos  (305/4)  ange- 
nommen, womit  die  Angabe  des  astronomischen  Kanons  über- 
einstimmt, der  das  am  7.  November  305  beginnende  aegyp- 
tische  Jahr  als  1.  Regierungsjahr  Soters  rechnet.  Nach  Por- 
phyrios  bei  Euseb.  1 161  wäre  Ptolemaeos  am  Ende  des  I.Jahres 
Philipp  Arrhidaios'  (Herbst  322)  Satrap  geworden,  und  hätte 
als  solcher  bis  zur  Annahme  des  Königstitels  17  Jahre  regiert, 
also  bis  305;  Diodor  XX  53,  4  erzählt  die  Sache  unter  307/6 
im  Anschluß  an  die  Anlegung  des  Diadems  durch  Antigonos 
nach  der  Schlacht  bei  Salamis  (6  hk.  TTToXe)Liaio<;  ouöev  rrj  Hiuxri 
TttTTeiviuGeiq  öid  xriv  fjuav  xai  ambc,  ojuoiuu^  dveXaße  t6  öidör|)ua). 
Wir  halpen  Datierungen  ßaaiXeüovro«;  TTToXejudou  Itomc,  e  bzw.  l 
oder  vielleicht  ö  (Hibeh  Pap.  84  a.  97).  Später,  gegen  Ende 
seiner  Regierung,  sind  die  Königsjahre  von  dem  Antritt  der 
Satrapenwürde  an  gerechnet  worden;  in  Urkunden  aus  dieser 
Zeit  wird  datiert  ßaaiXeuovrog  TTToXejumou  L|u  ]ur|vö?  fopTTiaiou 
ecp'  xepivjc;  MeveXdou  toö  Aadxou  {Eleph.  Pap.  2)  und  ßacTiXeü- 
ovTO^  TTToXejumou  L|ua  ecp'  lepeuu^  Eupeou  toO  TTpoiTOU,  |ur|vö?  Ap- 
TejuicTiou,  bzw.  aus  demselben  Jahr  jurivö?' YTrepßepeTmoii  {Eleph. 
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Pap.  3  und  4).  Aus  dem  ersteren  Jahre  ist  auch  Hibeh  Pap. 
84  a,  wo  [ßa(TiX€iJOVTO(;  TTToXejuaiou  L])a  ecp'  iepeiuq  MeveXdou  tou 
Aad^ou  zu  ergänzen  ist.  Der  Name  des  Priesters  läßt  keinen 
Zweifel,  daß  es  sich  um  Ptolemaeos  Soter  handelt.  .  Dieser 
hat  also  noch  wenigstens  gegen  Ende  seines  41.  Jahres  regiert. 
Porphyrios  (bei  Euseb.  I  162),  der  seine  Regierung  von  der 
Besitznahme  Aegyptens  an  rechnet,  gibt  ihm  darum  nur 
40  Jahre,  davon  23  als  König;  eirei  be  Idjv  eri  Tfjg  dpxn<s  Ttap- 
€xu>pr|ae  tuj  uieT .  .  .,  öuo  Itt]  k.nelr](Je  tuj  Tiaiöi  irjv  dpxnv  öia- 
öeHaiLievuj*  ouKeri  öri  xeacrapdKOVTa,  TpiaKovia  be  Kai  oktuj  xd 
TOU  TtpiÜTOu  TTTo\€|uai'ou  Xo"fiZ;ovTai.  Also  323—285.  Der  astro- 
nomische Kanon  gibt  ihm  20  Jahre  als  König,  von  305—285, 
was  also  ebenfalls  bis  zu  Philadelphos'  Thronbesteigung  ge- 
rechnet ist.  Die  Datierungen  in  den  Elephantine-Papyri  be- 
weisen aber,  daß  Soter  bis  zu  seinem  Tode  König  geblieben 
ist,  also  seinen  Sohn  nur  zum  Mitregenten  angenommen  hat. 

Ptolemaeos  hat  Aegypten  Ende  Sommer  323  in  Besitz 
genommen,  höchstwahrscheinlich  vor  dem  Hyperberetaeos 
(11.  Sept.  bis  9.  Okt.) ;  hätte  er  also  seine  Jahre  von  diesem 
Zeitpunkte  an  gezählt,  so  würde  der  Hyperberetaeos  seines 
41.  Jahres  in  den  Herbst  283  fallen.  Es  ist  aber  auch  im  Ar- 
temisios  dieses  41.  Jahres  nach  ihm  datiert  worden;  er  müßte 
also  noch  im  Frühjahr  282  am  Leben  gewesen  sein.  Er  hat 
aber  seinen  Sohn  Ende  Dystros  oder  Anfang  Xandikos  285 
zum  Mitregenten  angenommen  (s.  gleich  unten),  würde  also 
noch  mehr  als  drei  Jahre  mit  diesem  zusammen  regiert  haben, 
nicht  2  Jahre,  wie  Porphyrios  angibt.  Und  es  wäre  die  reine 
Willkür,  dies  Zeugnis  in  Zweifel  zu  ziehen.  Es  bestätigt  sich 
also,  was  sich  oben  aus  anderen  Gründen  ergeben  hat,  daß 
Ptolemaeos,  ebenso  wie  König  Philipp  Arrhidaios,  das  make- 
donische Kalenderjahr  324/3  als  sein  erstes  Jahr  gerechnet  hat, 
wie  ja  auch  Alexander  selbst  seine  Regierungsjahre  den  Ka- 
lenderjahren gleichgesetzt  hat  (oben  HI  2  S.  59).  Der  Arte- 
misios  Soter  41  fällt  also  in  das  Frühjahr,  der  Hyper- 
beretaeos in  den  Herbst  283.  Das  Fest,  das  später  in  Alexan- 
drien zu  Soters  Ehren  gefeiert  wurde,  wahrscheinlich  doch  an 
seinem  Todestage  oder  am  Tage  seiner  Apotheose,  die  bald 
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darauf  gefolgt  sein  muß  (Prott,  Rh.  Mus,  LIII,  1898,  S.  463), 
wurde  um  Mittwinter  begangen  (Kallixenos  bei  Athen.  V  196d), 
Soter  wird  also  etwa  Ende  283  gestorben  sein. 

77.  Aus  der  Tabelle  auf  S.  30  ergibt  sich,  daß  Philadel- 
phos'  Regierungsjahre  frühestens  am  23.  Dystros,  spätestens 
am  10.  Artemisios  begonnen  haben,  und  daß  der  10.  Artemisios 
seines  30.  Jahres  auf  den  10.  Juli  256  fällt;  da  die  Regierungs- 
jahre nach  dem  makedonischen  Kalender  gerechnet  wurden, 
ist  er  also  in  der  Zeit  vom  23.  Dystros  bis  10.  Artemisios  285 
auf  den  Thron  gekommen.  Die  Daten  in  der  Korrespondenz 
des  Finanzbeamten  Zenon  zeigen  ferner,  daß  der  24.  Dystros 
in  Philadelphos'  28.  Jahr,  der  2.  Xandikos  in  sein  29.  Jahr 
fällt;  der  König  ist  also  in  den  letzten  Tagen  des  Dystros  oder 
am  1.,  spätestens  dem  2.  Xandikos  285  zur  Regierung  gelangt 
(Edgar,  Annales  XVIII,  S.  2).  Da  in  dieser  Zeit  noch  die 
alte  Oktaeteris  in  Geltung  stand  (oben  S.  37)  und  das  Jahr 
286/5  nach  dieser  ein  Gemeinjahr  war,  entsprach  der  1.  Dios  286 
etwa  dem  14.  Oktober  (oben  S.  38),  der  1.  Xandikos  285  also 
dem  10.  März,  ungerechnet  die  seit  326/5  eingelegten  Zusatz- 
tage, mit  diesen  etwa  dem  17.  März;  der  astronomische  Neu- 
mond, etwa  2  Tage  vor  dem  1.  Xandikos,  fiel  auf  den  14.  März, 
in  Alexandreia  etwa  um  8  Uhr  morgens.  Da  Philadelphos  im 
Dystros  geboren  ist  (Edgar,  Annales  II,  S.  216;  Pap.  Soc. 
Ital.  IV,  n.  347.  436.  V  514)  und  zwar  309/8  (s.  unten  §  79), 
so  ist  er  wahrscheinlich  an  seinem  23.  Geburtstage  von  seinem 
Vater  zum  Mitregenten  angenommen  worden.  Und  da  Soter 
noch  im  Hyperberetaeos  seines  41.  Regierungsjahres  auf  dem 
Throne  gesessen  hat  (oben  S.  1  8.f),  also  im  Herbst  283,  so  hat 
Philadelphos  seine  Jahre  von  dem  Antritt  der  Mitregentschaft 
an  gezählt,  wie  ja  auch  selbstverständlich  ist.  Nur  Eleph.  Pap.  5 
ist  datiert  ßacfiXeuovTog  TTTo\€|Liaiou  toö  TTxoXeiLiaiou  Lß  |Lir|v6q 
Tößi  Tpixr]  err'  eiKoiöi;  das  muß  vom  Antritt  der  Alleinherr- 
schaft an  gerechnet  sein,  denn  am  23.  Tybi  =  23.  März  283 
war  Soter  noch  am  Leben,  es  konnte  also  nur  nach  diesem  da- 
tiert werden.  Man  scheint  damals,  kaum  ein  Jahr  nach  So- 
ters  Tode,  an  der  Südgrenze  Aegyptens  noch  nicht  gewußt  zu 
haben,  wie  man  zu  zählen  hatte. 
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Auf  Philadelphos  39.  Finanzjahr  folgte  unmittelbar  das 
2.  Finanzjahr  des  Euergetes  [Pap.  Soc,  Ital.  IV,  366.  368),  also 
war  Philadelphos'  39.  Finanzjahr  sein  letztes.  Da  er  Ende 
Dystros,  oder  spätestens  am  2.  Xandikos  285  zur  Regierung 
gelangt  ist  (s.  oben),  so  würde  sein  39.  Königsjahr  um  den 
1.  Xandikos  =  etwa  20.  Pharm.  247  begonnen  haben,  sein 
39.  Finanzjahr  etwas  früher,  nach  der  gewöhnlichen  Annahme 
am  1.  Mechir,  doch  steht  das  nicht  unbedingt  sicher  (oben 
S.  44f.).  Ob  er  den  Beginn  seines  39.  Königsjahres  noch  er- 
lebt hat,  ist  nicht  direkt  bezeugt.  Aus  Pap.  Edgar  54,  An- 
nales XX  S.  37,  geschrieben  nach  Philad.  38,  wahrschein- 
lich im  folgenden  Jahre,  ergibt  sich  nichts.  Aber  der  Pap, 
Edgar  53  ist  datiert  L  evdrou  Kai  TpiaKoaroO,  eqp'  lepeiu^ 
T\r|TroXe|Liou  tou  ATparrdTOu  .  .  .  |ur|vö<;  Aprejuiaiou,  Aiyutttiuuv 
öe  TTauvi;  da  es  sich  um  einen  Kontrakt  handelt  und  der  epo- 
nyme  Priester  genannt  wird ,  ist  hier  wahrscheinlich  das 
Königsjahr  gemeint.  Ferner  ist  Euergetes  am  25.  Dios  zur 
Regierung  gekommen;  hat  also  Philadelphos  noch  sein  39.  Kö- 
nigsjahr angetreten,  so  muß  das  der  25.  Dios  =  etwa  6.  Choiak 
=  27.  Jan.  246  sein  und  Philadelphos  ist  an  diesem  Tage  oder 
unmittelbar  vorher  gestorben.  Daß  das  richtig  ist,  ergibt  sich 
aus  der  Chronologie  des  Euergetes,  wie  sogleich  gezeigt  werden 
wird.  Sonst  haben  wir  aus  Philad.  39  noch  die  Daten  16.  Ha- 
thyr  (Hibeh  Pap.  53,  4)  und  Xoiaxi  Kß  (Ostrakon  aus  Elephan- 
tine,  Berl.  gr.  Urk.  VI  1463),  letzteres  Datum  fällt  also,  falls 
das  Königsjahr  gemeint  ist,  einige  Tage  nach  dem  Tode  des 
Königs,  der  an  der  Südgrenze  des  Reiches  noch  nicht  bekannt 
sein  konnte. 

Euergetes'  Thronbesteigung  am  25.  Dios,  fj  (r]|U6pa) 
TiapeXaße  irjv  ßacriXeiav  irapd  tou  iraipog,  ist  durch  das  De- 
kret von  Kanopos  bezeugt;  bestätigt  wird  es  durch  Dittenb. 
Or.  49  wonach  in  Ptolemais  in  der  Thebais  die  TieiuTTTri  Kai  eiKdg 
unter  Euergetes  die  ßamXeoK;  rijuepa  war,  und  durch  eine  Reihe 
von  Urkunden  (z.  B.  Hamb.  Pap.  24) ,  die  keinen  Zweifel 
lassen,  daß  der  Jahresanfang  unter  Euergetes  etwa  im  Dios 
gelegen  hat.  Der  Tod  des  Königs  fällt  in  sein  26.  Finanzjahr, 
da  auf  dieses  unmittelbar  Philopators  2.  Finanzjahr  gefolgt 
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ist  {Petr.  Pap.  III  112).  Der  Kanon  gibt  ihm  25  Jahre,  vom 
1.  Thoth  =  24.  Okt.  247  bis  zur  letzten  Epagomene  =  17.  Ok- 
tober  222,  er  ist  demnach  im  aegyptischen  Jahr  247/6  zur 
Regierung  gekommen  und  im  Laufe  des  Jahres  222/1  ge- 
storben. Er  hat  die  Schlacht  bei  Sellasia  überlebt,  die  im 
Juni  222  geschlagen  ist,  jedenfalls  nicht  früher  (s.  unten  §  100) 
und  zwar  um  längere  Zeit  (Polyb.  V  35,  1,  wo  es  von  Kleo- 
menes  heißt  oiJToq  y^P»  e^<;  M^v  6  TTpoö"aTop6uö|U€VO<;  EuepTexriq 
ltx\,  flye  Triv  fjoruxiav,  7T€Treicr|Lievo5  dei  öi'  ^Keivou  TeuHecTÖai  rrj^ 
Ka6r|K0ucrr|q  e-rriKOupia^  ei?  t6  Trjv  TTarpiuav  dvaKTriö"acr9ai 
ßacJiXeiav,  ebenso  Plut.  Kleom.  32),  kann  also  nicht  vor 
dem  Winter  222/1  gestorben  sein,  doch  fällt  sein  Tod  nach 
Polyb.  V  35,  2  wahrscheinlich  vor  den  Antigonos'  Dosons 
(Sommer  221).  Jedenfalls  hat  er  am  26.  Loos  =  13.  Choiak  = 
28.  Jan.  seines  25.  Königsjahres  noch  auf  dem  Throne  ge- 
sessen {Magd.  Pap.  S.  32) ;  das  kann  spätestens  221  gewesen 
sein,  denn  am  26.  Loos  220  war  bereits  Philopator  König. 
Aber  Euergetes'  25.  Jahr  kann  auch  nicht  früher  gesetzt  wer- 
den, denn  er  ist  spätestens  in  seinem  26.  Regierungsjahre  ge- 
storben, dieses  muß  folglich,  falls  er  dessen  Anfang  überhaupt 
noch  erlebt  hat,  am  25.  Dios  =  25.  April  (über  das  julianische 
Datum  gleich  unten)  221  begonnen  haben,  sein  25.  Jahr  also 
am  25.  Dios  =  6.  Mai  222,  sein  1.  Jahr  am  25.  Dios  =  etwa 
27.  Jan.  246,  und  damit  ist  dann  auch  Philadelphos'  Chrono- 
logie definitiv  festgelegt. 

Aus  Euerg.  25  haben  wir  2  Doppeldaten,  (10.  Apell.  / 
'6.  Pharm,  und  26.  Loos  / 13.  Choiak),  zwei  weitere  (28.  und 
30.  Gorp.  / 12.  und  13.  Tybi)  aus  Philop.  1  (oben  S.  39  und  42)  ; 
daß  das  Königsjahr  gemeint  ist,  unterliegt  nach  dem  Inhalt 
der  betreffenden  Urkunden  keinem  Zweifel.  Doch  folgte  der 
Gorpiaeos  Philop.  1  keineswegs  unmittelbar  auf  den  Loos  Eu- 
erg. 25,  denn  in  Philop.  1  ging  der  Hathyr  dem  Gorpiaeos  vor- 
aus [Magd.  Pap.  42) ;  da  aber  Euergetes  spätestens  im  Laufe 
seines  26.  Jahres  gestorben  ist,  kann  zwischen  Loos  25  und 
Gorp.  1  nicht  mehr  als  1  Jahr  liegen.  Danach  ergibt  sich  etwa 
folgender  Gang  des  Kalenders 
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Euerg.  25 


Euerg.  26  Philop.  1. 


1. 

Apell. 

27.  Pham. 

12.  Mai 

222 

16.  Pham. 

30.  April  221 

1. 

Audn. 

= 

27.  Pharm. 

11.  Juni 

222 

16.  Pharm. 

30.  Mai  221 

1. 

Perit. 

26.  Pachon 

= 

10.  Juli 

222 

15.  Pachon 

28.  Juni  221 

1.  Dystros 

26.  Payni 

= 

9.  Aug. 

222 

15.  Payni 

28.  Juli  221 

1. 

Xand. 

25.  Epiphi 

7.  Sept. 

222 

14.  Epiphi 

26.  Aug.  221 

1. 

Artem. 

25.  Mesore 

7.  Okt. 

222 

14.  Mesore 

25.  Sept.  221 

1. 

Daes. 

19.  Thoth 

5.  Nov. 

222 

8.  Thoth 

24.  Okt.  221 

1. 

Panem. 

19.  Phaophi 

5.  Dez. 

222 

8.  Phaophi 

23.  Nov.  221 

1. 

Loos 

18.  Hathyr 

3.  Jan. 

221 

7.  Hathyr 

22.  Dez.  221 

1. 

Gorp. 

18.  Choiak 

2.  Febr. 

221 

7.  Choiak 

21.  Jan.  220 

1. 

Hyperb. 

17.  Tybi 

2.  März 

221 

6.  Tybi 

19.  Febr.  220 

1. 

Dios 

17.  Mechir 

1.  April 

221 

6.  Mechir 

21.  März  220 

In  Wahrheit  aber  fiel  der  1.  Gorpiaeos  Philop.  1  auf  dem 
15.  Choiak,  es  sind  also  seit  dem  letzten  vorher  bezeugten  Da- 
tum (26.  Loos  Euerg.  25)  8  Tage  eingelegt  worden. 

In  Euergetes  11.  Regierungsjahre,  als  solches  gesichert 
durch  die  Namen  der  eponymen  Priester,  Seleukos  und  As- 
pasia,  fiel  der  25.  Phamenoth  in  sein  12.  Finanzjahr  [Petrie 
Pap.  III  S.  8),  sein  11.  Finanzjahr  hat  also  zwischen  Beginn; 
des  11.  Königsjahres  am  25.  Dios  =  etwa  16.  Tybi  und  dem 
25.  Phamenoth  geendet,  wahrscheinlich  am  30.  Tybi  (oben^ 
S.  44).  Sein  26.  und  letztes  Finanzjahr  würde  demnach  am 
30.  Tybi  =  15.  März  222  geendet  haben,  also  am  16.  Hyper- 
beretaeos  Euerg.  25.  Die  Datierungen  nach  Euergetes'  26.  Jahre- 
müßten  also  vom  Finanzjahre  verstanden  werden,  und  das  ist 
für  Pap.  Lille  demot.  9  (Tybi)  und  griechisch  I  21—23  (25.  Me- 
chir, 4.  und  6.  Pham.)  unzweifelhaft,  da  das  26.  Königsjahr 
am  25.  Dios.  =  10.  Pham.  221  begonnen  hat,  diese  Tage  also,, 
wenn  wir  das  Königsjahr  verstehen  wollten,  in  das  Frühjahr  220 
fallen  würden,  als  Philopator  schon  längst  auf  dem  Throne  saß. 
Schwierigkeiten  machen  nur  die  Inschrift  von  Masub  bei  Tyros; 
(G.  Hoffmann,  Gött.  Abh.  XXXVI,  1890,  S.  20),  die  doch  nicht 
wohl  nach  dem  Finanzjahr  datiert  sein  kann,  und  die  Magd. 
Pap.  23  und  25,  wo  von  einer  im  Jahre  26  entliehenen  Summe,, 
bzw.  von  der  Ernte  des  26.  Jahres  die  Rede  ist;  doch  könnte* 
hier  auch  nach  aegyptischen  Wandeljahren  gerechnet  sein. 

Da  der  letzte  Gorpiaeos  220  in  Philopators  1.  Regierungs- 
jahr fällt,  kann  Euergetes  jedenfalls  nicht  vor  dem  1.  Hyper»- 
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beretaeos  =  2.  März  221  gestorben  sein.  Aus  dem  Datum  der 
Hadravase  n.  22  bei  Pagenstecher  Am.  Journ.  Arch.  XIII,  1909, 
S.  387  ff.  ergibt  sich  ferner,  daß  noch  der  30.  Hyperberetaeos 
220  in  Philopators  1.  Jahr  fiel  (s.  unten  §  225),  so  daß  Euer- 
getes'  Tod  frühestens  im  Dios  =  April  221  erfolgt  sein  könnte, 
also  erst  nach  Ablauf  seines  26.  Finanzjahrs,  wenn  dieses  am 
1.  Mechir  begonnen  hat. 

Vor  allem  aber,  Philopator  hat  seine  Jahre  vom  Dystros, 
vielleicht  schon  vom  Peritios  an  gezählt.  Das  ergibt  sich  zur 
Evidenz  aus  Berl.  gr.  Urk.  VI.  Dort  wird  in  dem  Kontrakt 
n.  1275,  aus  Philop.  8,  festgesetzt,  daß  damals  geliefertes  Ge- 
treide im  Dystros  Jahr  9  zurückgegeben  werden  soll,  ebenso 
wird  in  den  Kontrakten  n.  1262.  1263  =  1264.  1277.  1278 
überall  die  Rückgabe  im  Dystros  des  nächsten  Jahres  bedungen. 
Aus  n.  1275  ergibt  sich  ferner,  daß  die  Monate  vom  Artemi- 
sios  bis  Peritios  in  dasselbe  Jahr  fielen.  Daß  der  Regierungs- 
wechsel in  den  Peritios  gehört,  wird  wahrscheinlich  aus  dem 
Kontrakt  n.  1274  vom  20.  Au[ö'TpO(;]  Jahr  [4],  nicht,  wie  der 
Herausgeber  ergänzt,  Jahr  5,  denn  die  eponyme  Kanephore, 
war  OiXlvvri,  während  in  Jahr  5  Noujurivia  Nu)Li(piou  diese  Würde 
bekleidete;  das  damals  aufgenommene  Darlehen  war  im  Peritios 
Jahr  5  rückzahlbar.  Auch  aus  Petrie  Pap.  141  ergibt,  daß 
Philop.  1  im  Payni  (=  Peritios/Dystros)  begonnen  hat.  Wie 
dieser  Widerspruch  mit  der  vom  Finanzjahr  abgeleiteten  Chro- 
nologie zu  erklären  ist,  weiß  ich  nicht  zu  sagen;  klar  scheint 
aber,  daß  das  direkte  Zeugnis  der  Urkunden  schwerer  wiegt, 
als  eine  Berechnung  auf  Grund  zum  Teil  unsicherer  Faktoren. 

Die  Schlacht  bei  Rhapheia  ist  nach  der  neuen  Pithom- 
Stele  im  Pachon  geschlagen,  wahrscheinlich  am  10.,  im  5.  Jahre 
Philopators;  dasselbe  Jahr  gibt  Pap.  Frankf.  7  bei  Hans  Le- 
wald,  Ahh.  Heidelb.  Akad.  phil.-hist.  Kl.  14.  Aus  Polybios  steht 
unzweifelhaft  fest,  daß  die  Schlacht  in  das  Jahr  217  ge- 
hört; als  Schlachttag  ergibt  sich  danach  der  23.  Juni.  Das 
würde  zu  Philopators  Regierungsantritt  im  Hyperberetaeos  221 
stimmen.  Aber  das  Dekret  der  aegyptischen  Priesterschaft 
zu  Ehren  Philopators,  das  doch  sehr  bald  auf  die  Schlacht 
gefolgt  sein  muß,  ist  vom  1.  Artemisios  =  1.  Mesore  Jahr  6; 
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folglich  lag  zwischen  Pachon  und  Mesore  ein  Jahreswechsel. 
Das  würde  mit  Philopators  Regierungsantritt  im  Dystros  (da- 
mals =  Payni)  oder  Ende  Peritios  (=  Pachon)  in  Einklang 
stehen,  dann  müßte  aber  Philopator  im  Peritiös/Dystros  222 
auf  den  Thron  gekommen  sein,  und  damals  regierte  noch  Euer- 
getes.  Es  bleibt  also  nichts  übrig,  als  die  Annahme,  daß  die 
Pithon- Stele  und  der  Pap.  Frankfurt  nach  dem  aegyptischen 
Wandeljahr  rechnen,  von  dem  1.  Thoth  an,  der  der  Thron- 
besteigung vorausgeht.  Danach  beginnt  Philop.  1  am  18.  Ok- 
tober 222,  Philop.  6  am  16.  Okt.  217.  Dasselbe  Datum  gibt 
der  Kanon  für  den  Regierungsantritt  Philopators;  und  ebenso 
den  1.  Thoth  =  24.  Okt.  247  für  den  Regierungsantritt  Euer- 
getes' ;  er  folgt  also  hier  der  aegyptischen  Rechnung.  Dagegen 
setzt  der  Kanon  Philadelphos'  Regierungsantritt  auf  den 
2.  Nov.  285,  also  auf  den  1.  Thoth  nach  seiner  Thronbestei- 
gung, auch  hier  nach  aegyptischer  Rechnung,  denn  ein  kürz- 
lich in  Theben  gefundener  demotischer  Papyrus  trägt  den 
griechischen  Registrationsvermerk  L  xß  |Liri(vÖ5)  Aluou  i9,  Aitutt- 
Tiuuv  bk  LKa  )uri(vÖ5)  'ETreicp  iß  (Edgar,  Ree.  Champ.  S.  122).  Das 
22.  Jahr  aber  ist  das  Königsjahr,  in  dem  der  19.  Loos  nach 
Edgars  Tafel  dem  13.  Epiphi  entsprochen  hat.  Die  aegyptische 
Zählung  blieb  also  in  den  Monaten  zwischen  dem  Jahrestag 
der  Thronbesteigung  (ca.  1.  Xand.)  und  dem  1.  Thoth  gegen 
die  Zählung  nach  Königsjahren  um  1  Jahr  zurück,  während 
sie  in  den  Monaten  vom  1.  Thoth  bis  1.  Xandikos  mit  dieser 
übereinstimmte.  So  heißt  es  Pap.  Lille  I.  Heft  1,  n.  1  LkZ!  Kai 
AiTUTTTiujv  öe  tö  auTÖ,  |ur|v6^  Oaüjcpi  (so  nach  der  berich- 
tigten Lesung  auf  dem  Umschlag  zum  2.  Heft).  Die  Erklä- 
rung ist  sehr  einfach:  Philadelphos  ist  als  Mitregent  seines  Va- 
ters auf  den  Thron  gekommen;  so  lange  dieser  lebte,  wurde 
nach  ihm  datiert,  wie  die  Elephantine-Papyri  gezeigt  haben; 
als  dann  Philadelphos  Alleinherrscher  geworden  war,  war  es 
praktisch  sehr  gleichgültig,  ob  man  sein  Jahr  vom  1.  Thoth 
vor  oder  nach  seiner  Thronbesteigung  rechnete.  Nach  Euer- 
getes  und  Philopator  dagegen  mußte  unmittelbar  nach  der 
Thronbesteigung  datiert  werden,  man  konnte  also  nur  von 
dem  1.  Thoth  an  zählen,  der  dieser  vorausging. 
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Für  die  drei  ersten  Ptolemaeer  ergibt  sich  demnach  fol- 
gende Regierungsdauer^: 

Soter  als  Satrap  vom  Sommer  oder  Herbst  323  bis  305/4,  als  König  von 

305/4  bis  etwa  Mittwinter  283/2. 
Philadelphos,  zuerst  als  Mitregent  seines  Vaters  von  Ende  Dystros 

oder  1.  Xandikos  =  etwa  15.  März  285  bis  24.  Dios  =  etwa  5.  Choiak 

=  26.  Jan.  246. 

Euergetes  vom  25.  Dios  =  etwa  27.  Jan.  246  bis  wenigstens  Dios  (April) 
221,  wahrscheinlich  bis  etwa  1.  Dystros  =  15.  Payni  =  28.  Juli  221. 

Genealogie. 

78.  Lagos,  der  Vater  des  Gründers  der  Dynastie,  stammte 
nach  Arr.  Anab.  VI  28,  4,  Ind.  1815  aus  dem  makedonischen 
Gau  Eordaea;  nach  Steph.  Byz.  'Opecrxia  wäre  er  aus  der  Orestis 
gewesen,  was  aber  gegenüber  der  Angabe  Arrians  nicht  in  Be- 
tracht kommen  kann.  Daß  er  ,,ein  gemeiner  Krieger  von  dun- 
keler  Herkunft*'  gewesen  sei,  wie  man  hin  und  wieder  zu  lesen 
bekommt,  ist  ein  grobes  Mißverständnis;  denn  die  Anekdote 
bei  Plut.  de  cohih.  ira  9,  S.  458  geht  nur  darauf,  daß  Lagos 
nicht  königlicher  Abkunft  war,  und  wenn  lustin.  XIII  4,  10 
von  Ptolemaeos  sagt,  daß  Alexander  ihn  ex  gregario  milite  vir- 
tutis  causa  provexerat,  so  ist  das  insofern  richtig,  als  Ptolemaeos 
wirklich  bei  Beginn  des  asiatischen  Feldzuges  sich  noch  in 
untergeordneter  Stellung  befand  und  infolgedessen  während 
der  ersten  Kriegsjahre  niemals  erwähnt  wird.  Vielmehr  ist 
Lagos,  wie  ja  schon  der  Name  zeigt  (AotaYO^,  Eleph.  Pap.  2), 
ein  vornehmer  Mann  gewesen,  denn  seine  Gemahlin  Arsinoe 
(Suidas  Actfog)  stammte  aus  einer  Seitenlinie  des  makedoni- 
schen Königshauses  und  führte  also  ihren  Stammbaum  über 
Perdikkas  I.  und  Temenos  auf  Herakles  zurück.  Ihre  Genea- 
logie ist  uns  aus  Satyros'  Schrift  über  die  Demen  von  Alexan« 

^  Ernst  Meyer,  Untersuchungen  zur  Chronologie  der  ersten  Ptolemaeer  auf 
Grund  der  Papyri,  2.  Beiheft  zu  Wilckens  Archiv,  1925,  stellt  eine  abweichende 
Chronologie  auf,  ausgehend  von  einer  Prämisse,  die  rein  in  der  Luft  steht,  und 
durch  eine  Reihe  klarer  Zeugnisse  widerlegt  wird,  worauf  dann  ebenso  unhalt- 
bare Hypothesen  gebaut  werden.  Näheres  in  Wilckens  Archiv  Villi,  S.  Iff.. 
Die  Notgemeinschaft  der  deutschen  Wissenschaft,  die  dem  Buche  ans  Licht 
geholfen  hat,  hätte  ihr  Geld  besser  anwenden  können. 
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dreia  erhalten  (fr.  21,  FHG.  III  165);  sie  entspricht  bis  auf 
Amyntas  I.  der  der  makedonischen  Könige.  Dann  sind,  wie 
sich  aus  der  Zahl  der  Generationen  ergibt,  zwei  Glieder  aus- 
gefallen, wahrscheinlich  König  Alexandros  I.  und  dessen  Sohn 
Amyntas  (Synkell.  500,  4),  so  daß  der  Ausfall  sich  durch  die 
zweimalige  Wiederkehr  des  Namens  Amyntas  erklärt.  Es  er- 
gibt sich  danach  seit  König  Amyntas  1.  folgender  Stamm- 
baum (vgl.  die  Stammtafel  des  Argeadenhauses  oben  III  2^ 
S.  73): 

Amyntas  I. 
1 

Alexandros  I, 
I 

Amyntas 
Arrhidaios  Bukros 

I  1 
Amyntas  III.  Meleagros 

I  1 
Philippos  II.  Arsinoe,  Gem.  Lagos 


Alexandros  Ptolemaeos  Menelaos 

Über  Bukros  (überliefert  BÖKpo?)    0.  Hoffmann,  Die  Makedonen   S.  270. 

Daher  sagt  Theokr.  XVII  26;  dVqpuj  t^P  (Alexander  der  Große 
und  Ptolemaeos  I.)  irpÖTOvöq  acpiv  6  Karepö?  'HpaKXeiba^, 
d)Li(pÖT€poi  ö'  dpi0)neuvTai  ^axaiov  'HpaKXfja.  Auch  nach 
Curt.  IX  8,  22  war  Ptolemaeos  mit  Alexander  verwandt,  und 
zwar  ganz  abgesehen  von  der  albernen  Erzählung,  die  ihn 
zu  einem  Sohne  König  Philipps  macht:  sanguine  coniunctus 
erat  et  quidam  Phüippo  genitum  esse  credebant,  certe  pellice  eins 
ortuni  constabat.  Ebenso  nennt  die  Inschrift  von  Adulis  (Dit- 
tenb.  Or.  54)  Ptolemaeos  Euergetes  djTÖTOvov  id  |uev  dirö  Trarpö^ 
'HpaKXdoug  Tou  Aiö<j,  rd  be  ano  juri^pog  Aicvucrou  tou  Aiöq. 
Die  letztere  Angabe  bezieht  sich  ohne  Zweifel  darauf,  daß 
Deianeira,  die  Stamm-Mutter  des  Herakleidenhauses,  und  da- 
mit auch  der  makedonischen  Könige,  nach  der  in  Alexan- 
dreia  offiziell  rezipierten  Form  der  Sage  eine  Tochter  des  Dio- 
nysos war  (Satyros  a.  a.  0).  Lagos  selbst  scheint  weniger  vor- 
nehm gewesen  zu  sein,  wenigstens  erfahren  wir  nichts  über 
seine  Genealogie;  vgl.  auch  die  oben  angeführte  Anekdote  bei 
Plutarch. 

B  e  1  o  c  h  ,  Griech.  Geschichte  IV  2.  12 
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79.  Lagos  hatte  zwei  Söhne,  Ptolemaeos  den  späteren 
König  von  Aegypten  und  Menelaos  (Strab.  XVII  801,  Diod. 
XIX  62,  4),  den  sein  Bruder  zum  Könige  von  Salamis  auf  Ky- 
pros  machte,  wie  die  Münzen  beweisen.  Später  hat  er  in  Alexan- 
dreia  gelebt,  noch  im  Gorpiaeos  des  40.  Regierungsjahres 
seines  Bruders  (284),  wo  er  die  Würde  eines  Priesters  Alexan- 
ders bekleidet  (Elephant.  Pap.  n.  2 ;  auch  Hiheh  Pap.  n.  84  ist 
MeveXdou  toO  ActTou  zu  lesen).  Ptolemaeos  ist  Ende  283  ge- 
storben (oben  S.  170).  Er  soll  ein  Alter  von  84  Jahren  erreicht 
haben  (Lukian.  MaKpöß.  12)  und  würde  demnach  367  oder  366 
geboren  sein;  das  kann  aber  nicht  richtig  sein,  denn  nach  Plut. 
Alex.  10  und  Arr.  Anah.  III  6,  5  war  er  etwa  gleichen  Alters 
mit  Alexander,  und  dafür  spricht  auch  die  untergeordnete  Stel- 
lung, die  er  am  Anfang  der  asiatischen  Feldzüge  inne  hatte; 
erst  330  ist  er  zum  cruujuaTOcpuXaH  ernannt  worden  (Arr.  Anah. 
III  27,  5).  Seine  Geburt  wird  also  um  360  oder  etwas  später 
zu  setzen  sein.   Vermählt  war  er  mit 

1.  Artakama,  einer  Tochter  des  Artabazos,  die  er  auf 
Alexanders  Wunsch  bei  dem  großen  Feste  in  Susa  heiratete, 
Frühjahr  324  (Arr.  VII  4,  6);  er  muß  diese  Verbindung  bald 
nach  Alexanders  Tode  gelöst  haben.  Kinder  daraus  werden 
nicht  erwähnt. 

2.  Antipatros'  Tochter  Eurydike.  Die  Zeit  dieser  Ver- 
bindung ist  nicht  überliefert,  nur  gehört  sie  vor  die  Bezie- 
hungen zu  Berenike,  da  diese  im  Gefolge  Eurydikes  nach 
Aegypten  kam  (Paus.  I  6,  8,  Schol.  Theokr.  XVII  61).  Am 
nächsten  liegt  es  wohl,  an  die  Zeit  zu  denken,  als  Antipatros 
seine  beiden  anderen  Töchter  Phila  und  Nikaea  mit  Krateros 
und  Perdikkas  vermählte  (Ende  322,  s.  oben  1.  Abt.  S.  82), 
vgl.  Diod.  XVIII  14,  2,  wo  es  heißt,  daß  Ptolemaeos  Ttpö? 
AvTiTTttTpov  öia7Tpe(Tßeucyd)Lievog  KoivoTrpaTiav  ö^uveGeio  cracpiu^ 
eiöiu^  ÖTi  TTepöiKKtti;  iTTißaXeiTai  TrapeXeaOai  «utlu  tx\v  Tfjg  Aitutt- 
Tou  craxpaTTeiav  (unter  dem  Jahr  323/2).  Die  Vermählung 
kann  aber  auch  erst  in  die  Zeit  gehören,  als  Antipatros 
Reichsverweser  war  (321—319).  Dieser  Ehe  entstammte  Pto- 
lemaeos, Keraunos  zubenannt  (Porphyr,  bei  Euseb.  I  235), 
ohne  Zweifel  der  älteste  Sohn,  da  er  sich  als  den  recht- 
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mäßigen  Erben  der  Krone  betrachtete  und  höchstwahr- 
scheinlich auch  Meleagros,  da  er  als  Bruder  des  Keraunos 
bezeichnet  wird  (Porphyr,  a.  a.  O.)  und  diesen  nach  Make- 
donien begleitet  hat.  Nach  Diod.  XXII  4  (bei  Synkellos) 
wäre  er  döe\(p6(;  TTTo\e)Liai'ou  toO  Adfou  gewesen,  was  nur  ein 
Versehen  ist.  Ein  dritter  Sohn,  dessen  Namen  nicht  über- 
liefert wird,  wurde  von  Philadelphos  hingerichtet  (Paus. 
17,  1).  Ob  auch  Argaeos,  den  Philadelphos  gleichfalls  hin- 
richten ließ  (Paus.  a.  a.  O.),  ein  Sohn  des  Ptolemaeos  von 
Eurydike  war,  muß  dahingestellt  bleiben.  Töchter  aus  dieser 
Verbindung  waren  Lysandra,  die  zwischen  297  und  295  mit 
Kassandros'  Sohn  Alexandros  vermählt  wurde  (Euseb.  I  232) 
und  nach  dessen  Tode  Lysimachos'  Sohn  Agathokles  die 
Hand  reichte  (Paus.  19,6;  10,3,  vgl.  Flut.  Demetr.  31),  und 
Ptolemais,  die  um  300  mit  Demetrios  Poliorketes  verlobt 
wurde  (Plut.  Demetr.  32)  und  sich  ihm  287  vermählte  (Plut. 
a.  a.  0.  46,  oben  S.  135),  wahrscheinlich  auch  Theoxene,  die  um 
300  Agathokles  von  Syrakus  heiratete  (lustin.  XXIII  2,  6, 
s.  unten  121)^.  Nur  der  gedankenlose  Buchstabenglaube  konnte 
auf  Grund  von  Plut.  a.  a.  O.  37  zu  der  Annahme  kommen, 
Ptolemaeos  habe  zwei  Töchter  namens  Lysandra  gehabt,  von 
denen  die  eine  Alexandros,  die  andere  Agathokles  geheiratet 
hätte,  oder  gar,  Agathokles  habe  erst,  um  300,  eine  ,, unge- 
nannte Tochter"  des  Ptolemaeos  geheiratet  und  dann,  ca. 
8  Jahre  später,  deren  Schwester  Lysandra.  Pausanias'  Angabe 
(110,  3),  Agathokles  habe  von  Lysandra  bereits  Kinder  gehabt, 
als  sein  Vater  Lysimachos  sich  mit  Arsinoe  vermählte,  hat  bei 
der  notorischen  Unzuverlässigkeit  dieses  Schriftstellers  in 
solchen  Dingen  nicht  das  geringste  Gewicht.  —  Eurydike 
trennte  sich  von  ihrem  Gemahl,  als  dieser  den  Sohn  der  Be- 
renike  zum  Thronerben  bestimmte,  ca.  290  (oben  1.  Abt.  S.  221) 
und  ging  nach  Kleinasien;  sie  ist  später  ihrem  Sohne  Keraunos 
nach  Makedonien  gefolgt  und  wird  kurz  nach  dessen  Tode  (279) 
zum  letzten  Male  erwähnt  (Polyaen.  VI  7,  2,  oben  I.Abt.  S.565). 

^  Es  ist  charakteristisch  für  die  Abhängigkeit  der  Neueren  von  ihren  Vor- 
lagen, daß  sie  durchweg  Theoxena  schreiben;  der  Name  ist  nämlich  nur  bei  lustin 
überhefert,  also  in  lateinischer  Form. 

12* 
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3.  Berenike.  Sie  war  (nach  Theokr.  XVII  61)  die 
Tochter  einer  Antigone,  die  nach  den  Schohen  zu  dieser  Stelle 
Tochter  eines  Kassandros  gewesen  sein  soll.  Dieser  kann 
aber  aus  chronologischen  Gründen  keineswegs  mit  dem  Sohne 
des  Antipatros  identisch  sein;  denn  Berenike  ist  um  340  ge- 
boren, ihre  Mutter  Antigone  also  um  360,  oder  früher,  wäh- 
rend Kassandros'  Schwestern  um  320  heiratsfähig  waren, 
er  selbst  also  kann  kaum  vor  350  geboren  sein,  wie  er 
denn  beim  Tode  seines  Vaters  Antipatros  319  noch  zu  jung 
war,  um  diesem  in  der  Regentschaft  über  das  Reich  nach- 
zufolgen (oben  S.  125).  Höchst  unwahrscheinlich  ist  auch  die 
Angabe  derselben  Scholien  (v.  61),  Berenike  sei  eine  Tochter 
des  Lagos,  also  Ptolemaeos'  Halbschwester  gewesen,  obgleich 
sie  sich,  wie  solche  Autoschediasmen  schlechter  Quellen  in 
der  Regel,  allerdings  nicht  direkt  widerlegen  läßt;  man  soll 
aber  eben  derartige  Dinge  nur  dann  glauben,  wenn  sich  ein 
Beweis  dafür  führen  läßt.  In  erster  Ehe  war  sie  mit  einem 
Philippos  vermählt  (Paus.  I  7,  1,  Plut.  Pyrrh.  4),  von  dem  sie 
mehrere  Kinder  hatte,  einen  Sohn  Magas,  der  bald  nach  300 
von  Ptolemaeos  zum  Statthalter  von  Kyrene  gemacht  wurde 
(unten  S.  186),  und  eine  Tochter  Antigone,  die  etwa  um  die- 
selbe Zeit  mit  Pyrrhos  vermählt  wurde  (Plut.  Pyrrh.  4,  oben 
S.  148).  Dann  wurde  Berenike  die  Maitresse  des  Ptolemaeos, 
dem  sie  im  Frühjahr  (Dystros,  s.  oben  S.  170)  308  auf  Kos 
einen  Sohn  gebar  [Marm.  Par.  unter  309/8,  Theokr.  XVII  58, 
Kallim.  Hymn.  auf  Delos,  160 ff.),  den  späteren  Ptolemaeos 
Philadelphos,  und  schon  einige  Jahre  vorher  eine  Tochter 
Arsinoe,  die  bald  nach  der  Schlacht  bei  Ipsos  mit  Lysimachos 
vermählt  wurde  (Plut.  Demetr,  31) ;  der  zweite  Sohn  aus  dieser 
Ehe,  Lysimachos,  war  280  16  Jahre  alt  (lustin.  XXIV  3,  5), 
also  296  oder  295  geboren.  Ohne  Zweifel  entstammte  dieser  Ver- 
bindung auch  Philotera  (Strab.  XVI  769),  die  noch  vor  ihrer 
Schwester  Arsinoe  gestorben,  und  wie  es  scheint  unvermählt 
gebheben  ist  (Kallimachos  bei  Wilamowitz,  Berl.  SB.  1914, 
S.  530,  fr.  43,  Pfeiffer  ed.  min.). 

Endlich  erhob  Ptolemaeos  Berenike  zu  seiner  rechtmäßi- 
gen Gemahlin  und  Königin.     Das  kann  erst  nach  309  ge- 
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schehen  sein,  denn  damals  hat  Berenike  ihn  nach  Griechen- 
land begleitet,  und  griechische  Feldherren  haben  wohl  ihre 
Mätressen,  niemals  aber  ihre  Gemahlinnen  ins  Feld  mitgenom- 
men. Auch  298,  als  Pyrrhos  in  Alexandreia  sich  aufhielt,  war 
Berenike  nur  die  ilieykttov  öuvajuevri  Kai  TrpiuTeuouö'a  dperf] 
Kai  9povrj(yei  tujv  TTToXeinaiou  Y^vaiKÜJV  (Plut.  Pyrrh.  4),  also 
noch  nicht  Königin.  Ferner  ist  Demetrios  von  Phaleron, 
der  erst  nach  Kassandros'  Tode  (Strab.  IX  398),  als  Deme- 
trios den  Thron  von  Makedonien  gewonnen  hatte  (Hermip- 
pos  bei  Diog.  Laert.  V  78  jueid  töv  Kacradvbpou  Gdvaxov 
cpoßriGevTa  Avtiyovov  [sie]  irapd  TTroXeiaaiov  eXGeiv),  also  294 
nach  Alexandreia  gekommen  ist,  für  Ptolemaeos  Keraunos' 
Thronfolge  eingetreten  (Hermippos  a.  a.  O.) ;  war  Berenike 
schon  damals  Königin,  so  würde  die  Frage  ja  bereits  ent- 
schieden gewesen  sein.  Also  ist  Berenike  frühestens  kurz  vor 
290  auf  den  Thron  erhoben  worden  und  damit  hängt  es  zu- 
sammen, daß  Eurydike  und  Ptolemaeos  Keraunos  um  diese 
Zeit  Aegypten  verlassen  haben  (oben  1.  Abt.  S.  221). 

Berenike  hat  ihren  Gemahl  überlebt,  denn  das  Fest  in 
Alexandreia,  auf  das  sich  das  Dekret  der  Nesioten,  Dittenb. 
Syll.^  390  [2  202],  aus  einem  der  ersten  Jahre  des  Phila- 
delphos  bezieht,  wurde  damals  zu  Ehren  Ptolemaeos'  allein 
begangen,  während  es  später  TTToXe|uaiuj  Kai  BepeviKr]  Qeoxq 
ZtuTfipcTi  gefeiert  wurde  (Kallixenos  bei  Athen.  V  203a,  Prott, 
Rh.  Mus,  LIII,  1898,  S.  462).  Doch  ist  Berenike  schon  nach 
wenigen  Jahren,  noch  vor  ihrer  Tochter  Arsinoe,  also  vor 
271,  gestorben  (Theokr.  XV  106ff.,  XVII  45ff.  und  Kallixe- 
nos in  der  Beschreibung  des  großen  alexandrinischen  Festes 
bei  Athen.  V  196aff.,  oben  1.  Abt.  S.  413,  3).  Ihre  Geburt  muß 
etwa  um  340  fallen  und  kann  jedenfalls  nicht  viel  später 
gesetzt  werden,  da  ihre  Tochter  Arsinoe  kurz  nach  300  ver- 
heiratet wurde,  also  spätestens  um  315  geboren  sein  kann,  und 
Berenike  vorher  von  ihrem  ersten  Gemahl  Philippos  mehrere 
Kinder  gehabt  hatte,  von  denen  Magas  um  300  schon  in  dem 
Alter  stand,  die  Verwaltung  von  Kyrene  übernehmen  zu  können. 

4.  Außerdem  hat  Ptolemaeos,  nach  Alexanders  Tode, 
die  athenische  Hetaere  Thais  zur  Maitresse  gehabt,  von  der 
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er  drei  Kinder  hatte,  zwei  Söhne  Leontiskos  und  Lagos,  und 
eine  Tochter  Eirene,  die  der  König  Eunostos  von  Soloi  auf 
Kypros  zur  Frau  nahm  (Athen.  XIII  576 e,  wo  xeKVov  zu 
streichen  ist,  vgl.  Strack,  Ptolemaeer,  S.  190,  5).  Aäfo^  TTToXe- 
ILimou  MaKeöujv  wird  als  Sieger  in  den  AuKaia  in  Arkadien, 
IG.  V  2,  550  erwähnt. 

80.  Ptolemaeos  II.  Philadelphos  war  in  erster  Ehe 
vermählt  mit  Lysimachos'  Tochter  Arsinoe,  von  der  er  drei 
Kinder  hatte:  Ptolemaeos  (den  späteren  Euergetes),  Lysi- 
machos und  Berenike  [Schol.  Theokr.  XVII 128).  Wann  diese 
Vermählung  geschlossen  wurde,  ist  nicht  überliefert,  jeden- 
falls aber  vor  Lysimachos'  Tode  281,  wahrscheinlich  also  bald 
nach  Philadelphos'  Erhebung  zum  Mitregenten  (285).  Nach 
einigen  Jahren  verstieß  der  König  diese  Gemahlin,  um  seine 
leibliche  Schwester,  die  Witwe  des  Lysimachos  und  Ptole- 
maeos Keraunos,  Arsinoe  zu  heiraten;  das  geschah,  wie  die 
erste  Pithom- Stele  zeigt  (Naville,  Zeitschr.  /.  aegypt.  Sprache 
XL,  1903,  Wiedemann,  Pkilol  NF.  I,  84),  spätestens  274  (Phi- 
lad.  12),  frühestens  aber  279/8,  da  Arsinoe  sich  noch  280  von 
ihrem  zweiten  Gemahle  Keraunos  getrennt  hat.  Die  mile- 
sische  Eponymenliste  (oben  §  37)  vermerkt  unter  diesem  Jahre 
(Stephanephor  Antenor)  em  toutou  eöö0r|  r\  x^JUpa  tuj  br|)Liuj 
UTTÖ  Tou  ßaaiXeiu^  TTToXeiaaiou.  Es  kann  sich  doch  nur  um  ein 
Stück  der  samischen  Peraea  handeln  (De  Sanctis,  Atti  Accad. 
Torino,  XLIX,  1913/4,  S.  1231f.),  über  diese  aber  konnte 
Philadelphos  erst  verfügen,  seit  sie  ihm  durch  seine  Ver- 
mählung mit  Arsinoe  zugebracht  war,  und  es  wird  dadurch 
wahrscheinlich,  daß  die  Geschwisterhochzeit  eben  in  279/8 
erfolgt  ist.  Arsinoe  Philadelphos  starb,  nach  der  Mendes- Stele, 
im  Pachon  des  15.  Regierungsjahres  ihres  Bruders  (Bissing  bei 
Prott,  LIII  (1898),  S.  464A.,  Maspero  bei  Bouche- 

Leclercq,  Hist.  d.  Lagides  I,  S.  180),  also  etwa  im  Juli  271.^ 

Kinder  hat  Arsinoe  ihrem  Bruder  nicht  hinterlassen 
{Schol.  Theokr.  a.  a.  O.,  Paus.  I  7,  3,  vgl.  die  Anspielung  bei 

^  Im  ersten  Schamu(Ernte)-Monat,  d.  i.  im  Pachon,  der  damals  fast 
genau  unserem  Juli  entsprach.  Wenn  Niese  (II,  233,  5)  mit  Berufung  auf  Pietsch- 
mann  Arsinoe  ,,im  ersten  Monat  des  Frühjahrs"  sterben  läßt,  so  kann  aller- 
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Theokr.  XVII  43f.),  da  sie  zur  Zeit  dieser  ihrer  dritten  Ver- 
mählung bereits  gegen  40  Jahre  zählte.  Dagegen  scheint  Phi- 
ladelphos ihren  Sohn  von  Lysimachos,  Ptolemaeos,  adoptiert 
zu  haben.  Dieser  Mitregent,  Ptolemaeos  Sohn  des  Ptole- 
maeos*', wird  erwähnt  in  Papyrusurkunden  aus  den  Jahren 
19  und  21  und  in  Ostraken  aus  den  Jahren  21—24  des  Phila- 
delphos, also  von  267/6—262/1  (Strack,  Dynastie  der  Ptole- 
maeer,  S.  25),  während  im  Jahre  11  (21b jA)  Ptolemaeos  allein 
als  König  erwähnt  wird.  Zum  letzten  Male  erscheint  der 
Sohn  und  Mitregent  in  einem  Kaufvertrage  aus  dem  Xandi- 
kos  Philad.  27  =  Phamenoth  (26.  April- 25.  Mai)  259  (Edgar, 
Annales,  XVIII,  S.  165f.),  und  in  dem  Revenue  Pap,  aus  dem- 
selben Jahre;  hier  ist  dessen  Name  nachträglich  gestrichen 
worden,  die  Mitregentschaft  muß  also  damals  zu  Ende  gegangen 
sein,  und  demgemäß  wird  denn  auch  in  einem  Dokument  von 
28.  Thoth  Philad.  27  nur  nach  Philadelphos  datiert  {Berl. 
griech,  Urk.  VI  1227).  Daraus  ergibt  sich,  daß  der  Mitregent 
nicht,  wie  man  früher  wohl  meinte,  Euergetes  sein  kann.  Viel- 
mehr ist  er  identisch  mit  ,, Ptolemaeos  Sohn  des  Philadel- 
phos", der  sich  um  260  in  Ephesos  gegen  den  Vater  empörte 
(Athen.  XIII  593,  Trogus  Prol.  26,  Rehm,  Delphinion  n:  139), 
wo  er  6  uiö?  ohne  weiteren  Zusatz  heißt.  Ein  Sohn  von  Lysi- 
machos' Tochter  Arsinoe  kann  dieser  Ptolemaeos  nicht  wohl 
sein,  da  diese  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  der  Schol. 
Theokr.  XVII 128  nur  die  drei  oben  aufgeführten  Kinder  ge- 
habt hat,  und  ferner  Lysimachos,  da  er  den  Namen  des  mütter- 
lichen Großvaters  führt,  ohne  Zweifel  der  zweite  Sohn  war, 
woraus  sich  ergibt,  daß  Euergetes  keinen  älteren  Bruder  ge- 
habt hat.  Von  seiner  Schwester  Arsinoe  aber  hat  Philadelphos, 
wie  wir  soeben  sahen,  keine  Kinder  gehabt.  An  einen  unehe- 
lichen Sohn  darf  ebenso  wenig  gedacht  werden,  da  der  Name 
Ptolemaeos  im  Lagidenhause  nur  dem  Thronfolger  zukommt 
(Strack,  Ptolemaeer  S.  9).    Es  bleibt  also  kaum  etwas  übrig 

dings  Schamu  auch  „Sommer"  oder  ,, Frühjahr"  übersetzt  werden;  übersehen 
ist  nur,  daß  die  4  Schamu-Monate  (Pachon  bis  Mechir)  im  III.  Jahrh.  v.  Chr. 
sich  in  die  Zeit  der  Nilschwelle  verschoben  hatten.  Falls  auf  der  nur  aegyptisch 
geschriebenen  Pithom-Stele  nach  aegyptischer  Rechnung  datiert  sein  sollte, 
würde  Arsinoes'  Tod  erst  in  270  fallen. 
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als  die  Annahme,  daß  Philadelphos  den  einzigen  noch  übrigen 
Sohn  der  Arsinoe  von  Lysimachos,  Ptolemaeos,  adoptiert  und, 
um  ihm  die  Nachfolge  zu  sichern,  zum  Mitregenten  ange- 
nommen hat.  Das  ist  gleichzeitig  von  mehreren  Seiten  er- 
kannt worden;  am  besten  begründet  hat  es  Wilhelm,  Gött.Gel. 
Anz.  1898,  S.  210;  vgl.  jetzt  Stern,  Hermes,  1915,  427 ff.  Phi- 
ladelphos hat  dann  das  Sukzessionsrecht  seiner  Söhne  aus 
erster  Ehe  wieder  anerkannt,  und  zwar  in  der  Weise,  daß  sie 
fortan  als  Kinder  der  bereits  verstorbenen  und  als  Göttin 
verehrten  Arsinoe  Philadelphos  betrachtet  wurden  (Schol. 
Theokr.  XVII  128  Kai  eiaeiroiriaaTo  [Philadelphos]  auxf]  roug 
EK  Txxc;  TTpoTepa^  Apcrivori^  f^wriOevra?  Traiba^*  aurr)  fdp  f] 
ApCTivöri  otTCKVog  (XTreGavev.  Also  nicht  Arsinoe  selbst  hat  die 
Kinder  adoptiert,  sondern  die  Adoption  ist  erst  nach  ihrem 
Tode  durch  Philadelphos  vorgenommen  worden.  Demgemäß 
bezeichnet  Euergetes  sich  in  seinen  Urkunden  als  Sohn  der 
6eoi  ÄöeXcpoi. 

81.  Euergetes  muß  um  280  oder  wahrscheinlich  etwas 
früher  geboren  sein,  da  er  zwei  jüngere  Geschwister  hatte  und 
die  Verstoßung  seiner  Mutter  279  oder  spätestens  274  erfolgt 
ist.  Sein  Geburtstag  war  nach  dem  Dekret  von  Kanopos 
(Dittenb.  Or.  56)  der  5.  Dios.  Vermählt  war  er  mit  Berenike, 
der  Tochter  des  Magas  von  Kyrene,  und  zwar  seit  247  (Kalli- 
machos,  Haar  der  Berenike,  oben  1.  Abt.  S.  616) ;  dieser  Ehe 
entsprossen  vier  Söhne:  Ptolemaeos,  der  dem  Vater  unter 
dem  Namen  Philopator  folgte,  Magas  (Polyb.  XV25  2;  V361), 
Alexandros  und  noch  ein  anderer  Sohn,  dessen  Name  nicht 
erhalten  ist;  die  letzteren  beiden  werden  nur  auf  den  Basen 
der  Statuen  erwähnt,  die  Euergetes,  seiner  Gemahlin  und  deren 
Kindern  in  Thermon  in  Aetolien  errichtet  waren  (Soteriades, 
'Eqpr||Li.  dpx-  1905  Sp.91).  Ferner  zwei  Töchter,  Arsinoe,  die  sich 
nach  dem  Tode  des  Vaters  mit  ihrem  Bruder  Philopator  ver- 
mählte, und  Berenike,  die  am  7.  März  238  bereits  verstorben 
war  (Dekret  von  Kanopos). 

Lysimachos  wurde  nach  dem  Tode  seines  Bruders  von 
seinem  Neffen  Philopator  aus  dem  Wege  geräumt  (Polyb.  XV 
25,  2).    Sein  Sohn  könnte  TTxoXejLiaioq  6  Aucriiiidxou  sein,  der 
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von  Euergetes  etwas  vor  240  zum  Gouverneur  von  Telmessos 
in  Lykien  ernannt  wurde  (Dittenb.  Or.  55,  Wilhelm,  Gött.  Gel. 
Anz.  1898,  210ff.,  Stern,  Hermes  L,  1915,  436ff.).  Da  Lysi- 
machos  um  280  geboren  ist,  müßte  sein  Sohn  allerdings  sehr 
jung  zu  diesem  Amte  gelangt  sein,  aber  das  wäre  für  einen 
Prinzen  des  königlichen  Hauses  kein  Gegengrund.  In  dem 
delischen  Schatzinventar  aus  dem  Jahr  des  Demares  (179  v. 
Chr.)  steht  eine  Schale  verzeichnet,  die  TTTo\e)Liaio(;  6  Aixyijudxou 
in  dem  Jahre  als  Chaereas  und  Telestokritos  Opferherren 
waren  (Archon  Telesarchides,  188  v.  Chr.)  geweiht  hatte  (Dit- 
tenb. 5y//.^  588,  94).  Er  würde  damals  also  etwa  70  Jahre 
alt  gewesen  sein.  Im  Jahre  vorher  war  Telmessos  von  den 
Römern  an  Attalos  gegeben  worden,  praeter  agrum,  qui  Ptole- 
maei  Telmessii  fuisset  (Liv.  XXXVII  56,  4).  Wenn  fuisset  kein 
Übersetzungsfehler  ist,  müßte  Ptolemaeos  diese  Besitzungen 
verloren  und  damals  zurückerhalten  haben,  was  den  Anlaß  zu 
der  Weihung  der  Schale  in  Delos  gegeben  haben  würde. 
In  dem  Dekret  von  Telmessos  heißt  es  eiraivecrai  TTroXe- 

juaiov  emT  v  euvoiai;  eveKa  ktX.  ;  Holleaux  ergänzt  €mT[ovo]v, 

und  sieht  daraufhin  in  unserem  Ptolemaeos  den  Sohn  des 
Königs  Lysimachos,  des  ,,Diadochen"  [Bull.  Corr .Hell.  y^y^M III, 
1904,  408 ff.,  Journ.Hell.  Stud.  XLI,  1921,  183 ff.).  Aber  auch 
wenn  diese  Ergänzung  richtig  sein  sollte,  was  mehr  als  zweifel- 
haft ist,  schon  aus  dem  äußeren  Grunde,  weil  sie  die  Lücke 
nicht  ausfüllt,  würde  das  keineswegs  folgen;  Useners  Iden- 
tifizierung des  AvTiYovog  'Ettiyövou  des  knidischen  Epigramms 
Anc.  gr.  inscr.  Br.  Mus.  797  mit  Antigonos  Doson,  dem 
Sohne  des  ,, Epigonen"  Demetrios,  den  die  Neueren  ,,den 
Schönen"  nennen,  sollte  doch  ein  warnendes  Beispiel  sein, 
denn  jener  AvTiYovog  'Ettiyövou  war  ein  einfacher  Bürger 
von  Knidos  (Rehm,  Delphinion  S.  299  n.  138).  Und  vor  allem, 
es  ist  so  gut  wie  gewiß,  daß  Ptolemaeos,  der  Sohn  des  Königs 
Lysimachos,  identisch  ist  mit  Ptolemaeos  Philadelphos'  Adop- 
tivsohn und  Mitregenten,  der  um  255  bei  einer  Meuterei  seiner 
Söldner  in  Ephesos  erschlagen  wurde.  Mit  besserem  Rechte 
weist  Holleaux  darauf  hin,  daß  der  Sohn  von  Euergetes'  Bru- 
der Lysimachos  nach  dessen  Ermordung  kaum  als  Statt- 
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halter  in  Telmessos  gelassen  worden  sein  würde  {Journ.  Hell. 
Stud.  a.  a.  O.,  S.  185),  und,  wenn  das  doch  der  Fall  gewesen 
sein  sollte,  bei  Philopators  Tode  als  nächster  Agnat  Anspruch 
auf  die  Regentschaft  gehabt  hätte  [Journ.  Hell.  Stud.  a.a.O., 
S.  185.).  Auch  das  ist  ja  kein  durchschlagendes  Argument; 
lassen  wir  es  aber  gelten,  so  würde  Ptolemaeus  Telmessius,  wie 
er  bei  Livius  heißt,  eben  ein  Bürger  von  Telmessos  gewesen 
sein,  dessen  Vater,  unter  König  Lysimachos  geboren,  nach 
diesem  genannt  worden  wäre,  wie  er  selbst,  unter  Ptolemaeos 
Philadelphos  geboren,  nach  letzterem. 

Philadelphos'  Tochter  Berenike  wurde  im  Frühjahr  252  mit 
Antiochos  Theos  vermählt,  und  ist  kurz  nach  dessen  Tode,  246, 
in  Antiocheia  ermordet  worden  (oben  1.  Abt.  S.  673  und  675). 

82.  Danach  ergibt  sich  folgende  Stammtafel  des  Ptole- 
maeerhauses  bis  Philopator 

Lagos,  Gem.  Arsinoe 

Ptolemaeos  Soter  Menelaos 

von  Eurydike  von  Berenike  von  Thais 

I  .1  I  . 

Ptolemaeos  Keraunos  Arsinoe,  Gem.  Leontiskos 

Meleagros  1.  Lysimachos  Lagos 

Ungenannter  Sohn  2.  Ptolemaeos  Keraunos      Eirene,  Gem. 

Argaeos  ?  3.  Ptolemaeos  Philadelphos  Eunostos  von  Soloi 

Lysandra,  Gem.  Philotera 

1.  Alexandros,  Sohn  des  Theoxene,  Gem. 

Kassapdros      Agathokles  von  Sicilien 

2.  Agathokles,  Sohn  des     Ptolemaeos  Philadel- 

Lysimachos  phos,  Gem. 

Ptolemais,  Gem.  1.  Arsinoe,  Tochter  des 

Demetrios  der  Belagerer  Lysimachos 
2.  Arsinoe  Philadelphos 

von  1.  Ptolemaeos  Euergetes  Lysimachos  Berenike,  Gem. 

Gem.  Berenike  1  Antiochos  Theos 

I  I 

Ptolemaeos  Philopator       [Ptolemaeos  von  Tel- 
Arsinoe,  Gem.  Ptol.  Philopator  messos  ?] 

Berenike 

Ungenannter  Sohn 

Alexandros 

Magas 

Magas  von  Kyrene. 

83.  Über  Magas'  Chronologie  wissen  wir,  daß  er  Kyrene 
nach  einem  Aufstande  zum  Gehorsam  zurückbrachte,  dafür 
von  Ptolemaeos  zum  Herrscher  dort  eingesetzt  wurde  (Paus. 
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16,  8),  50  Jahre  regiert  hat  (Agatharchides  bei  Athen.  XII 550) 
und  vor  246  gestorben  ist.  Nun  setzt  Porphyrios  (bei  Euseb. 
I  237)  den  Tod  Demetrios  ,,des  Schönen"  Ol.  130,  2  (259/8), 
da  nun  Ptolemaeos  Kyrene  nach  dem  Tode  des  Ophelias  im 
Jahre  308  wieder  unterworfen  hat  (Suidas  Ar|)LiriTpio^),  liegt 
die  Kombination  sehr  nahe,  daß  Magas  eben  damals  mit  der 
Verwaltung  Kyrenes  betraut  worden  ist.  Die  50  Jahre  wür- 
den demnach  von  308—258  laufen  und  die,  wie  es  scheint, 
nur  kurze  Regierungsdauer  des  Demetrios  mit  einschließen. 
So  scheint  alles  aufs  beste  zu  stimmen  und  diese  Chronologie 
wird  denn  auch  fast  allgemein  angenommen^. 

Aber  diese  ganze  Kombination  beruht  nur  auf  einer  Kon- 
fusion bei  Porphyrios  (Euseb.  I  237),  der  in  der  makedoni- 
schen Königeliste  Demetrios,  den  Sohn  Antigonos  Gonatas', 
mit  seinem  gleichnamigen  Oheim  qui  Kyrenem  ohtiniät  zu- 
sammenwirft: ohiit  etiam  Demetrius,  cuius  cognomentum  Pul- 
eher  vocabatur,  anno  C  trigesimae  olompiadis  secundo.  Regnum 
deinceps  ad  Philippum  pervenit,  cuius  tutor  [ac  procuratur)  .... 
Antigonus  erat,  qui  centesimae  trigesimae  nonae  olompiadis  anno 
quarto  defunctus  est,  in  tutoris  munere  annos  (agens)  duodecim. 
Die  Zahl  Ol.  130,  2  (259/4)  bezieht  sich  also  auf  den  Tod  De- 
metrios' IL  von  Makedonien  und  ist  nur  verschrieben,  ganz 
ebenso  wie  weiter  unten  die  Angabe  über  den  Tod  Philipps, 
der  in  Ol.  159,  2  (143/2)  gesetzt  wird.  Damit  fallen  natürlich 
alle  Schlüsse,  die  auf  diese  Zahl  gebaut  worden  sind. 

Nicht  besser  steht  es  mit  der  Behauptung,  daß  Magas 
Kyrene  seit  308  beherrscht  habe.  Paus.  I  6,  8,  unsere  ein- 
zige Quelle,  setzt  vielmehr  die  Unterwerfung  Kyrenes  durch 
Magas  dTToGavövTO»;  Avti^ovou,  also  nach  301/0,  eiei  tteilitttlu 
nach  dem  Abfall,  der  nach  Ptolemaeos'  Niederlage  bei  Salamis 
erfolgt  sein  wird.  In  308  ist  Kyrene  dagegen  durch  Ptolemaeos 
selbst  zum  Gehorsam  zurückgebracht  worden  ( Suidas  Ar||ur|Tpio^). 
Es  liegt  nicht  der  Schatten  eines  Grundes  vor,  diese  Zeugnisse 
zu  verwerfen.    Ganz  im  Gegenteil.    Im  Frühjahr  308  hat  Be- 

1  Köhler,  SB.  Berl.  Akad.  1891,  S.  209f.,  Vahlen,  ebend.  1888,  S.  1380ff., 
Bouche-Leclercq,  Hist.  des  Lagides  1200,  Tarn,  Antigonos,  S.  449  ff.  Das  Rich- 
tige hat  schon  Niebuhr  gesehen  (Kl,  Sehr.  I,  236). 
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renike  Ptolemaeos,  den  späteren  Philadelphos,  geboren;  hat  es 
auch  nur  die  geringste  Wahrscheinhchkeit,  daß  sie  damals 
bereits  einen  Sohn  hatte,  der  in  dem  Alter  stand,  ein  Heer  zu 
befehligen  und  eine  so  verantwortungsvolle  Stelle,  wie  die  Ver- 
waltung von  Kyrene,  zu  übernehmen?  Sie  würde  ja  dann,  nach 
griechischen  Begriffen,  eine  alte  Frau  gewesen  sein.  Und  das 
sollen  wir  glauben,  nicht  nur  ohne  jedes  Zeugnis,  sondern  ob- 
gleich unsere  Quellen  ausdrücklich  das  Gegenteil  sagen? 

Wohl  aber  läßt  das  Zeugnis  des  Zeitgenossen  KaUimachos, 
der  diesen  Dingen  so  nahestand,  nicht  den  geringsten  Zweifel, 
daß  Berenikes'  Vermählung  mit  Ptolemaeos  Euergetes  dessen  sy- 
rischem Feldzug  (246)  unmittelbar  vorausging  (bei  CatuU  66, 11). 
Und  zu  dieser  Vermählung  hatte  Demetrios'  Ermordung  den 
Weg  gebahnt,  wie  ebenfalls  KaUimachos  bezeugt  (a.a.O.  25 ff.). 

at  te  ego  certe 
cognoram  a  parva  virgine  magnanimam. 
anne  bonum  oblita  es  facinus,  quo  regium  adepta  es 
coniugium,  quo  non  fortius  ausit  alis  ? 

Wie  man  demgegenüber  behaupten  kann,  es  seien  12  Jahre 
dazwischen  vergangen,  ist  mir  unverständlich.  Soll  denn  die 
parva  virgo,  die  ihren  Verlobten  ermorden  ließ,  um  den  aegyp- 
tischen  Thron  zu  gewinnen,  gewartet  haben,  bis  sie  zur  alten 
Jungfer  geworden  war,  ehe  sie  Euergetes  die  Hand  reichte? 
Was  man  zur  Erklärung  vorgebracht  hat :  es  sei  im  Ptolemaeer- 
hause  dem  Kronprinzen  nicht  gestattet  gewesen,  eine  Ge- 
mahlin zu  nehmen,  weil  nur  die  unter  dem  Purpur  geborenen 
Kinder  Erbrecht  gehabt  hätten  (Mahaffy,  Empire  of  the  Ptole- 
mies  S.  491  und  bei  Grenfell,  Revenue  Laws  S.  XXV  2),  steht 
ganz  in  der  Luft.  Die  Verteidiger  dieser  Hypothese  müssen 
selbst  annehmen,  daß  Euergetes  gleich  nach  Demetrios'  Ermor- 
dung, also  noch  als  Kronprinz,  nach  Kyrene  gegangen  ist  und 
dort  die  Regierung  übernommen  hat;  dann  muß  aber  die  Ver- 
mählung mit  Berenike  gleich  damals  stattgefunden  haben  ^. 

Damit  erledigt  sich  der  Einwand,  Berenike  müsse,  als 
einziges  Kind  ihrer  Eltern,  ein  Jahr  nach  deren  Vermählung, 

-  Aus  demselben  Grunde  muß  sich  auch  Demetrios  bei  seiner  Ankunft 
in  Kyrene  mit  Berenike  vermählt  haben,  vgl.  oben  1.  Abt.  S.  615.  Aber 
davon  durfte  KaUimachos  freilich  nicht  sprechen. 
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also  273,  geboren  sein,  sie  wäre  demnach  bei  Demetrios'  Er- 
mordung, wenn  diese  erst  247  erfolgt  ist,  keine  parva  virgo 
mehr  gewesen,  sondern  schon  26  Jahre  alt.  Aber  sie  kann  ja 
ältere  Geschwister  gehabt  haben,  die  früh  gestorben  sind; 
und  wissen  wir  denn,  ob  parva  schon  bei  Kallimachos  gestan- 
den hat?  Ganz  jung  kann  sie  jedenfalls  nicht  mehr  gewesen 
sein,  als  sie  ihren  ersten  Gemahl  ermorden  ließ.  Die  Behaup- 
tung aber,  es  müsse  zwischen  Demetrios'  Ermordung  und  der 
Abfassung  des  BepeviKriq  TT\ÖKajuo<;  eine  längere  Zeit  ver- 
flossen sein  (Tarn,  Antigonos  S.  450)  ist  rein  subjektiv;  Kalli- 
machos sagt  nur:  ich  weiß,  daß  du  schon  als  Mädchen  jue- 
•faXoipuxo^  warst.  Was  Hyginus  zur  Erklärung  vorbringt 
(Schneider,  Callimachea  II  S.  158)  ist  leeres  Gewäsch,  es  ist 
also  sehr  fraglich,  was  seine  Angabe  wert  ist,  das  im  Tempel 
geweihte  Haar  wäre  schon  am  nächsten  Tage  verschwunden 
(a.  a.  O.,  S.  145).   Vgl.  unten  §  266. 

Man  hat  weiter  behauptet,  die  Verfassungsreform  in  Ky- 
rene  durch  Ekdelos  und  Damophanes  gäbe  den  Beweis,  daß 
Demetrios'  Ermordung  in  259  gehört  {Tarn  a.  a.  O.).  Aber 
die  beiden  Megalopoliten  sind  doch  erst  durch  die  Befreiung 
ihrer  Vaterstadt  (250  oder  etwas  später)  berühmt  geworden 
und  können  also  erst  dann  nach  Kyrene  berufen  worden  sein. 
Und  da  Berenikes  Vermählung  mit  Euergetes  die  unmittel- 
bare Folge  von  Demetrios'  Ermordung  gewesen  ist,  wie  Kalli- 
machos bezeugt,  so  bleibt  dazwischen  für  eine  Periode  repu- 
blikanischer Freiheit  keine  Zeit.  Ekdelos  und  Damophanes 
sind  also  von  Demetrios  berufen  worden  (oben  s.  Abt.  S.  615). 
Das  königliche  öidYpamua,  durch  das  die  Verfassung,  die 
sie  gegeben  hatten,  modifiziert  wurde,  ist  doch  ohne  allen  Zwei- 
fel zu  der  Zeit  erlassen  worden,  als  Ptolemaeos  sich  mit  Bere- 
nike vermählte.  Er  heißt  darin  einfach  TTToXeiuaio?  und 
(TTpaiTiTÖ?,  war  also  offenbar  noch  Kronprinz^. 

Magas  hat  demnach  etwa  300—250  in  Kyrene  geherrscht; 
die  50  Jahre,  auf  die  seine  Regierungsdauer  angegeben  wird, 
sind  natürlich  nur  eine  runde  Zahl.    Vermählt  war  er  nach 

Die  Urkunde  ist  jetzt  von  dem  Entdecker  Ferri  in  den  Abh.  d.  Berl. 
Akad.  1926  n.  5  veröffentlicht. 
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Paus.  I  7,  3,  Euseb.  I  249  (mit  Gutschmidts  evidenter  Ver- 
besserung) mit  Antiochos  Soters  Tochter  Apame;  dagegen 
nennt  lustin.  XXVI  3  seine  Gemahlin  Arsinoe.  Niebuhr  (Kl. 
Sehr.  I  229)  hat  daraufhin  angenommen,  daß  Magas  in  zweiter 
Ehe  mit  Lysimachos'  Tochter  Arsinoe  vermählt  gewesen  sei, 
nachdem  diese  von  ihrem  ersten  Gatten  Ptolemaeos  verstoßen 
worden  war.  Wie  unwahrscheinlich  es  ist,  daß  Philadelphos 
eine  solche  Verbindung  zugegeben  haben  sollte,  liegt  auf  der 
Hand.  Nicht  mehr  unwahrscheinlich  aber,  sondern  geradezu 
psychologisch  undenkbar  wäre  es,  daß  diese  Arsinoe  sich  der 
Verbindung  ihrer  Kinder  widersetzt  haben  sollte.  Der  Incest, 
der  ja  allerdings  nach  griechischen  Begriffen  in  einer  solchen 
Verbindung  gelegen  hätte,  konnte  sie  doch  nicht  mehr  ab- 
halten, seit  Ptolemaeos  und  seine  Schwester  Arsinoe  Phila- 
delphos das  Beispiel  gegeben  hatten.  Aus  demselben  Grunde 
kann  Magas'  Gemahlin  ,, Arsinoe"  überhaupt  nicht  wohl  eine 
Prinzessin  des  Ptolemaeerhauses  gewesen  sein.  Und  es  ist" 
nicht  abzusehen,  welchem  anderen  Herrscherhause  sie  an- 
gehört haben  könnte.  Es  wird  also  dabei  zu  bleiben  haben, 
daß  lustinus,  was  ja  bei  ihm  öfter  vorkommt,  die  Namen  ver- 
wechselt und  Arsinoe  statt  Apame  geschrieben  hat. 


X.  Die  Seleukiden. 

84.  Euseb.  I,  247  ff.  gibt  folgende  Liste  (die  Zahlen  nach 
der  Übersetzung  von  Karst) : 


Jahre 

Könige 

Olympiaden 

=  V. 

Chr. 

Text 

Tabelle 

Seleukos  Nikator.  .   .  . 

117,1 

-124,4 

312/1- 

-281/0 

32 

32 

Antiochos  Soter  .... 

125,1 

-129,3 

280/9- 

-262/1 

19 

19 

Antioehos  Theos  .... 

129,4 

-135,3  (sie) 

261/0- 

-238/7 

15 

15 

Seleukos  Kallinikos.  .  . 

133,3 

-138,2 

246/5- 

-227/6 

21 

21 

Seleukos  Soter  

[138,3] 

-139,1 

226/5- 

-224/3 

3 

3 

Antiochos  der  Große  .  . 

139,2 

-148,2 

223/2- 

-187/6 

36 

36 

Seleukos  Philopator    .  • 

148,3 

-151,1  (sie) 

186/5- 

-176/5 

12 

12 

Antiochos  Epiphanes  .  . 

151,3 

-154,1 

174/3- 

-164/3 

11 

11 

Antiochos  Eupator  .  .  . 

Demetrios  Soter  .  .  .  . 

154,4 

-157,4  (sie) 

161/0- 

-149/8 

12 

12 

Alexandros  Balas    .  .  . 

157,3 

-158,4  (sie) 

150/9- 

-145/4 

5 

15 
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Einige  Schreibfehler  in  den  Olympiadenzahlen  (oben  mit 
sie  bezeichnet)  lassen  sich  aus  der  Liste  selbst  ohne  weiteres 
verbessern.  Auch  die  15  Jahre,  welche  die  Tabelle  Alexandros 
Balas  gibt,  sind  ein  einfacher  Schreibfehler.  Aber  wenn  im 
Text,  wie  in  der  Tabelle  Seleukos  Kallinikos  21,  Antiochos 
dem  Großen  36  Jahre  gegeben  werden,  statt  20  bzw.  37  nach 
den  Olympiadenzahlen,  so  fragt  sich,  auf  welcher  Seite  der 
Fehler  liegt. 

Auch  Appian  hat  uns  eine  Anzahl  Angaben  über  die 
Regierungsdauer  seleukidischer  Herrscher  aufbewahrt.  Da- 
nach regierte  Seleukos  Nikator  42  Jahre  {Syr.  63),  was  ent- 
weder von  der  Übernahme  der  Verwaltung  Babyloniens  nach 
der  Teilung  von  Triparadeisos  (322/1)  an  gerechnet  oder  aus 
32  verschrieben  ist;  ferner  {Syr.  66) 

Seleukos  Soter   2  Jahre 

Antiochos  der  Große   37  ,, 

Seleukos  Philopator   12  ,, 

Antiochos  Epiphanes  .   .  nicht  ganz  12  ,, 

85.  Zahlreiche  chronologische  Angaben  bieten  die  baby- 
lonischen Keilinschriften,  und  es  wird  dereinst  möglich  sein, 
auf  dieser  Grundlage  die  seleukidische  Chronologie  mit  abso- 
luter Sicherheit  aufzubauen.  Für  jetzt  sind  wir  davon  noch 
weit  entfernt,  aber  auch  so  verdanken  wir  den  Keilinschriften 
eine  Reihe  wichtiger  Aufschlüsse. 

Die  Daten  sind  zusammengestellt  von  A.  Clay,  Babylo- 
nian  records  in  the  library  of  Pierpont  Morgan,  II  S.  13,  New- 
York  1913  und  vollständiger  von  F.  X.  Kugler,  Von  Moses 
bis  Paulus,  Münster  1922. 

Die  nachstehende  Tabelle  gibt  in  der  Regel  nur  das  früheste  und  späteste 
mir  bekannte  Datum  aus  der  Regierungszeit  jedes  Königs.  (Beinamen  werden 
in  den  Keilinschriften  nicht  gegeben.)  Epoche  der  Seleukidenaera  nach  babylo- 
nischer Form  ist  der  1.  Nisannu  311  (s.  oben  S.  51).  Die  Reduktion  auf  Jahre 
V.  Chr.  ist  in  der  Weise  vorgenommen,  daß  Daten  aus  den  ersten  9  Monaten  in 
das  Jahr  gesetzt  sind,  in  das  der  1.  Nisannu  fällt,  Daten  aus  den  3  letzten  Mo- 
naten in  das  folgende  Jahr.  Die  Monate  sind  nach  der  Ordnungsnummer  durch 
römische  Zahlen  bezeichnet.  Abkürzungen  bei  den  Literaturnachweisen :  ZA  = 
Zeitschrift  für  Assyriologie,  Clay  =  Bahylonian  records,  MLC  =  Morgan  Library 
Collection,  unediert  bei  Clay  angeführt ;  Kugler  =  Kugler,  Von  Moses  bis  Paulus. 
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Seleukos  (Nikator) 

Seleukos  und  An-  ( 
tiochos  (Soter)  \ 


Antiochos  (Soter) 
und  Seleukos 


Antiochos  (Soter) 
und  Antiochos 
(Theos) 


Antiochos  (Theos)  ^ 

Seleukos  (Kallini-  ( 
kos)  \ 
Seleukos  (Kallini-  / 
kos)  und  Antiochos  < 
(Hierax)  l 

Seleukos  (Soter) 
Antiochos  (der  ( 


Sei. 

8.  IV. 

19.  XII. 

20.  IX. 

31.  IX. 

32.  ... 


V.  Chr. 

5  (304) 
2  (292) 
20  (292) 
10  (281) 
. . .  (280) 


43.  XII. 

49.  I. 

49.  XI. 

49.  ... 

46.  ... 

48.  I. 

49.  XI. 

50.  1. 

51.  ... 
51.  XI. 
65.  ... 


20  (268) 

5  (263)  1 
2  (262)\ 

. . .  (263) 

. . .  (266) 

6  (264) 
2  (262) 

7  (262) 
...(261) 
15  (266) 
...(247) 


Gay  II  S.  13  n.  1. 
Kugler  S.  309  (astron.  Tafel) 
Gay  II  S.  13  n.  3 
Gay  II  S.  13  n.  5 

Briefliche  Mitteilung  Straßmeiers  an 
Lehmann-Haupt 

Peiser,  Keilinschr,  Bibl  III  2,  136 

Kugler  S.  312,  das  Jahr  ist  nicht  er- 
halten und  nur  durch  astronomische 
Berechnung  gefunden 

Straßmeier,  ZA.  VIII  108 

Straßmeier,  ZA.  VIII 108 

MLC.  2112 

Gay  II  S.  313 

Kugler  S.  313 

Kugler  S.  313 

Gay  II  S.  13  n.  14 

ZA.  VIII  109 


67.  III.  22  (245)  Gay  II  S.  13  n.  17 

75.  XII.    8  (236)   Lehmann -Haupt  ZA, 
Klio  1299,1 


VII 330,  2, 


Große)  \  101. 
Antiochos  ^[103.] 


89.  III.  24  (223)  Gay  II  S.  13  n.  28 

90  (222)  ZA.  VIII 109 

. . .  (211)  Kugler  S.  322 


(der    Große)  und 
Antiochos 


Antiochos 
(der  Große) 

Antiochos  (der  , 
Große)  und  Seleukos«^ 
(Philopator)  ' 

Seleukos  (Philopa- 
tor) 

Antiochos  (Epipha- 
nes)  und  Antiochos 
Eupator 


104. 
119. 


V. 


120.  I. 

122.  V. 

122.  IX. 

124.  ... 


123.  VII. 
125.  ... 


1  (209) 
. . .  (208) 
24  (193) 

1  (192) 
28  (190) 

8  (190) 
...(188) 

14  (189) 
...(187) 


Kugler  S.  322 
ZA.  VIII 109 
MLC.  2171 

Kugler  S.  323 
ZA.  XV  208 
Gay  I  88 
ZA.  VIII 109 

MLC.  2182 
ZA.  VIII 110 


( 125.  IV.  11  (187)  Gay  1 88 
ll35  (177)  ZA  VIII 110 


188.    II.  22  (174)  MLC.  2156 
142.    X.  29  (169)  ZA.  XV  191 
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86.  Danach  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  Antiochos  der 
Große  zwischen  dem  1.  I.  und  dem  11.  IV.  Sei.  125  gestorben 
ist,  also  zwischen  etwa  April  188  und  Juli  187  v.  Chr.  Dem- 
entsprechend setzt  Zonaras  seinen  Tod  in  das  Consulat  des 
C.  Flaminius  und  M.  AemiHus  Lepidus  (IX  21),  Varr.  567  = 
188/7  V.  Chr.  (vgl.  Klio  XV  410).  Die  Angabe  bei  Eusebios, 
der  Ol.  148,  2  =  187/6  als  Antiochos'  letztes  Jahr  rechnet,  ist 
also  falsch.  Die  Regierungsdauer  wird  von  Eusebios  auf  36, 
von  Appian  auf  37  Jahre  angegeben,  sodaß  Antiochos  223 
bzw.  224  auf  den  Thron  gekommen  sein  würde.  Die  Thron- 
besteigung erfolgte  nach  den  keilinschriftlichen  Daten  zwischen 
dem  24.  III.  89  und  Ende  90,  also  zwischen  etwa  Juni  223 
und  April  221.  Eusebios  rechnet  Ol.  139,  2  =  223/2  v.  Chr. 
als  sein  erstes  Regierungsjahr.  Auch  Polybios  setzt  die  Thron- 
besteigung in  Ol.  139  (224-220)  (II  71,  4-6),  und  zwar 
kurze  Zeit  ()LiiKpoT(;  dvajxepov  xpovoi^)  vor  die  Thronbestei- 
gung Philipps  von  Makedonien  (IV  2,  7)  im  Sommer  221; 
sein  Vorgänger  Seleukos  wäre  etwa  2  Jahre  vor  dem  Kriege 
der  Rhodier  gegen  Byzantion  über  den  Tauros  gezogen  (IV 
48,  6  buoi  ludXicTTd  TTiug  ^reo'iv),  also,  da  dieser  Krieg  nach 
Polyb.  IV  37,4-7  in  219  (01.220,1)  gehört,  01.219,3  = 
222/1  V.  Chr.  Da  Seleukos  Soter  bald  nach  dem  Übergang 
über  den  Tauros  ermordet  worden  (IV  48,  8)  und  dieser  Feld- 
zug doch  jedenfalls  in  der  guten  Jahreszeit  unternommen  ist, 
würde  Antiochos  also  im  Sommer  222  zur  Regierung  gekommen 
sein,  wenigstens  nicht  früher.  Das  kann  aber  nicht  richtig 
sein,  denn  es  läßt  sich  aus  Polybios  selbst  der  Beweis  führen, 
daß  Antiochos  der  Große  im  Jahre  223  den  Thron  bestiegen 
hat.  Doch  dazu  muß  ich  etwas  weiter  ausholen. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  die  Schlacht  bei  Rha- 
pheia  im  Somm.er  217  geschlagen  worden  ist  (Polyb.  V  105,  3) 
und  der  Krieg  um  Koelesyrien  im  Frühjahr  219  begonnen  hat 
(V  58,  2,  vgl.  66,  1;  68,  1;  71,  12;  79,  1).  Im  vorhergehenden 
Sommer,  also  220,  war  der  Aufstand  Molons  niedergeschlagen 
worden  (57,  1) ;  in  das  vorhergehende  Jahr  221  fällt  Antiochos' 
erster  Angriff  auf  Koelesyrien  (45,  5—48,  16).  Molons  Abfall 
aber  kann  in  dieses  Jahr  nicht  gesetzt  werden.    Polybios  er- 
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zählt  nämlich,  daß  Molon  in  die  Apolloniatis  einfiel,  das  Land 
bis  zum  Tigris  besetzte,  aber  durch  Zeuxis,  den  Befehlshaber 
in  Seleukeia,  an  der  Überschreitung  des  Flusses  gehindert 
wurde  und  darauf  in  Ktesiphon,  Seleukeia  gegenüber,  die  Vor- 
bereitungen für  die  Winterquartiere  traf  (45,  4) ;  der  Einfall 
erfolgte  also  im  Herbst.  Auf  die  Nachricht  von  diesen  Er- 
folgen Molons  sendet  Antiochos  seinen  Feldherrn  Xenoetas 
nach  Babylonien,  während  er  selbst  in  Koelesyrien  einfällt; 
inzwischen  wird  Xenoetas  von  Molon  geschlagen,  der  nach 
dem  Siege  Seleukeia  und  ganz  Babylonien  und  Mesopotamien 
bis  nach  Europos  hinauf  besetzt,  was  Antiochos  veranlaßt,  den 
Feldzug  in  Koelesyrien  abzubrechen  und  sich  in  Person  gegen 
Molon  zu  wenden;  um  Mittwinter  ist  er  inAntiocheia  inMyg- 
donien  (Nisibis,  51,  1).  Es  scheint  mir  evident  —  und  so  ist 
es  Droysen  erschienen  — ,  daß  diese  Ereignisse  sich  nicht  in 
ein  Paar  Herbstmonate  zusammendrängen  lassen.  Ehe  die 
Nachricht  von  Molons  Einfall  nach  Antiochien  kam  und 
das  Heer  des  Xenoetas  ausgerüstet  war,  muß  mindestens  ein 
Monat  vergangen  sein,  einen  weiteren  Monat  mußte  aller- 
mindestens der  Marsch  nach  Seleukeia  erfordern;  mindestens 
ein  weiterer  Monat  mußte  über  den  Operationen  in  Baby- 
lonien hingehen,  da  Xenoetas,  ehe  er  zum  Angriff  schritt,  die 
Strategen  von  Susa  und  der  Satrapie  am  ,, Roten  Meer",  d.  h. 
dem  Persischen  Golf,  an  sich  zog  (46,  7) ;  bis  die  Nachricht  von 
Xenoetas'  Niederlage  Antiochos  im  Libanos  erreichte,  mußten 
wieder  etwa  14  Tage  hingehen,  und  mindestens  einen  Monat 
mußte  der  Marsch  vom  Libanos  nach  Nisibis  (ca.  700  km)  erfor- 
dern, wobei  die  längere  Rast  am  Euphrat  (51,  1)  nicht  einmal 
in  Rechnung  gestellt  ist.  Das  sind  im  ganzen  etwa  4^/2  Mo- 
nate, und  zwar  ist  überall  nur  das  allerknappste  Minimum 
der  erforderlichen  Zeit  angesetzt.  Demnach  hätte  also  Molon 
spätestens  Mitte  August  Seleukeia  gegenüber  am  Tigris  ge- 
standen, und  es  ist  doch  klar,  daß  er  in  dieser  Jahreszeit  un- 
möglich an  die  Winterquartiere  denken  konnte.  Ebenso  klar 
ist  es,  daß  Antiochos  nicht  am  Ende  der  guten  Jahreszeit 
nach  Koelesyrien  aufgebrochen  sein  kann;  er  begann  aber 
diesen  Feldzug,  wie  Polybios  ausdrücklich  angibt  (45,  5),  erst 
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nachdem  er  die  Nachricht  von  Molons  ersten  Erfolgen  er- 
halten hattet  Aus  dem  allen  ergibt  sich,  denke  ich,  un- 
widerleglich, daß  der  Aufstand  JMolons  schon  222  erfolgt  ist. 
Und  bei  den  großen  Entfernungen,  die  hier  in  Betracht 
kommen,  lassen  die  Ereignisse  vom  Tode  Seleukos  Soters  bis 
zu  Molons  Einfall  in  Babylonien  sich  unmöglich  in  einige 
Sommermonate  zusammendrängen.  Denn  Antiochos  erhielt 
die  Nachricht  vom  Tode  des  Bruders  in  Babylon;  er  ging 
dann  nach  Antiocheia,  um  vom  Throne  Besitz  zu  nehmen, 
nachdem  er  zuvor  Molon  die  Verwaltung  der  oberen  Pro- 
vinzen anvertraut  hatte;  dann  schritt  dieser  zum  Aufstand, 
und  nun  rüstet  Antiochos  ein  Heer  gegen  ihn,  das  nach  Baby- 
lonien gesandt  wird  und  dort  spätestens  im  Herbst  eintrifft 
(Polyb.  V  42,  5) ;  dazwischen  hatte  Antiochos  Zeit  gehabt,  um 
die  Hand  der  Tochter  des  Königs  Mithradates  von  Pontos  an- 
zuhalten, die  Braut  sich  zuführen  zu  lassen  und  mit  ihr  Hoch- 
zeit zu  feiern  (Polyb.  V  43). 

Antiochos  hat  demnach  den  Thron  223  bestiegen,  und 
zwar,  da  am  24.  HL  89  in  Babylon  noch  nach  Soter  datiert 
worden  ist,  nicht  vor  Juli.  Polybios  Angaben,  Seleukos  Soter 
sei  öucTi  ladXicrTd  ttuj^  erecriv  vor  dem  Beginn  des  Krieges  der 
Rhodier  gegen  Byzantion  über  den  Tauros  gezogen  (IV  48,  6) 
und  dieser  Krieg  sei  gleichzeitig  (Kaxd  Toüg  auT0U(;  Kaipou^, 
37,  8)  mit  dem  achaeischen  Bundesgenossenkriege  und  An- 
tiochos' zweitem  Einfall  in  Koelesyrien  ausgebrochen,  sind  also 
nicht  ganz  korrekt.  Da  nun  Antiochos  188/7  gestorben  ist, 
hat  er  35—36  Jahre  regiert. 

87.  Werfen  wir  jetzt  einen  Blick  auf  die  Regierungen  vor 
Antiochos  dem  Großen.  Seleukos  Nikator  ist  etwa  im  Fe- 
bruar 280  ermordet  worden  (oben  S.  109),  in  Sei.  32,  nach  ma- 
kedonischer Rechnung.  Sein  bisheriger  Mitregent  und  Nach- 
folger Antiochos  hat,  nach  Eusebios,  dann  als  Alleinherrscher 
noch  19  Jahre  regiert,  also  bis  Sei.  51  =  262/1.    Nach  den 

^  Niese  hat  bei  seiner  Anordnung  der  Chronologie  dieser  Ereignisse  die 
Entfernungen  außer  Rechnung  gelassen.  Er  selbst  muß  freilich  anerkennen, 
daß  ,,es  vielleicht  schon  Spätsommer"  war,  als  Molon  bei  Ktesiphon  lagerte 
(Geschichte  II  366  A.). 
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keilschriftlichen  Daten  fällt  sein  Tod  zwischen  den  21.  IX. 
Sei.  49  und  den  15.  XI.  Sei.  51  (babylonisch),  also  zwischen 
Dezember  263  und  Februar  260.  Antiochos  Theos  gibt  die 
Liste  bei  Eusebios  15  Jahre,  so  daß  er  Sei.  66  (makedonisch) 
=  247/6  gestorben  sein  würde,  was  richtig  ist,  denn  sein  Tod 
war  etwa  gleichzeitig  mit  der  Thronbesteigung  Ptolemaeos 
Euergetes',  Anfang  246  (oben  S.  172).  Die  Regierungsdauer 
von  19  Jahren  für  Antiochos  Soter  erhält  dadurch  ihre  Be- 
stätigung. 

Da  Antiochos  der  Große  Ol.  139,  2  (223/2)  auf  den  Thron 
gekommen  ist,  bleiben  also  für  Seleukos  Kallinikos  und  Se- 
leukos  Soter  zusammen  24  Jahre,  von  247/6—223/2.  Dem- 
entsprechend gibt  Eusebios,  im  Text  wie  in  der  Tabelle, 
Kallinikos  21,  Soter  3  Jahre.  Die  24  Jahre  waren  allerdings 
nicht  voll,  denn  Seleukos  Kallinikos  ist  im  Winter  247/6, 
Antiochos  der  Große  in  der  zweiten  Hälfte  des  Sommers 
oder  im  Herbst  223  zur  Regierung  gekommen.  So  gibt 
Appian  Seleukos  Soter  nur  2  Jahre.  Die  Keilinschriften 
helfen  uns  hier  nicht  weiter,  weil  beide  Könige  denselben 
Namen  führen.  Wohl  aber  sagt  Polybios,  Seleukos  Soter  sei 
über  den  Tauros  gegangen  uj<;  OdiTOV  uapeXaße  xriv  ßamXeiav 
(IV  48,  7);  offenbar  ist  er  bald  darauf  ermordet  worden  (Polyb. 
IV  48,  8),  denn  er  w^ar  nur  bis  Phrygien  gelangt  (Euseb.  I 
253),  und  erst  Achaeos,  der  dann  den  Befehl  übernahm,  hat 
Kleinasien  unterworfen  (Polyb.  IV  48,  9.  10).  Dieser  Zug  ge- 
hört also  ohne  Zweifel  in  223,  und  es  wird  dadurch  sehr  un- 
wahrscheinlich, daß  Seleukos  Soter  länger  als  2  Jahre  regiert 
haben  sollte.  Er  würde  also  225  =  Sei.  87,  nach  makedoni- 
scher Rechnung  226/5,  auf  den  Thron  gekommen  sein.  Es 
bleiben  demnach  für  Kallinikos  21  Jahre,  wie  Eusebios  an- 
gibt (Sei.  66—87).  Da  indes  Antiochos  der  Große  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Sommers  223,  also  zwar  Sei.  89,  aber  Ol.  139,  2 
zur  Regierung  gekommen  ist,  so  würde,  wenn  nach  Olympia- 
den (attischen  Jahren)  gerechnet  ist,  Seleukos  Soter  3  Jahre, 
von  Ol.  138,  3-139,  2  regiert  haben. 
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Darnach  ergibt  sich  folgende  Chronologie: 


Regie- 
jahre 

Nach  makedonis 
Jahren 

chen 

Regierungsantritt 

Sei. 

=  V, 

Chr. 

Olymp. 

V.  Chr. 

Seleukos  Nikator 

32 

0-  32 

312/1- 

-281/0 

117,1 

ca.  Okt.  312 

Antiochos  Soter 

19 

32-  51 

281/0- 

-262/1 

124,4 

ca.  Febr.  280 

Antiochos  Theos 

15 

51-  66 

262/1- 

-247/6 

129,3 

261 

Seleukos  Kallinikos 

21 

66-  87 

247/6- 

-226/5 

133,2 

Winter  247/6 

Seleukos  Soter 

2 

87-  89 

226/5- 

-224/3 

138,3 

Sommer  225 

Antiochos  der  Groi3e 

36 

89-125 

224/3- 

-188/7 

139,2 

zweite  Hälfte 

Sommer  223 

Genealogie. 

88.  Seleukos,  der  Gründer  der  Dynastie,  stammte  nach 
Steph.  Byz.  'QpiuTTÖq  aus  Oropos  in  Makedonien,  also,  da  eine 
Stadt  dieses  Namens  dort  sonst  nicht  bekannt  ist,  offenbar 
aus  Europos.  Nach  Malal.  S.  203  Bonn,  wäre  er  aus  Pella  ge- 
wesen. Das  Geschlecht  führte  seinen  Ursprung  auf  Apollon 
zurück  (oben  1.  Abt.  S.  365,  5);  die  Angabe  bei  Liban.  XI,  91 
Förster,  Seleukos  hätte  dem  Temenidenhause  angehört,  kann 
dem  gegenüber  nicht  in  Betracht  kommen.  Er  war  ein  Sohn 
des  Antiochos  (Dittenb.  Or.  413,  Arr.  Diad.  2,  Strab.  XVI 749, 
App.  Syr.  57,  lustin.  XV  4,  3,  Gros.  III  23,  10),  eines  der  Ge- 
nerale Philipps  (lustin.  a.  a.  0.)  und  der  Laodike  (Strab. XVI, 
750,  App.  und  lustin.  a.  a.  0.,  Steph.  Byz.  AaoöiKeia).  Nach 
lustin.  XVII 1,  10  hat  er  ein  Alter  von  77  Jahren,  nach 
Porphyr,  bei  Euseb.  I  249  von  75,  nach  App.  Syr,  63  und 
[Lukian.]  Makrob.  11  von  73  Jahren  erreicht,  so  daß  seine 
Geburt  um  355  zu  setzen  ist;  hervorzutreten  begann  er  erst 
während  des  indischen  Feldzuges.  Bei  der  großen  Hochzeits- 
feier in  Susa  im  Frühjahr  324  vermählte  er  sich  mit  Apame, 
einer  Tochter  des  Spitamenes  {Arr.  Anab.Y  114:,  Q  von  Strab. 
XII  578  mit  Artakame,  der  Tochter  des  Artabazos  verwech- 
selt. Sie  erscheint  als  Königin  noch  in  einem  milesischen 
Volksbeschluß  [em  crreqpajvricpöpou  tou  ÄTröXXuu[vo(;  toö  juexd 
AOnvaiov],  Wiegand,  Milet- Bericht  VI  und  VII  68,  ergänzt 
von  Rehm,  Delphinion,  S.  262,  also  299/8.  Bald  darauf, 
noch  vor  Kassandros'  Tode  (297),  nahm  Seleukos  Demetrios' 
Tochter  Stratonike  zur  Gemahlin  (Plut.  Demetr.  31.  32),  die 
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er  dann  einige  Jahre  später  seinem  ältesten  Sohne  Antiochos 
abtrat;  vielleicht  wurde  Apame  damals  wieder  in  ihre 
Rechte  als  Königin  eingesetzt.  Außerdem  hatte  Seleukos  bei 
dem  Friedensschluß  mit  Sandrokottos  (303)  eine  von  dessen 
Töchtern  zur  Nebenfrau  genommen^.  Von  Apame  hatte  Se- 
leukos mehrere  Söhne,  deren  ältester  Antiochos  war  (App. 
Syr.  61  TÜJV  he  naxbvjv  6  reXeio?  r|ör|  (Antiochos),  lustin.  XV 
4,  9  filii  nepotesque  eins  (Seleuci),  milesisches  Dekret  AvTioxog 
6  TrpeaßuTaTog  toO  ßa(TiX€uj(;  ZeXeuKou,  Dittenb.  Or,  213), 
und  angeblich  zwei  Töchter  Apame  und  Laodike  (Malalas  VIII 
198  und  202 f.,  Steph.  Byz. 'AvTiöxeia,  Zeugnisse,  die  nur  sehr 
bedingtes  Vertrauen  verdienen);  von  seiner  zweiten  Gemahlin 
Stratonike  eine  Tochter  Phila  (App.  Syr.  59,  Plut.  Demetr.  38, 
Lehen  des  Aratos  bei  Westermann,  S.  53,  wo  der  Name  der 
Tochter  gegeben  wird,  Dittenb.  Or.  216  ßa<Ji\icr(Tav  <t>{\av, 
ßa(TiXeuj<;  XeXeuKou  Gu^aTepa,  ßamXeiu«;  öe  Avtitovou  T^vaiKa). 
—  Seleukos  soll  eine  Schwester  Didymeia  gehabt  haben, 
deren  Söhnen  (von  wem.?)  Nikanor  und  Nikomedes  er  die 
Verwaltung  von  ganz  Asien  übertragen  habe  (Malal.  S.  198), 
eine  Angabe,  von  der  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  ihr  überhaupt 
etwas  wahres  zugrunde  liegt. 

89.  Seleukos'  Nachfolger  Antiochos  soll  ein  Alter  von 
64  Jahren  erreicht  haben  (Euseb.  1  249),  was  nicht  ganz 
richtig  ist,  da  er  frühestens  Ende  324  geboren  sein  kann  und 
262/1  gestorben  ist  (s.  oben  S.  196) 2.  Bei  Ipsos  befehligte  er 
die  Reiterei  seines  Vaters  (Plut.  Demetr.  29) ;  einige  Jahre 
später  nahm  ihn  dieser  zum  Mitregenten  an,  nach  Plut.  De- 
metr. 38  um  die  Zeit,  als  Demetrios  die  Krone  von  Makedo- 
nien gewann,  also  294.  In  babylonischen  Keilschrifttafeln 
wird  er  seit  dem  Jahre  Sei.  20,  IX  (ca.  Jan.  292)  als  solcher 
erwähnt  (oben  S.  192).   Gleichzeitig  mit  seiner  Erhebung  zum 

^  Strab.  XV,  724  auve^|uevo?  dmYa|u(av;  es  ist  ein  grotesker  Gedanke, 
das  auf  ,,ein  im  Vertrag  stipuliertes  Recht  zu  Mischehen  zwischen  den  Ange- 
hörigen beider  Reiche"  zu  beziehen;  bei  App.  Syr.  55  steht  denn  auch  mit  klaren 
Worten  (piXiav  auTu)  Kai  Kr\ho<;  auveGexo. 

2  Die  Angabe,  er  sei  in  einer  Schlacht  gegen  die  Galater  gefallen  (Wilcken 
in  Pauly-Wissowa  I  2,  2454),  beruht  auf  einer  Verwechslung  mit  Antiochos 
Hierax;  das  Richtige  hat  schon  Droysen  gesehen  (III  2,  19A.). 
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Mitregenten  trat  ihm  Seleukos  seine  Gemahlin  Stratonike  ab 
(Plut.  Dem,  38,  App.  Syr.  59—61,  Lukian  v,  d.  Syr.  Göttin  17. 
18,  Synkell.  S.  520  Bonn).  Eine  Tochter  aus  dieser  Ehe, 
Apame,  wurde  um  274  an  IMagas  von  Kyrene  verheiratet 
(Paus.  I  7,  3,  vgl.  Euseb.  I  249,  oben  S.  190) ;  eine  zweite 
Tochter,  Stratonike,  an  Demetrios  II.  von  IMakedonien  (Eu- 
seb. a.  a.  0.,  vgl.  lustin.  XXVIII 1,  2,  und  oben  S.  137),  etwa 
um  255,  da  Demetrios  nicht  vor  276  geboren  ist.  Nach  Mala- 
las  S.  198.  203  Bonn,  hätte  Seleukos  noch  eine  dritte  Tochter 
Laodike  gehabt,  nach  der  Laodikeia  in  Syrien  benannt  wäre; 
doch  liegt  hier  eine  Verwechslung  mit  Seleukos  Mutter  vor 
(Strab.  XVI  749,  App.  Syr.  bl,  Laqueur,  Quest.  epigr.,  Dissert. 
Straßburg,  1904,  S.  74).  Der  älteste  Sohn  Seleukos  erscheint 
in  babylonischen  Keilinschriften  aus  den  Jahren  Sei.  32  bis 
Ende  43  (280—268)  als  Mitregent  und  wird  auch  in  der  ilischen 
Inschrift  Dittenb.  Or.  220  als  solcher  bezeichnet.  Später, 
nachdem  der  Vater  Seleukos  hatte  hinrichten  lassen,  wurde 
der  zweite  Sohn  Antiochos  zum  Mitregenten  erhoben  (Trog. 
Prol.  26) ;  er  war  es  nach  babylonischen  Keilinschriften  be- 
reits in  den  Jahren  Sei.  46—51  (266—261  v.  Chr.)  und  er- 
scheint als  solcher  auch  in  dem  Ehrendekret  der  ionischen 
Städte,  Dittenb.  Or.  222.  Nun  steht  allerdings  Seleukos  als 
Mitregent  auf  2  Tafeln,  die  Kugler  (a.  a.  O.,  S.  312)  nach  Be- 
rechnung auf  Grund  der  darauf  verzeichneten  astronomi- 
schen Beobachtungen  in  Sei.  49  gesetzt  werden;  da  aber  die 
Jahreszahl  nicht  erhalten  ist,  bleibt  die  Sache  zweifelhaft, 
um  so  mehr,  als  am  21.  XI.  49  nach  Antiochos  und  Antiochos 
datiert  wird  (Clay  II  S.  13,  n.  13),  während  Seleukos  nach 
Kuglers  Berechnung  am  5.  I.  und  noch  am  2.  XI.  49  Mit- 
regent gewesen  wäre.  Wenn  Strassmaier  in  einer  Keilinschrift 
aus  demselben  Jahre  49  ,, Antiochos  und  Seleukos"  gelesen 
hat,  so  kann  ein  Irrtum  vorliegen  (Lehmann- Haupt,  Klio 
III  526, 1).  Jedenfalls  wäre  es  doch  im  höchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich, wenn  Seleukos  zum  zweiten  Male  zur  Mitregent- 
schaft berufen  und  dann  unmittelbar  darauf  hingerichtet  wor- 
den wäre;  die  Sache  müßte  besser  bezeugt  sein.  —  Stratonike 
hat  ihren  Gemahl  überlebt;  nach  einer  Berechnung  Kuglers 
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auf  Grund  einer  astronomischen  Tafel,  die  aber  keine  Jahres- 
zahl gibt,  ist  sie  im  Tischritu  Sei.  58  (zwischen  26.  Sept.  und 
26.  Okt.  254  V.  Chr.)  in  Sapardu  (Sardes)  gestorben  [von  Moses 
bis  Paulus,  S.  317 ff.).  Nach  Steph.  Byz.  Avxiöxeia  hätte 
Antiochos  Soter  auch  eine  Gemahlin  Nysa  gehabt;  da  aber 
an  derselben  Stelle  Antiochis  (statt  Apame)  als  seine  Mutter 
bezeichnet  wird,  so  verliert  dies  Zeugnis  alle  Beweiskraft 
(vgl.  Laqueur,  Quaest.  epigr.,  S.  72 ff.). 

90.  Antiochos  IL  Theos  soll  40  Jahre  alt  gestorben 
sein  (Euseb.  I  251),  so  daß  er  um  286  geboren  wäre,  was  un- 
gefähr richtig  sein  wird,  da  er  einen  älteren  Bruder  hatte  und 
die  Hochzeit  seiner  Eltern  etwa  294/3  fällt,  andererseits  sein 
ältester  Sohn  246  noch  kaum  erwachsen  war.  Vermählt  war 
er  mit  Laodike,  nach  Euseb.  I  251  einer  Tochter  des  Achaeos, 
während  sie  nach  Polyaen.  VIII  50  eine  Schwester  (öjnoTraTpi'ili 
döeXq)r])  ihres  Gemahls  Antiochos  gewesen  wäre.  Aber  auch 
die  Gemahlin  Antiochos  Soters  heißt  in  dem  Dekret  aus  Ilion 
Dittenb.  Or.  219  dÖ€\9r|,  und  doch  wissen  wir  aus  dem  Dekret 
der  ionischen  Städte,  Dittenb.  Or.  222,  daß  Stratonike  noch 
während  der  Mitregentschaft  ihres  Sohnes  Antiochos,  also  in 
den  letzten  Jahren  Soters,  Königin  war.  Ebenso  heißt  bei 
Liv.  XXXVIII  13  Apame,  die  Gemahlin  Seleukos  Nikators, 
soror  Seleuci  regis.  Auch  in  dem  Erlaß  Antiochos  des  Großen 
bei  Dittenb.  Or.  224  (oben  §  54)  heißt  dessen  Gemahlin  Lao- 
dike döeXcpri;  und  doch  war  sie  eine  pontische  Prinzessin. 
Folglich  kann  unter  der  dbeXqprj  ßaaiXicrcra  des  ilischen  De- 
krets nur  Stratonike  verstanden  werden  und  döeXqpr]  ist  hier 
bloßer  Titel,  wie  bei  den  Königinnen  im  Ptolemaeerreiche. 
Dasselbe  hat  dann  auch  von  den  übrigen  Fällen  zu  gelten  (vgl. 
Breccia  in  meinen  Studi  di  Storia  ant.  IV 159 f.,  Laqueur, 
Quaest.  epigr.,  Dissert.  Straßburg  1904,  S.  69 ff.).  Und  ab- 
gesehen von  alledem:  wir  wissen,  welchen  Anstoß  die  Ge- 
schwisterheirat des  Ptolemaeos  erregte;  hat  es  da  auch  nur 
die  geringste  Wahrscheinlichkeit,  daß  die  beiden  ersten  An- 
tiochos ihre  Schwestern  geheiratet  haben.?  Daß  später  An- 
tiochos der  Große  zwei  seiner  Kinder  mit  einander  vermählte 
(App.  Syr.  4),  ist  etwas  ganz  anderes;  damals  war  die  Welt 
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an  solche  Dinge  gewöhnt,  wie  ja  auch  die  Vermählung  des 
Ptolemaeos  Philopator  mit  seiner  Schwester  Arsinoe  keinen 
Skandal  mehr  hervorgerufen  hat.  Und  daß  Antiochos  Theos' 
Gemahlin  Laodike  keineswegs  seine  Schwester  gewesen  ist, 
ergibt  sich  auch  aus  Euseb.  I  251,  wo  es  von  Antiochos  Hierax 
heißt:  adiutorem  enim  et  suppetias  Alexandrum  (über  die  Les- 
art ebenda,  A.  3)  etiam  habebat,  qui  Sardianorum  urbem  tenebat, 
qui  et  frater  matris  eins  Laodikae  erat;  wäre  Laodike  die  Schwe- 
ster Antiochos  Theos'  gewesen,  so  hätte  Alexandros  hier  als 
Antiochos  Hierax'  Vaterbruder,  nicht  als  sein  Mutterbruder, 
bezeichnet  werden  müssen.  Wir  könnten  uns  diesem  Schlüsse 
nur  durch  die  recht  gekünstelte  Annahme  entziehen,  Laodikes 
Mutter  sei,  ehe  sie  die  Kebse  Antiochos  L  wurde  (denn  Köni- 
gin könnte  sie  nach  dem  oben  Gesagten  nicht  gewesen  sein), 
schon  einmal  vermählt  gewesen  und  Alexandros  entstamme 
dieser  ersten  Verbindung.  Dem  königlichen  Hause  hat  Laodike 
allerdings  angehört,  auch  wenn  sie  eine  Tochter  des  Achaeos. 
war;  und  zwar  war  sie  höchst  wahrscheinlich  eine  Kusine 
(Vaterbruders  Tochter)  ihres  Gemahls  Antiochos  (s.  unten 
S.  205).  Daraus,  und  aus  dem  Titel  döeXqpr),  erklärt  sich  der 
Irrtum  bei  Polyaenos. 

Von  Laodike  hatte  Antiochos  4  Kinder:  2  Söhne,  Seleu- 
kos (Kallinikos)  und  Antiochos  (Hierax),  und  zwei  Töchter; 
die  eine,  Stratonike,  wurde  um  240  mit  König  Ariarathes  von 
Kappadokien  vermählt  (Euseb.  I  251,  Diod.  XXXI 19,  6),  die 
andere,  deren  Namen  uns  nicht  bekannt  ist,  die  aber  wohl 
Laodike  geheißen  hat  (wenigstens  ihre  Tochter  hieß  so),  um 
245  mit  Mithradates  von  Pontos  (Euseb.  a.  a.  O.,  lustin. 
XXXVIII  5,  3).  In  zweiter  Ehe  war  Antiochos  mit  Ptole- 
maeos Philadelphos'  Tochter  Berenike  vermählt  (252,  s.  oben 
1.  Abt.  S.  673),  von  der  er  einen  Sohn  hatte,  dessen  Namen 
nicht  überliefert  ist  (lustin.  XXVII 1,  2,  Polyaen.  VIII  50, 
Val.  Max.  IX  10,  Ext.  1). 

91.  Seleukos  Kallinikos  kann  nicht  wohl  nach  265  ge- 
boren sein,  denn  sein  zweiter  Sohn  Antiochos  war  im  Winter 
192/1  über  50  Jahre  alt  (Diod.  XXIX  2,  App.  Syr.  16,  beide 
aus  Polybios;  das  Exzerpt  bei  Athen.  X  439e  gibt  in  runder 
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Zahl  50  Jahre).  Offenbar  hat  sein  Vater  Antiochos  Theos  sich 
bald  nach  seiner  Erhebung  zum  Mitregenten,  267,  vermählt. 
Auch  Kallinikos  hatte  eine  Laodike  zur  Gemahlin  (Polyb.  IV 
51,  4,  VIII  22,  11),  die,  wie  seine  Mutter,  aus  dem  Geschlecht 
des  Achaeos  stammte  (Polyb.  a.  a.  O.).  Aus  dieser  Ehe  ent- 
sprossen zwei  Söhne,  Alexandros  und  Antiochos.  Der  ältere, 
Alexandros,  folgte  seinem  Vater  in  der  Regierung  unter  dem 
Namen  Seleukos;  sein  offizieller  Beiname  ist  Soter,  während 
seine  Soldaten  ihn  Keraunos  nannten  (Euseb.  I  253) ;  er  starb 
kinderlos,  oder  doch  ohne  männliche  Nachkommen^,  und  hinter- 
ließ den  Thron  seinem  Bruder  Antiochos  ,,dem  Großen",  der 
192  etwa  50  Jahre  alt  war  (Polyb.  XX  8,  1),  also  um  242  ge- 
boren ist.  Ferner  hatte  Seleukos  von  Laodike  eine  Tochter 
Antiochis,  die  von  ihrem  Bruder  Antiochos  im  Jahre  212  mit 
Xerxes,  dem  Könige  von  Sophene,  vermählt  wurde  (Polyb. 
VIII  25,  5). 

92.  Seleukos'  Bruder  Antiochos  Hierax  soll  ein  Knabe 
von  14  Jahren  gewesen  sein,  als  er  242  v.  Chr.  seinen  Bruder 
zwang,  ihn  zum  Mitregenten  anzunehmen  (lustin.  XXVII  2,6, 
über  die  Chronologie  unten  §  244),  so  daß  seine  Geburt  in  256 
zu  setzen  sein  würde;  ob  das  richtig  ist,  mag  dahingestellt 
bleiben.  Vermählt  war  er  mit  der  Tochter  des  Königs  Ziaelas 
von  Bithynien  (Euseb.  I  251),  während  lustin.  XXVII  3,  7 
durch  ein  Versehen  Ariamnes  von  Kappadokien  als  seinen 
Schwiegervater  nennt,  der  in  Wahrheit  der  Schwiegervater 
von  Antiochos'  Schwester  Stratonike  war.  Eine  Tochter  aus 
dieser  Ehe  war  ohne  Zweifel  Laodike,  die  später  mit  Achaeos 
vermählt  wurde  (Polyb.  V  74,  5).  Allerdings  nennt  Polybios 
an  anderer  Stelle  (VIII  22,  11)  diese  Laodike  eine  Tochter 
des  Mithradates  von  Pontos;  wir  verstehen  dann  aber  nicht, 
warum  Laodike,  und  zwar,  wie  ausdrücklich  angegeben  wird, 

^  Der  auf  Grund  des  Priesterverzeichnisses  aus  Seleukeia  in  Pierien  Dit- 
tenb.  Or.  245  von  Droysen  (III  2, 121  ff.  133 ff.)  erfundene  Sohn  dieses  Seleukos 
hat  niemals  existiert,  vielmehr  ist  der  dort  nach  Seleukos  Soter  genannte  König 
Antiochos  ein  Sohn  Antiochos  des  Großen,  den  der  Vater  zum  Mitregenten  an- 
genommen hatte,  was  schon  Gutschmid  gesehen  hat  {Geschichte  Irans  34,  3)  und 
jetzt  durch  zwei  Inschriften  aus  Magnesia  (Dittenb.  Or.  232.  233)  bestätigt  ist 
(vgl.  Wilcken,  Antiochos,  in  Pauly-Wissowa  I  2,  2470). 
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als  Mädchen,  von  Antiochos  seinem  Freunde  Logbasis  aus 
Selge  anvertraut  wurde,  der  sie  dann  wie  seine  eigene  Tochter 
erzog  (Polyb.  V  74,  5).  Niebuhrs  ,, feine  Vermutung",  wie 
Droysen  sagt,  daß  die  Tochter  Mithradates'  von  jener  ,, Syre- 
rin" (sie),  die  Phrygien  als  Mitgift  erhalten  hatte,  mit  Anti- 
ochos verlobt  gewesen  sei,  ihm  Phrygien  wieder  als  Mitgift  zu- 
bringen sollte,  und  eben  darum  bei  dem  Gastfreund  des  Anti- 
ochos Hierax  in  Selge  aufgezogen  worden  sei,  ist  doch  nichts 
als  eine  Verlegenheitsauskunft.  Denn  abgesehen  davon,  daß 
von  dem  allen  in  den  Quellen  kein  Wort  steht,  abgesehen  von 
der  Unwahrscheinlichkeit  der  Sache  an  sich;  warum  brachte 
denn  Logbasis  nicht  Mithradates  seine  Tochter  zurück,  nach- 
dem Antiochos  gefallen  war  ?  Vor  allem,  Mithradates'  Tochter 
Laodike  war  mit  Antiochos  dem  Großen  vermählt,  und  wir 
werden  doch  nicht  annehmen  wollen,  daß  Mithradates  zwei 
Töchter  Namens  Laodike  gehabt  hat?  Also  muß  die  Angabe 
bei  Polyb.  VIII  22,  11  falsch  sein.  Offenbar  hat  Polybios 
hier  die  Gemahlin  des  Achaeos  mit  der  Gemahlin  Antiochos 
des  Großen  verwechselt.  Dergleichen  ist  ihm  noch  öfter 
passiert,  z.  B.  verwechselt  er  VII  4,  5  den  jüngeren  Pyrrhos 
mit  seinem  berühmten  Großvater.  War  aber  unsere  Laodike 
eine  Tochter  des  Antiochos  Hierax,  dann  verstehen  wir,  warum 
dessen  alter  Freund  Logbasis  sie  mit  väterlicher  Sorgfalt  er- 
zog, und  nicht  minder,  warum  Achaeos  sie  zu  seiner  Ge- 
mahlin machte;  er  gewann  dadurch,  da  sie  Erbtochter  war, 
einen  legitimen  Anspruch  auf  die  Herrschaft  Kleinasiens, 
wie  sie  einst  Antiochos  besessen  hatte.  Die  Behauptung  von 
Bouche-Leclerq  [Seleucides  S.  568),  die  Stähelin  Art.  Laodikel^ 
in  Pauly- Kroll  wiederholt,  ,, Achaeos  habe  im  Moment  seiner 
Vermählung  mit  Laodike  noch  keineswegs  hochverräterische 
Pläne  gehegt",  ist  unbegründet,  denn  Achaeos  hat  das  Diadem 
im  Sommer  220  angelegt,  während  Laodike  zuerst  218  als 
seine  Gemahlin  erwähnt  wird.  Hätte  Niese  sich  das  alles 
ordentlich  überlegt,  so  würde  er  nicht  von  ,, Willkürlichkeiten" 
gesprochen  haben,  die  man  ,,auf  einem  so  unsicheren  Gebiete 
nicht  zulassen  dürfe"  (II  154,  6).  —  Eusebios  I  251  erzählt 
Antiochos'  Vermählung  mit  Ziaelas'  Tochter  erst  nach  dem 


.204 


X.  Die  Seleukiden. 


[155] 


Bruderkriege;  ist  das  richtig,  was  ja  keineswegs  sicher  steht, 
so  könnte  sie  nicht  vor  etwa  234  erfolgt  sein,  und  Laodike 
würde  bei  ihrer  Vermählung  mit  Achaeos  219  höchstens 
14  Jahre  gezählt  haben;  für  ein  griechisches  Mädchen  ist  das 
kein  zu  frühes  Heiratsalter,  selbst  wenn  sie  noch  etwas  jünger 
gewesen  sein  sollte,  um  so  weniger,  als  politische  Gründe  dafür 
sprachen,  die  Vermählung  zu  beschleunigen.  —  Andere  Kin- 
der scheint  Antiochos  nicht  hinterlassen  zu  haben.  Er  fiel  in 
einer  Schlacht  in  Thrakien  (Euseb.  I  253,  Polyb.  V  74,  4, 
Phylarch.  FHG.  I  341  fr.  31,  Solin.  44,  13),  im  Jahre  vor  dem 
Tode  seines  Bruders  Kallinikos  (Euseb.  a.  a.  0.),  also  226 
(Eusebios  gibt  Ol.  138,  1  =  228/7). 

93.  Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  folgende  Stammtafel 
des  Seleukidenhauses  bis  auf  Antiochos  den  Großen: 

Seleukos  Nikator 
Gem.  1.  Apame 

2.  Stratonike 

1.  Antiochos  Soter.  1.  Achaeos  2.  Phila 

Gem.  Stratonike  (s.  unten)      Gern,  Antigonos 

Seleukos       Antiochos  Theos  Apame  Stratonike 

Gem.  1.  Laodike         Gem.  Magas    Gem.  Demetrios 
2.  Berenike 

l.SeleukosKallinikos  1.  Antiochos  Hierax  1. Stratonike  1. Laodike?  2.  Sohn 
Gem.  Laodike  Gem.  Tochter  des    Gem.  Aria-    Gem.  Mi- 

I  Ziaelas  rathes  thradates 


Seleukos  Antioch os  Antiochis  Laodike 
Soter     der  Große     Gem.  Gem. 

Xerxes  Achaeos. 

Das  Haus  des  Achaeos. 

94.  Im  Anschluß  an  die  Genealogie  der  Seleukiden  mag 
hier  das  Nötige  über  das  Haus  des  Achaeos  gegeben  werden, 
das  dem  Seleukidenhause  so  nahe  verbunden  war. 

Antiochis,  die  Gemahlin  Eumenes'  von  Pergamon,  Mutter 
des  Königs  Attalos  L,  war  nach  Strabon  XIII  624  eine  Tochter 
des  Achaeos.  Da  ihr  Sohn  Attalos,  72  Jahre  alt,  197  v.  Chr. 
gestorben  ist  (unten  §  95),  so  fällt  seine  Geburt  in  269,  und 
Antiochis  muß  demnach  um  290  geboren  sein,  jedenfalls  kann 
ihre  Geburt  nicht  viel  später  gesetzt  werden.  Achaeos  selbst 
würde  demnach  etwa  um  320  geboren  sein;  daß  er  mit  Seleukos 
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blutsverwandt  oder  verschwägert  war,  scheinen  die  Namen 
seiner  Töchter  zu  beweisen.  .  Ich  möchte  danach  vermuten, 
daß  er  ein  jüngerer  Bruder  Antiochos  Soters  gewesen  ist  (oben 
S.  198).  Seine  zweite  Tochter,  Laodike  (oben  S.  200)  ver- 
mählte sich  um  267  mit  Antiochos  II.  Außerdem  hatte  Achaeos 
einen  Sohn  Alexandros,  der  bei  Euseb.  I  251  als  Bruder  von 
Antiochos  Hierax'  Mutter  Laodike  erwähnt  wird  und  wahr- 
scheinlich identisch  ist  mit  dem  Dittenb.  Syll.^  426  216] 
Or.  229,  Z.  101  als  Befehlshaber  in  Kleinasien  erwähnten 
Alexandros.  Derselben  Familie  gehörte  Andromachos  an,  da 
sein  Sohn  Achaeos,  seine  Schwester  Laodike  hieß  (Polyb.  IV 
51,  4,  VIII  22,  11).  Bei  Polyaen.  IV  17  wird  er  neben  einem 
Achaeos  als  Strateg  des  Seleukos  Kallinikos  im  Kriege  gegen 
Antiochos  Hierax  erwähnt,  und  zwar  gehört  dieser  Feldzug 
etwa  in  das  Jahr  228  (oben  1.  Abt.,  S.  685);  es  ist  also  klar, 
daß  hier  nicht  der  ältere,  fast  hundert  Jahre  früher  geborene 
Achaeos  gemeint  sein  kann.  Wir  haben  es  vielmehr  offenbar 
mit  dem  Sohne  des  Andromachos  zu  tun,  demselben  Achaeos, 
der  wenige  Jahre  später  Kleinasien  wieder  der  seleukidischen 
Herrschaft  unterwarf.  Daß  er  vor  seinem  Vater  genannt  wird 
(Axaiö(^  Kai  AvöpöiLiaxog),  kann  bei  einem  Schriftsteller  wie 
Polyaen  nicht  ins  Gewicht  fallen.  Da  Achaeos  228  bereits 
neben  seinem  Vater  als  Feldherr  erwähnt  wird,  und  5  Jahre 
später,  223,  nach  Seleukos  Soters  Tode  Oberbefehlshaber  in 
Kleinasien  wurde,  kann  er  nicht  wohl  nach  250  geboren  sein, 
wahrscheinlich  fällt  seine  Geburt  etwas  früher,  die  seines  Va- 
ters Andromachos  also  um  280  oder  etwas  vorher.  Dieser 
müßte  also  ein  Sohn  des  älteren  Achaeos  gewesen  sein.  Dem 
widerspricht  allerdings  Polybios'  Angabe,  seine  Schwester  Lao- 
dike sei  die  GemahHn  Seleukos  Kallinikos'  gewesen  (IV  51,  4 
und  VIII  22,  11);  aber  Polybios  ist  in  solchen  Dingen  keines- 
wegs immer  ganz  zuverlässig,  und  eine  Verwechslung  von  Lao- 
dike, der  Gemahlin  Antiochos  Theos',  der  Mutter  Seleukos 
Kallinikos',  mit  dessen  gleichnamiger  Gemahlin  war  ja  sehr 
leicht.  Der  zweite  Sohn  dieser  letzteren,  Antiochos  der  Große, 
war  etwas  vor  242  geboren  (s.  oben  S.  202),  sie  selbst  also 
um  260,  und  muß  demnach  in  dieselbe  Generation  mit  dem 
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jüngeren  Achaeos  gehören,  nicht  in  die  Generation  vorher, 
mit  anderen  Worten,  sie  ist  dessen  Schwester  gewesen.  Und 
da  von  der  Geburt  des  älteren  bis  zur  Geburt  des  jüngeren 
Achaeos  höchstens  etwa  70  Jahre  verflossen  sind  (320—250), 
so  scheint  auch  danach  klar,  daß  zwischen  beiden  nicht 
mehr  als  eine  Generation  liegen  kann.  Es  ergibt  sich  also 
folgende  Stammtafel: 


Seleukos  Nikator 


Achaeos 


Antiochos  Soter 

I  . 

Antiochos  Theos  Alexandros  Andromachos 
Gem. 
Laodike 

I   

Seleukos  Kallinikos  Laodike 
Gem.  Gem. 
Laodike      Seleukos  Kallinikos 


Antiochis 

Gem. 
Eumenes 


Achaeos 
Gem. 
Laodike,  Tochter 
Antiochos  Hierax' 


Laodike 
Gem. 
Antiochos  Theos 


XI.  Die  kleinasiatischen  Dynastien. 

1.  Pergamon. 

95.  Die  Liste  der  Fürsten  von  Pergamon  gibt  uns  Stra- 
bon  XIII  623f.    Danach  regierten  die  drei  ersten  Herrscher: 

Philetaeros  20  Jahre 

Eumenes  1  22  ,, 

Attalos  1  43  „ 

Dagegen  wird  die  Regierungszeit  Attalos'  1.  von  Polybios 
(XVIII  41,  8  und  danach  Liv.  XXXIII  21)  auf  44  Jahre  an- 
gegeben.  Andere  Angaben  haben  wir  nicht. 

Die  Liste  wird  festgelegt  durch  den  Tod  Attalos  L,  der  im 
Jahre  197  erfolgt  ist  (Liv.  XXXIIII  21,  vgl.  Flut.  Flamin.  6; 
Liv.  XXXIII 1  =  XXXVII  53,  10),  wenn  die  Angabe  bei 
Liv.  XXXIII 21  richtig  ist,  um  die  Zeit  der  Schlacht  bei 
Kynoskephalae  (ca.  Juni)  oder  etwas  später,  jedenfalls  aber 
noch  im  Laufe  desselben  Sommers.  Wir  vermögen  unter  die- 
sen Umständen  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  sagen,  ob  Attalos* 
Tod  noch  in  Ol.  145,  3,  oder  schon  in  Ol.  145,  4  zu  setzen  ist. 
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Es  ergibt  sich  also  nach  Strabon  folgende  Chronologie: 


Da  Philetaeros  kurz  vor  der  Schlacht  bei  Kurupedion  (281) 
von  Lysimachos  abfiel  (oben  1.  Abt.  S.  243),  ist  die  Liste  in 
Ordnung.  Allerdings  verdient  die  Angabe  des  Polybios,  wo- 
nach Attalos  44  Jahre  regiert  hat,  ebenso  sehr  wegen  der  Auto- 
rität des  Gewährsmannes  wie  wegen  ihrer  äußeren  Beglaubi- 
bigung  (durch  die  Fragmente  des  Polybios  und  durch  Livius) 
vor  der  Angabe  Strabons  den  Vorzug,  und  wir  werden  dem- 
nach Attalos'  Regierungsantritt  in  241  zu  setzen  haben.  Es 
ist  also  wahrscheinlich,  daß  Eumenes  schon  263  zur  Regie- 
rung gekommen  ist,  es  steht  aber  keineswegs  sicher,  da  wir 
nicht  wissen,  ob  die  Chronologie,  der  Polybios  folgt,  Eumenes 
ebenfalls  22  Jahre  gegeben  hat.  Jedenfalls  ist  Eumenes  I. 
bereits  vor  dem  Tode  Antiochos  Soters  (262/1)  auf  den  Thron 
gelangt,  da  er  Antiochos  bei  Sardes  besiegt  hat  (oben  1.  Abt. 
S.  593).  Philetaeros'  Regierungsanfang  läßt  sich  allerdings 
nicht  über  282  hinaufrücken,  aber  die  20  Jahre,  die  Strabon 
diesem  Herrscher  gibt,  sind  offenbar  als  runde  Zahl  zu  ver- 
stehen. 

Das  Geschlecht  stammte  aus  Tios  an  der  paphlagonischen 
Küste  (Strab.  XII  543,  vgl.  Memnon  FHG.  III  16).  Daß  der 
Vater  des  Philetaeros  Attalos  hieß,  ist  bezeugt  durch  eine 
Reihe  von  Inschriften  (Dittenb.  Or,  748,  Athen.  MitL  XXXIII, 
1908,  S.  405,  Arch.  Jahrb.  Erg.  Heft  IX,  Mamurt-Kaleh,  1911, 
S.  10,  wahrscheinlich  auch  IG.  VII  1788.  1790,  Dittenb.  Or.  749, 
und  dazu  Holleaux,  Rev.  Et.  gr.  XV,  1902,  S.  302).  Die  Mutter 
Boa  gehörte  einer  vornehmen  paphlagonischen  Familie  an  (Dit- 
tenb. Or.  264,  Athen.  Mitt.  XXXV,  1910,  S.  437.  495,  XXXVII, 
1912,  S.  246.  282);  Karystios  bei  Athen,  XIII  577b  macht 
sie  zu  einer  paphlagonischen  Hetaere.  Philetaeros  soll  nach 
[Lukian.]  Makroh.  12  ein  Alter  von  80  Jahren  erreicht  haben; 
er  würde  also  um  340  geboren  sein,  sein  Vater  Attalos  um  370. 
Die  Angaben  in  dieser  Schrift  verdienen  ja  nur  sehr  bedingtes 
Vertrauen,  da  aber  Philetaeros  bereits  unter  Dokimos  gedient 


Philetaeros 
Eumenes  . 
Attalos  .  . 


282-262 
262-240 
240-197 
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hat,  als  dieser  302  von  Antigonos  zu  Lysimachos  abfiel  (Paus.  I 
8,  1),  kann  seine  Geburt  nicht  unter  ca.  325  herabgerückt  wer- 
den, und  er  ist  wahrscheinlich  älter  gewesen.  Auch  ist  Atta- 
los' Urenkelsohn  (s.  unten  S.  210)  Attalos  Soter,  der  erste  Kö- 
nig von  Pergamon,  269  oder  268  geboren,  sein  Urgroßvater 
kann  also  nicht  wohl  nach  360  geboren  sein,  dessen  ältester 
Sohn  Philetaeros  kaum  nach  330. 

Von  Philetaeros  wird  erzählt,  daß  er  GXißiag  €k  Tiaiöö^ 
gewesen  sei  (Strab.  XIII  623),  ja  er  wird  geradezu  als  ,,pa- 
phlagonischer  Eunuche"  bezeichnet  (Paus.  I  8,  1).  Daß  ihn 
die  Feinde  seines  Hauses  so  nannten,  mag  hingehen,  aber  wir 
sollten  solchen  Klatsch  doch  nicht  nachschreiben.  Vielleicht 
beruht  übrigens  die  ganze  Erzählung  von  Philetaeros'  Impo- 
tenz nur  darauf,  daß  er  unvermählt  geblieben  ist  und  keine 
Kinder  gehabt  hat. 

Philetaeros  hatte  nach  Strab.  XIII 624  zwei  Brüder, 
einen  älteren,  Eumenes,  und  einen  jüngeren,  Attalos.  Das 
wird  für  Eumenes  bestätigt  durch  zwei  gleichlautende  Weih- 
inschriften im  Demetertempel  zu  Pergamon  OiXeiaipo^  Kai 
Eujuevrj^  uirep  Tr]q  jurirpö^  Böaq  Ar|jLir|Tpi  {Ath.  Mitt.  XXXV, 
1910,  S.  437.  493,  XXXVII,  1912,  S.  246.  292).  Da  der  an- 
dere Bruder,  Attalos,  hier  nicht  erwähnt  wird,  muß  er  damals 
bereits  verstorben  gewesen  sein.  Eumenes  war  vermählt  mit 
Satyra,  der  Tochter  eines,  sonst  unbekannten,  Poseidonios,  von 
der  er  einen  Sohn  Eumenes  hatte  {IG.  XI 4,  1107  Eujuevr)^ 
Eujuevou  ToO  OiXeiaipou  döeXqpoO  Kai  laxOpag  Tfj?  TToaeiöuuviou, 
vgl.  Strab.  XIII  624).  Ein  zweiter  Sohn  aus  dieser  Ehe  ist 
vielleicht  der  OiXeraipog  Eujuevou  TTepYa)Lieu(;  der  thespischen 
Inschrift  Jamot,  Bull.  Corr.  Hell,  XXVI,  1902,  S.  155  n.  5  = 
Dittenb.  Or.  750  (Sencie,  Les  Attalides,  Melanges  Charles 
Moeller,  Löwen  1913,  S.  15) ;  wir  müßten  dann  allerdings  an- 
nehmen, daß  er,  ohne  Söhne  zu  hinterlassen,  vor  seinem  Bruder 
Eumenes  gestorben  ist,  da  er  doch  sonst  diesem  in  der  Herr- 
schaft gefolgt  sein  würde.  Er  könnte  aber  auch  ein  Sohn 
von  Eumenes,  dem  Sohne  von  Philetaeros'  (des  Gründers  der 
Dynastie)  Bruder  Attalos  gewesen  sein;  doch  soll  dem  der 
Schriftcharakter  widersprechen,  der  nach  Jamot  mit  dem 


[160] 


§  95.  Philetaeros.  —  §  96.  Eumenes. 


209 


Schriftcharakter  der  thespischen  Weihungen  des  älteren  Phile- 
taeros übereinstimmt. 

96.  Eumenes,  der  Sohn  des  Eumenes,  ist  seinem  Oheim 
Philetaeros  in  der  Herrschaft  gefolgt  (Strab.  XIII  624),  und 
zwar  ist  er  von  diesem  adoptiert  worden  [Athen.  Mitt.  XXXIII, 
1908,  S.  405,  OiXeraipo^  AiTdXou  Eujuevri  töv  uiov) ;  er  heißt 
daher  Eu|uevri<^  OiXeidpou  (Dittenb.  Or.  266,  Athen.  Mitt. 
XXXV,  1910,  S.969,  Diog.  Laert.IV38).  Auch  er  hat  keine  Söhne 
hinterlassen,  denn  ihm  folgte  sein  Adoptivsohn  Attalos  {Athen. 
Mitt.  XXXV,  1910,  S.  469  Eu|Lievr|<;  OiXeraipou  'AiiaXov  töv 
uiöv).  Dieser  Attalos  war  nach  Strab.  XIII  624  ein  Sohn  von 
Philetaeros'  Bruder  Attalos  und  Antiochis,  der  Tochter  des 
Achaeos;  er  starb  197  im  Alter  von  72  Jahren  (Polyb.  XVIII 
41,  8)  ist  also  269  oder  268  geboren,  sodaß  die  Vermählung 
seiner  Eltern  um  270  geschlossen  sein  muß.  Philetaeros  stand 
damals  im  Alter  von  wenigstens  60  Jahren,  sein  Bruder  Attalos 
muß  also  ebenfalls  schon  ein  älterer  Mann  gewesen  sein,  da- 
gegen hat  Antiochis'  Schwester  Laodike  sich  um  266  oder  kurz 
darauf  mit  Antiochos,  dem  späteren  Theos,  vermählt,  der  286 
geboren  war;  diese  selbst  wird  also  wahrscheinlich  etwas  jün- 
ger, jedenfalls  nicht  älter  gewesen  sein,  und  Antiochis  etwa  in 
demselben  Alter  gestanden  haben  (s.  oben  S.  200).  Schon  da- 
durch wird  es  wenig  wahrscheinlich,  daß  ihr  Gemahl  so  viel 
älter  gewesen  sein  sollte,  umsomehr,  als  sie  ja  viel  vornehmer 
war  als  dieser.  Die  Bestätigung  gibt  die  Inschrift  einer  Statuen- 
base im  Tempel  der  Göttermutter  bei  Pergamon  'ATTaXo<;  Oi- 
Xexdpou  AvTioxiöa  Trjv  -^mvoCxko.  (Conze  und  Schazmann,  Mamurt- 
Kaleh,  Arch.  Jahrb.  Erg.-Heft  IX,  1911,  S.  10).  Die  Annahme, 
daß  Attalos  nicht  der  Bruder  des  ersten  Herrschers  von  Perga- 
mon, sondern  der  Sohn  eines  älteren  Philetaeros,  etwa  eines 
Bruders  von  Philetaeros'  Vater  Attalos,  gewesen  wäre,  ist  dem 
bestimmten  Zeugnis  Strabons  gegenüber  ausgeschlossen,  er 
muß  also  von  Philetaeros  adoptiert  worden  sein,  offenbar 
eben  bei  seiner  Vermählung  mit  Antiochis.  Daß  Philetaeros 
aber  seinen  Bruder  adoptiert  haben  sollte,  ist  doch  sehr  un- 
wahrscheinlich. Vor  allem,  der  Altersunterschied  zwischen 
Philetaeros  (geb.  ca.  330  oder,  nach  den  MaKpößioi,  340  und 
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Attalos,  dem  Sohn  der  Antiochis  (geb.  269)  ist  für  eine  Ge- 
neration viel  zu  lang;  Attalos  kann  also  nicht  Philetaeros' 
Neffe,  sondern  muß  sein  Großneffe  gewesen  sein,  und  bei 
Strabon  ist  eine  Generation  übersprungen,  was  um  so  leichter 
geschehen  sein  kann,  als  der  Name  Attalos  sich  durch  4  Ge- 
nerationen wiederholt  hat.  Das  haben  Cardinali  {Genealogia  degli 
Attalidi,  Memorie  della  R,  Accademia  delle  Scienze  delV  Istituto 
di  Bologna^  Cl.  di  Scienze  Morali,  Sezione  storico-filologica, 
Serie  I,  Bd.  VII,  1912/13)  und  gleichzeitig  mit  ihm  Sencie  a.a.O. 
gesehen.  Wir  könnten  uns  diesem  Schlüsse  nur  durch  die  An- 
nahme entziehen,  daß  Philetaeros'  Bruder  Attalos  der  Sohn  einer 
anderen  Mutter  und  etwa  20  Jahre  jünger  gewesen  wäre,  als 
jener;  das  würde  zugleich  erklären,  warum  er  in  der  Weih- 
inschrift für  Boa  nicht  mitgenannt  wird  (oben  S.  208).  Aber  viel 
wahrscheinlicher  bleibt  doch  die  andere  Lösung.  Von  allem 
übrigen  abgesehen,  schon  darum,  weil  Eujuevriq  AiTdXou,  der  bei 
der  Meuterei  der  Söldner  gegen  Eumenes  I.  eine  Rolle  spielte 
(Dittenb.  Or.  266,  Z.  48),  nicht  wohl  der  Vater  dieses  Eumenes 
sein  kann,  da  dessen  Vater  damals,  wenn  er  überhaupt  noch  am 
Leben  war,  schon  ein  steinalter  Mann  gewesen  sein  müßte;  aber 
auch  nicht  ein  jüngerer  Bruder  des  späteren  Königs  Attalos  I., 
weil  dieser  damals  noch  ein  Knabe  gewesen  sein  würde,  denn 
die  Meuterei  gehört  offenbar  in  die  ersten  Jahre  von  Eumenes' 
Regierung,  wie  die  Bestätigung  der  den  Söldnern  im  Jahre 
Sei.  44  =  269/8  verHehenen  dreXeia  (Z.  11)  zeigt.  Dagegen 
stimmt  alles  aufs  beste,  wenn  er  ein  Bruder  des  Gemahls  der 
Antiochis  und  also  ein  Vetter  Eumenes'  I.  gewesen  ist  (Sen- 
cie a.  a.  O.,  S.  14).  Jedenfalls  scheint  klar,  daß  Philetaeros 
den  Gemahl  der  Antiochis  zum  Nachfolger  bestimmt  hatte, 
mit  Übergehung  des  Sohnes  seines  älteren  Bruders;  er  war 
ja  bei  der  Adoptierung  an  Rücksicht  auf  die  Erstgeburt  nicht 
gebunden.  Attalos  muß  aber  noch  vor  seinem  Oheim  Phile- 
taeros gestorben  sein,  und  nun  adoptierte  dieser  seinen  älteren 
Neffen  Eumenes,  denn  einem  Kinde  konnte  er  den  Thron  doch 
nicht  hinterlassen. 

Attalos,  der  Sohn  des  Attalos  und  der  Antiochis,  führte 
als  König  den  Beinamen  XuuTrip  (Dittenb.  Or.  289,  Athen.  Mitt. 
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XXXIII,  1908,  S.  404),  offenbar  wegen  seiner  Siege  über  die 
Galater.  Er  war  vermählt  mit  ApoUonis,  der  Tochter  eines 
angesehenen  Bürgerhauses  aus  Kyzikos  (die  Nachweise  bei 
Wilcken  in  Pauly-Wissowa  II  1,  164).  Aus  dieser  Ehe  hatte  er 
4  Söhne,  von  denen  die  beiden  ältesten  ihm  auf  dem  Throne  ge- 
folgt sind:  Eumenes,  Attalos,  Philetaeros,  Athenaeos  (Dittenb. 
Oy.  291—296).   Danach  ergibt  sich  folgende  Genealogie 

Attalos 
Gem.  Boa 

1.  Philetaeros  Eumenes  Attalos 

Gem.  Satyra  | 

2.  Eumenes    Philetaeros      Attalos  Eumenes 
Gem.  Antiochis 

3.  Attalos  Soter 
Gem.  Apollonis 

4.  Eumenes  5.  Attalos         Philetaeros  Athenaeos 

Gem.  Stratonike      Gem.  Stratonike 

6.  Attalos  Philometor 

Cardinali  a.  a.  0.,  S.  11,  Sende  a.  a.  0.,  S.  16,  vgl.  Holleaux,  Rev.  Etudes 
anc.  1919,  S.  83ff.  Ernst  Meyer,  Zum  Stammbaum  der  Attaliden,  KlioXlK,  1925, 
S.  462 ff.  bringt  kaum  etwas  neues. 

2.  Bithynien. 

97.  Hauptquelle  für  die  ältere  bithynische  Geschichte  ist 
bekanntlich  Memnon  20  {FHG.  III  536),  der  die  folgende 
Königsreihe  gibt: 

Doedalsos  — 

Boteiras  lebte  76  Jahre,  regierte  — 
Bas  lebte  71  Jahre,  regierte  50  Jahre. 
Zipoetas  lebte  76  Jahre,  regierte  48  Jahre. 
Nikomedes  — 

Und  zwar  regierte  Zipoetas  noch  zur  Zeit  von  Lysimachos' 
Tode  und  bis  an  den  Anfang  der  Regierung  Antiochos  Soters 
(Memnon  10.  20),  ist  aber  dann  bald  gestorben,  da  beim  Aus- 
bruch des  Krieges  zwischen  Antiochos  und  Antigonos  bereits 
sein  Sohn  Nikomedes  auf  dem  Throne  saß  (Memnon  16—18) 
und  dieser  es  auch  war,  der  die  Galater  nach  Asien  hinüber- 
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führte  (nach  Paus.  X  23, 14:  278/77).  Nikomedes  muß  demnach 
etwa  279  zur  Regierung  gelangt  sein,  so  daß  Zipoetas  unge- 
fähr von  327-279,  Bas  von  377-327  regiert  hat.  Damit 
stimmt  es,  daß  Bas  gegen  Kalas  gekämpft  hat  (Memnon  20), 
den  Alexander  nach  der  Schlacht  am  Granikos  334  zum  Sa- 
trapen der  Hellespontischen  Provinz  eingesetzt  hatte,  während 
Zipoetas  bei  Diod.  XIX,  60,  3  im  Jahre  315  als  König  er- 
scheint. 

Zipoetas  hinterließ  4  Söhne,  von  denen  uns  neben  dem 
ältesten  Nikomedes  (Memnon  20)  nur  Zipoetas  genannt  wird 
(Memnon  17,  Liv.  XXXVIII 16).  Dieser  empörte  sich  gegen 
Nikomedes  (Liv.  a.  a.  O.),  der  ihn  dafür  nebst  seinen  beiden 
jüngeren  Brüdern  hinrichten  ließ  (Memnon  20  NiK0|ur|ör|^  .  .  .  . 
Toi^  döeXqpoig  ouk  döeXqpög,  äWä  ör|)niog  T^TOViug).  Nikome- 
des hat  noch  bis  wenigstens  264  regiert,  da  er  um  dieses  Jahr 
seine  neue  Hauptstadt  Nikomedeia  gründete  (Euseb.  zum  Jahr 
Abr.  1752);  wie  lange  er  dann  noch  gelebt  hat,  wissen  wir 
nicht,  jedenfalls  ist  er  vor  dem  Tode  Antiochos  Theos'  (Ende 
247)  und  Ariobarzanes'  von  Pontos  (ca.  250;  s.  unten  S.  216) 
gestorben.  Droysens  Vermutung  (III  1,  314f.),  der  bei  Mem- 
non (23)  unmittelbar  nach  Nikomedes'  Tode  erzählte  Krieg 
des  Antiochos  Theos  gegen  Byzantion  habe  vor  258  statt- 
gefunden, weil  im  VI.  Buch  des  Phylarchos,  das  bis  zu  diesem 
Jahre  gegangen  sein  soll,  von  Byzanz  die  Rede  war  (FHG.  I 
336,  10),  ist  willkürlich,  da  in  dem  betreffenden  Fragment 
des  Phylarchos  mit  keinem  Wort  von  Antiochos  die  Rede  ist 
(Staehelin,  Kleinasiat,  Galater,  S.  21). 

Nikomedes  war  in  erster  Ehe  mit  Ditizele  verm.ählt 
(Tzetzes  Chiliad.  967  aus  Arr.  Bithyn.  FHG.  III  600)^,  von  der 
er  einen  Sohn  Ziaelas  (Memnon  22,  Tzetzes  a.  a.  0.)  und  angeb- 
lich eine  Tochter  Lysandra  hatte  (Tzetzes  a.  a.  O.).  Tzetzes 
macht  auch  Prusias  zu  seinem  Sohne,  während  er  vielmehr 
sein  Enkel  war,  und  verwechselt  diesen  Prusias  außerdem  mit 
TTpoucTi'aq  jLiovööou^,   dem  Sohne  des  Prusias  Kuvr|TO<s  (Liv. 

1  Consingis,  die  bei  Plin.  NH.  VIII  144  als  Nicomedis  Bithyniae  regis 
uxor  erwähnt  wird,  kann  eine  Nebenfrau,  oder  die  Gemahlin  eines  der  späteren 
Könige  dieses  Namens  gewesen  sein. 
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Per.  50,  Val.  Max.  I  8,  12).  Nikomedes'  zweite  Gemahlin  war 
Heptazeta;  Memnon  22  nennt  sie  'Era^era,  über  die  richtige 
Namensform  Tomaschek,  Die  alten  Thraker,  SB.  Wiener  Akad. 
131,  1894,  S.  8).  Dieser  Ehe  entsprossen  mehrere  Söhne,  die 
beim  Tode  des  Vaters  noch  unmündig  waren  (Memnon  22); 
genannt  wird  nur  Zipoetas,  der  im  Jahre  220  gestorben  ist, 
nachdem  ihm  seine  Brüder,  wie  es  scheint,  im  Tode  voraus- 
gegangen waren  (Polyb.  IVöOf.).  Nach  dem  Willen  des  Va- 
ters sollten  ihm  diese  Söhne  aus  zweiter  Ehe  nachfolgen;  sie 
wurden  aber  sehr  bald  durch  den  Sohn  aus  erster  Ehe  Ziaelas 
verdrängt.  Wir  haben  von  ihm  einen  Brief  an  die  Koer,  in 
dem  er  diesen  die  Asylie  ihres  Asklepiosheiligtumes  bewilligt 
(Herzog,  Athen.  Mitt.  XXX,  1905,  S.  173  =  Dittenb.  Syll.^ 
456),  offenbar  aus  dem  Anfang  seiner  Regierung,  da  auf  die 
guten  Beziehungen  hingewiesen  wird,  die  unter  Ziaelas'  Vater 
mit  Kos  bestanden  hatten.  In  einem  Briefe  des  Königs  Ptole- 
maeos  in  derselben  Angelegenheit  (unediert,  zitiert  bei  Herzog, 
S.  178)  wird  die  döeXqpr]  Ap[ö'ivöri]  erwähnt,  es  handelt  sich 
also  um  Philadelphos,  demnach  kann  die  Sache  spätestens  um 
250  gesetzt  werden,  und  Ziaelas  wird  etwa  um  255  auf  den 
Thron  gekommen  sein.  Nach  dem  großen  Galatersiege  des 
Attalos  (um  230),  aber  noch  vor  Antiochos  Hierax'  Tode  (226), 
ist  er  von  den  Kelten  erschlagen  worden  (Trog.  Prol.  27,  Phy- 
larch  FHG.  I  341,  32),  so  daß  er  etwa  bis  229  regiert  haben 
wird;  zur  Zeit  des  großen  Erdbebens  auf  Rhodos,  um  226, 
saß  bereits  sein  Sohn  Prusias  auf  dem  Throne  (Polyb.  V  90,1), 
der  dann  bis  ca.  182  regiert  hat.  Vermählt  war  Prusias  mit 
Apame,  einer  Tochter  Demetrios'  H.  von  Makedonien  [Oest. 
Jahresh.  1908,  S.  75ff.,  Strab.  XH  563,  Hermipp.  fr.  72,  FHG. 
ni  51,  oben  S.  137).  Eine  Tochter  Ziaelas',  deren  Name  uns 
nicht  genannt  wird,  war  mit  Antiochos  Hierax  vermählt 
(Euseb.  1251). 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  folgende  Chronologie  der 
bithynischen  Könige: 


Bas   377-327 

Zipoetas   327—279 

Nikomedes   279-225 


Ziaelas  ca.  255-229 

Prusias  ca.  229-189 
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Stammtafel  des  bithynischen  Herrscherhauses: 

Doedalsos 
I 

Boteiras 
I 

Bas 
I 

Zipoetas 

 !  

Nikomedes  I.  Zipoetas  Zwei  andere 

Gem.  1.  Ditizele  2.  Heptazeta  Söhne 

Ziaelas         Lysandra      Zipoetas  und  andere 
Pr^sTTTL  Tochter  Kinder 

Gem.  Apame    Gem.  Antiochos  Hierax. 

3.  Kappadokien  am  Pontos. 

98.  Die  Könige  von  Kappadokien  am  Pontos  stammten 
von  dem  Perser  Ariobarzanes  ab,  der  von  363/2—337/6  über 
Kios  geherrscht  hat  (Diod.  XVI  90).  NatürHch  kann  er  nicht 
identisch  sein  mit  dem  Satrapen  Ariobarzanes  von  Klein- 
phrygien  (388—361),  schon  aus  chronologischen  Gründen,  ganz 
abgesehen  davon,  daß  der  letztere  nach  seinem  Abfall  vom 
Großkönig  hingerichtet  worden  ist;  aber  unser  Ariobarzanes 
war  ohne  Zweifel  mit  dem  Satrapen  von  Phrygien  nahe  ver- 
wandt (oben  III  2,  §  60).  Ihm  folgte  in  der  Herrschaft  über 
Kios  sein  Sohn  Mithradates,  der  35  Jahre  regiert  hat,  von 
337/6-302/1  (Diod.  XVI  90,  XX  III).  Dessen  Sohn  wäre 
nach  der  Vulgata  bei  Diod.  XX  III,  4  der  Kiiarrig  gewesen; 
doch  stehen  die  Worte  6  uiög  auxoO  nur  im  Florentinus  und 
fehlen  in  den  übrigen  maßgebenden  Handschriften  (C.  Th,  Fi- 
scher zu  der  Stelle).  Bei  Plut.  Demetr.  4  heißt  der  KTicririg 
vielmehr  MiGpiödiri?  ö  ApioßapZidvou,  und  das  wird  richtig 
sein,  da  sein  Sohn  und  Nachfolger,  also  doch  wahrscheinlich 
sein  ältester  Sohn,  Ariobarzanes  geheißen  hat  (Memnon  c.  16. 
24).  Dann  würde  also  Mithradates  von  Kios  einen  Bruder  Ario- 
barzanes gehabt  haben  und  der  KTicnri^  dessen  Sohn  gewesen 
sein  (Fischer  a.  a.  0.).  Dazu  stimmt  es,  daß  dieser  nach  Plut. 
a.  a.  O.  mit  Antigonos'  Sohne  Demetrios  (geb.  337)  gleich- 
altrig war;  seine  Geburt  würde  dann  mit  dem  Tode  seines 
Großvaters  Ariobarzanes  etwa  zusammenfallen.    Der  MiGpi- 
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barri?  6  ÄpioßapZ^dvou  . . .  Te0pajLi|U€VO(;  €k  Traiöög  axpaTiiuTiKuj^, 
also  kein  junger  Mann  mehr,  der  316  unter  Eumenes  diente 
(Diod.  XIX  40,  2),  kann  also  nicht  der  KTi(yTr](;,  sondern  muß 
dessen  Oheim,  der  Herrscher  von  Kios,  gewesen  sein.  Er  wird 
nach  Eumenes'  Niederlage  in  Antigonos'  Dienste  getreten  sein, 
der  ihm  sein  Fürstentum  Kios  gelassen  hat,  wurde  diesem  aber 
im  Kriege  gegen  Lysimachos  kurz  vor  der  Schlacht  bei  Ipsos 
verdächtig  und  auf  seinen  Befehl  hingerichtet  (Diod.  XXlll,  4, 
unter  dem  Jahr  302/1). 

Auch  Mithradates'  Neffe  gleichen  Namens  sollte  getötet 
werden;  doch  gelang  es  ihm,  noch  rechtzeitig  zu  entfliehen; 
er  wandte  sich  nach  Kappadokien  am  Pontos  und  gründete 
sich  dort  eine  Herrschaft  (Appian.  Mithr.  9,  [Lukian.]  Makroh. 
13,  Plut.  Demetr.  4).  Er  führt  infolgedessen  in  der  Geschichte 
den  Beinamen  Ktistes.  Daß  er  den  Königstitel  angenommen 
hat,  zeigt  ein  von  ihm  geprägter  Goldstater  mit  Alexander- 
typen und  der  Aufschrift  ßaaiXeiu^  MiOpabdrou  (Reinach,  Trois 
Royaumes  pl.  X  1),  und  zwar  fällt  die  Annahme  des  Titels 
wahrscheinlich  in  das  Jahr  281  oder  280,  da  das  Königreich 
Pontos  nach  Synkellos  (S.  523,  5  und  593,  7)  218  Jahre  be- 
standen hat,  die  offenbar  von  dem  Tode  Mithradates  Eupators 
(63  V.  Chr.)  aufwärts  gerechnet  sincf*  (Reinach,  Mithridate, 
S.  8,  2)^.  Den  äußeren  Anlaß  dazu  wird  der  Sieg  über  Seleukos' 
Feldherrn  Diodoros  (Trogus  Prol.  17)  gegeben  haben  (Herbst 
281)  oder  Seleukos'  Ermordung  im  folgenden  Winter.  Im 
ganzen  hat  Mithradates  Ktistes,  vom  Tode  seines  Oheims  (302/1) 
an  gerechnet,  36  Jahre  regiert  (Diod.  XX  III,  4),  er  ist  also 
etwa  266  gestorben.  Er  soll  ein  Alter  von  84  Jahren  erreicht 
haben,  so  daß  seine  Geburt  350  fallen  würde  (Hieronymos  bei 
[Lukian.]  Makroh.  13);  doch  wird  das,  wie  solche  Angaben  in 
der  Regel,  übertrieben  sein. 

Auf  Mithradates  folgte  sein  Sohn  Ariobarzanes,  der  zu- 
erst 279  erwähnt  wird,  wo  er  Amastris  in  seinen  Besitz  brachte 
(Memnon  16).  Es  scheint,  daß  der  Vater  ihn  zum  Mitregenten 

^  Daß  die  sog.  politische  Aera  mit  dem  Epochenjahr  297  (oben  S.  52)  da- 
mit nichts  zu  tun  hat,  sondern  einfach  die  bithynische  Aera  ist,  zeigt  Th.  Reinach, 
Trois  Royaumes,  S.  122—133. 
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angenommen  hatte;  wenigstens  hören  wir,  daß  die  Galater, 
die  bald  darauf  nach  Asien  übergingen,  als  ,, Bundesgenossen 
des  Mithradates  und  Ariobarzanes"  einen  Sieg  über  die  ptole- 
maeischen  Truppen  erfochten  (Apollonios  von  Aphrodisias  bei 
Steph.  Byz/AfKupa,  Eduard  Meyer,  Pontos,  S.  45).  Ariobar- 
zanes starb  unter  der  Regierung  des  Antiochos  Theos  (261  bis 
247),  nicht  lange  nach  dessen  Kriege  gegen  die  Byzantier  (Mem- 
non  24),  der  aber  chronologisch  nicht  genauer  bestimmt  wer- 
den kann;  Ariobarzanes  mag  also  etwa  um  250  gestorben  sein. 
Sein  Sohn  Mithradates  (IL)  war  beim  Tode  des  Vaters  noch 
unmündig  oder  eben  erwachsen  (Memnon  24).  Später,  etwa 
um  245,  vermählte  ihm  Seleukos  Kallinikos  eine  seiner  Schwe- 
stern (lustin.  XXXVIII  5,  3,  Euseb.  I  251,  oben  S.  201).  Eine 
Tochter  aus  dieser  Ehe,  Laodike,  wurde  222  mit  Antiochos 
dem  Großen  vermählt  (Polyb.  V  43) ;  eine  zweite,  die  eben- 
falls Laodike  geheißen  hätte,  soll  um  dieselbe  Zeit  mit  Achaeos 
vermählt  worden  sein  (Polyb.  V  74,  5,  VIII  22,  11),  doch 
liegt  hier  eine  Verwechslung  mit  der  Tochter  Antiochos  Hierax' 
vor,  s.  oben  S.  203.  Im  Jahre  220  führte  Mithradates  gegen 
Sinope  Krieg  (Polyb.  IV  56) ;  dann  wird  er  in  unserer  Über- 
lieferung nicht  mehr  genannt,  und  wir  hören  von  der  Geschichte 
des  Pontischen  Reiches  nichts  weiter  bis  auf  183,  wo  Phar- 
nakes  König  war,  der  dann  noch  bis  170  regiert  hat.  Es  fragt 
sich  nur,  ob  Pharnakes  der  Nachfolger  Mithradates  II.  war, 
oder  ob  wir  zwischen  beiden  noch  eine  Regierung  einschieben 
müssen  Danach  ergibt  sich  folgende  Stammtafel  der  ponti- 
schen Könige: 

Ariobarzanes  von  Kios  (363/2—337/6) 

 \  

Mithradates  (337/6—302/1)  Ariobarzanes 

MithrLdates  I,  Ktistes  (302/1  -  266/5) 

Ariobarzanes  (266/5—  ca.  250) 

Mithradates  II  (ca.  250—  nach  220) 
Gem.  Schwester  Seleukos  Kallinikos' 

(Vgl.  Eduard  Meyer,  Gesch.  des  Königreichs  Pontos,  Leipzig  1879,  Th.  Rei- 
nach, Trois  Royaumes  S.  153  ff.) 
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4.  Kappadokien. 

99.  Die  Genealogie  der  kappadokischen  Könige  gibt 
Diod.  XXXI 19.  Darnach  hätte  Ariarathes,  der  später  von 
Perdikkas  gefangen  und  hingerichtet  wurde,  den  Sohn  seines 
Bruders  Holophernes,  Ariarathes  (IL),  adoptiert  und  zum 
Nachfolger  bestimmt;  dieser  jüngere  Ariarathes  soll  dann  nach 
Eumenes'  Tode,  während  Antigonos  und  Seleukos  mit  einan- 
der im  Kriege  lagen,  nach  Kappadokien  zurückgekehrt  sein 
und  das  Reich  neu  gegründet  haben.  Ihm  folgte  sein  ältester 
Sohn  Ariaramnes  (so  die  Münzen;  die  Schriftsteller  geben  die 
Form  Ariamnes  oder  Ariamenes)  und  diesem  wieder  sein  äl- 
tester Sohn  Ariarathes  (III.),  der  sich  mit  Antiochos  Theos' 
Tochter  Stratonike  vermählte  (über  diese  Vermählung  auch 
Euseb.  I  251)^;  bei  dieser  Gelegenheit  wurde  er  von  seinem 
Vater  zum  Mitregenten  angenommen.  Er  starb  um  220  (Po- 
lyb.  IV  2,  8)  und  hinterließ  den  Thron  seinem  Sohne  Aria- 
rathes (IV.)  Eusebes  (der  Beiname  auf  den  Münzen)  vrimiu 
7ravTe\uj<;  övti"  Triv  fjXiKiav  (Diod.  a.  a.  O.  6),  der  denn  auch 
fast  60  Jahre  bis  etwa  163  regiert  hat.  Auch  lustin.  XXIX  1,4 
nennt  ihn  bei  seiner  Thronbesteigung  puer  admodum,  läßt  ihn 
aber  von  seinem  Vater  zum  Mitregenten  erhoben  werden,  was 
auf  einer  Verwechslung  mit  Ariarathes  III.  beruht.  Die  Geburt 
Ariarathes  IV.  Eusebes  kann  demnach  nicht  wohl  über  235 
hinaufgerückt  werden  und  mag  selbst  einige  Jahre  später 
fallen.  Die  Vermählung  Stratonikes  mit  Ariarathes  III.  wird 
darum  kaum  früher  als  um  240  gesetzt  werden  dürfen;  nicht 
Antiochos  Theos  hat  die  Tochter,  sondern  erst  Seleukos  Kalli- 
nikos  oder  Antiochos  Hierax  die  Schwester  dem  Kappadoker 
zur  Ehe  gegeben,  ganz  wie  Seleukos  es  war,  der  seine  andere 
Schwester  mit  Mithradates  von  Pontos  vermählte  (lustin. 
XXXVIII  5,  3,  vgl.  Hist.  Zeitschrift  N.  F.  XXIV  503  A.  2  und 
oben  1.  Abt.  S.  677).  Übrigens  hat  Ariaramnes  noch  um  228 
gelebt,  da  damals  Antiochos  Hierax  bei  ihm  Zuflucht  suchte 
(lustin.  XXVII  3,  7.  8).  Er  kann  also  nicht  wohl  vor  300 
geboren  sein,  und  es  wird  dadurch  sehr  unwahrscheinlich,  daß 

^  lustin.  XXVII 3,  7  nennt  Ariaramnes  aus  Versehen  Schwiegervater 
des  Antiochos  Hierax,  während  er  der  Schwiegervater  von  dessen  Schwester 
Stratonike  war. 
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sein  Vater  Ariarathes  II.  ein  Brudersohn  jenes  Ariarathes  ge- 
wesen ist,  der  321  im  Alter  von  82  Jahren  hingerichtet  wurde. 
Wir  werden  wenigstens  eine  Generation  einschieben  müssen, 
wenn  nicht  überhaupt  der  genealogische  Zusammenhang  des 
kappadokischen  Königshauses  mit  dem  älteren  Ariarathes  nur 
auf  Legende  beruht.  Es  wird  schon  dadurch  sehr  zweifelhaft, 
ob  Ariarathes  II.  wirklich  bereits  vor  der  Schlacht  bei  Ipsos 
das  Kappadokische  Reich  neubegründet  hat.  Auch  aus  inneren 
Gründen  ist  das,  bei  der  zentralen  Lage  Kappadokiens,  recht 
wenig  wahrscheinlich.  Ferner,  und  das  ist  der  entscheidende 
Grund,  hat  ein  Teil  von  Kappadokien  zum  Reiche  Seleukos 
Nikators  gehört  (App.  Syr,  55),  und  wir  dürfen  unter  dieser 
KaTTTraöoKia  ZeXeuKi^  nicht  etwa  Kataonien  verstehen,  das 
bis  zu  seiner  Vereinigung  mit  dem  Königreich  Kappadokien 
nie  zu  diesem  Lande  gerechnet  worden  ist.  Das  südliche  Kap- 
padokien aber  hat  bis  zur  Schlacht  bei  Ipsos  unter  Lysimachos' 
Herrschaft  gestanden;  dann  muß,  wie  der  Name  KaTTiraöOKia 
ZeXeuKig  zeigt,  eine  nicht  allzu  kurze  Periode  seleukidischer 
Herrschaft  gefolgt  sein.  Das  Kappadokische  Reich  am  mitt- 
leren Halys  kann  also  frühestens  unter  Antiochos  Soter  und 
wird  w^ahrscheinlich  erst  unter  Antiochos  Theos  begründet 
worden  sein.  Vgl.  Synkellos,  S,  523  Bonn,  der  auf  die  sieben 
ersten  kappadokischen  Könige  bis  zum  Erlöschen  dieser  Dy- 
nastie um  95  V.  Chr.  160  Jahre  rechnet,  und  den  Beginn  der 
Dynastie  um  den  Anfang  des  ersten  Punischen  Krieges  setzt. 
Zu  diesem  Ansätze  würde  es  stimmen,  daß  Ariarathes  bei 
der  Besitznahme  des  Landes  von  dem  Könige  von  Armenien 
unterstützt  wurde  (Diod.  XXXI 19,  5),  denn  unter  Seleukos 
Nikator  stand  Armenien  noch  unter  seleukidischer  Oberhoheit. 
Danach  ergibt  sich  folgende  Chronologie: 

Ariarathes  I.  gest.  321. 
Ariarathes  IL  ca.  260—250. 
Ariaramnes  ca.  250—225. 

Ariarathes  III.,  Mitregent  seit  ca.  240,  Alleinherrscher  ca.  225  bis 

220.  Gem.  Stratonike. 
Ariarathes  IV.  Eusebes  ca.  220—163. 

(Vgl.  Th.  Reinach,  Trois  Royaumes,  S.  Iff. ;  Eduard  Meyer,  Kappadokien^ 
in  Ersch  und  Gruber,  2.  Sect.  32,  383ff . ;  Niese,  Ariarathes,  in  Pauly-Wissowa, 
II  1,  815ff.;  Judeich,  Ariamnes  (sie)  ebend.  813). 
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100.  Es  ist  eine  alte  Streitfrage,  ob  die  Schlacht  bei  Sel- 
lasia 221  (Schoemann,  Droysen)  oder  222  (Clinton,  Niese,  Her- 
mes, XXXV,  1900,  S.  53  ff.)  geschlagen  ist.  Für  das  erstere 
Jahr  spricht  die  Nemeenfeier,  die  unmittelbar  nach  der  Schlacht 
gehalten  wurde,  und  die  Folge  der  achaeischen  Strategen;  für 
das  letztere  Polybios'  Angabe,  daß  Antiochos'  des  Großen  Feld- 
zug nach  Koelesyrien  im  Sommer  221  gegen  Ptolemaeos  Philo- 
pator gerichtet  war  (HoUeaux,  Melanges  Nicole,  Genf  1908, 
S:  273 ff.),  während  zur  Zeit  der  Schlacht  und  noch  einige  Zeit 
später  Euergetes  auf  dem  Thron  saß;  auch  scheinen  3  Jahre, 
von  226—223,  wie  sie  sich  bei  dem  Ansatz  der  Schlacht  auf 
221  ergeben  würden,  für  die  Zeit  von  der  Schlacht  beim  Heka- 
tombaeon  bis  zu  Antigonos'  Einmarsch  in  den  Peloponnes  zu 
lang.  Keines  dieser  Argumente  ist  unbedingt  entscheidend. 
Um  diesen  Schwierigkeiten  zu  entgehen,  hat  man  eine  dritte 
Theorie  aufgestellt,  wonach  die  Schlacht  in  223,  also  einem 
Strategenjahre,  geschlagen  wurde  (Ferrabino,  Arato  di  Sicione, 
Florenz  1921,  S.  268ff.).  Aber  Antigonos  ist  inex'  ou  ttoXu  nach 
seinem  Siege  über  die  Illyrier  gestorben,  der  fast  unmittelbar 
auf  die  Schlacht  bei  Sellasia  folgte  (Polyb.  II  70,  6),  und  zwar 
221  (oben  S.  113) ;  schon  daraus  ergibt  sich,  daß  der  Ansatz 
der  Schlacht  auf  223  nicht  richtig  sein  kann.  Ferner  müßte 
bei  diesem  Ansatz  die  Strategie,  die  Timoxenos  nach  der 
Schlacht  am  Hekatombaeon  angetreten  hat,  mit  der  Strategie 
identisch  sein,  die  er  bei  Antigonos'  Einmarsch  in  den  Pelo- 
ponnes bekleidete;  zwischen  beiden  liegt  aber  eine  Strategie  des 
Aratos  (unten  S.  220).  Auch  lassen  die  Ereignisse  zwischen  der 
Nemeenfeier  von  225  und  Antigonos'  Einmarsch,  der  dann  am 
Ende  dieses  Sommers  erfolgt  sein  müßte,  sich  nicht  in  so  kurze 
Zeit  zusammendrängen.  Und  endlich  würden  von  der  Schlacht 
bis  zur  Königswahl  in  Sparta  nach  Kleomenes'  Tode  im  Früh- 
jahr 219  nicht  oxeööv  rpei^  eviauxoi  (Polyb.  IV  35,  8),  son- 
dern fast  4  Jahre  verflossen  sein.  Dieser  Ansatz  ist  also  ganz 
sicher  falsch.  Wohl  aber  ergibt  sich  aus  aegyptischen  Ur- 
kunden, daß  Euergetes,  der  am  25.  Dios  =  ca.  26.  Jan.  246 
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auf  den  Thron  gekommen  ist,  noch  am  26.  Loos  seines  25.  Kö- 
nigsjahres, also  am  28.  Jan.  221  am  Leben  war,  aber  gegen 
Ende  dieses  oder  im  Laufe  seines  nächsten  Königsjahres,  spä- 
testens in  Dystros,  Aug. /Sept.  221  gestorben  ist  (oben  S.  172 ff). 
Er  hat  aber  die  Schlacht  bei  Sellasia,  die  nach  der  Ernte  (Plut. 
Kleom.  26),  also  nicht  vor  Juni  geschlagen  ist,  noch  wenig- 
stens eine  Reihe  von  Monaten  überlebt  (Plut.  Kleom.  32,  oben 
S.  172),  so  daß  die  Schlacht  ohne  jeden  Zweifel  in  das  Vor- 
jahr (222)  gehört.  Bereits  Niese,  Hermes  XXXV,  1900,  S.  53  ff. 
hatte  das  richtig  gesehen,  sich  aber  mit  der  achaeischen 
Strategenliste  keinen  Rat  gewußt,  auch  lagen  ihm  die  Papyri 
noch  nicht  vor,  sein  Beweis  stand  also  ganz  in  der  Luft. 

Wenige  Tage  nach  der  Schlacht  wurden  in  Argos  die  Ne- 
meen  gefeiert  (Polyb.  II  70,  2—5).  Sie  hätten  schon  im  Vor- 
jahr gehalten  werden  sollen,  und  müssen  also  damals  des  Krie- 
ges wegen  ausgefallen  sein,  wie  das  Fest  später,  195,  die  stata 
propter  belli  mala  praetermissum,  in  adventum  Romani  exer- 
citus  ducisque  verschoben  worden  ist  (Liv.  XXXIV  41,  aus 
Polybios). 

101.  Auch  die  achaeische  Strategenliste  macht  keine 
Schwierigkeit.  Als  Antigonos  auf  dem  Isthmos  Kleomenes  gegen- 
überstand (Herbst  224),  war  Timoxenos  Stratege  (Polyb.  II 
53,  2);  derselbe  Timoxenos  war  nach  der  Schlacht  am  Heka- 
tombaeon  (Sommer  226)  zum  Strategen  gewählt  worden  (Plut. 
Arat.  38,  Kleom.  15).  Natürlich  kann  er  nicht  zwei  Jahre 
hinter  einander  Stratege  gewesen  sein,  da  die  Kontinuierung 
nach  der  Verfassung  nicht  zulässig  war  (Plut.  Arat.  24)  und 
selbst  für  Aratos  keine  Ausnahme  von  dieser  Bestimmung  ge- 
macht worden  ist;  auch  liegt  zwischen  diesen  beiden  Strate- 
gien des  Timoxenos  eine  Strategie  des  Aratos  (Polyb.  II  52,  3, 
Plut.  Arat.  40.  41).  Der  Amtsantritt  der  Strategen  erfolgte 
in  den  Jahren  220  und  218  um  die  Zeit  des  Aufganges  der 
Pleiaden  (Polyb.  IV  37,  2,  V  1,  1),  der  damals,  unter  dem 
38.  Breitegrad  am  22.  Mai  eintrat  (Ginzel,  Chronol.  II  b2^). 
Doch  wissen  wir  nicht,  ob  das  zur  Zeit  des  Kleomenischen 
Krieges  bereits  ebenso  gewesen  ist.  Denn  das  achaeische  Ka- 
lenderjahr begann  um  die  Zeit  der  Herbstgleiche;  der  7.  Monat 
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entsprach  dem  delphischen  Endyspoetropios  (Dial.-Inschr.  1774 
=  Dittenb.  5yZ/.2  851,  fehlt  SylL^),  der  1.  Monat  also  dem 
Heraeos-Pyanopsion.  Ursprünglich  wird  doch  das  Strategen- 
jahr mit  dem  Kalenderjahr  übereingestimmt  haben.  War  das 
noch  damals  der  Fall,  wie  später  im  II.  Jahrhundert,  so  würde 
Timoxenos  von  Herbst  226-225,  Aratos  225-224,  Timoxe- 
nos zum  2.  Mal  vom  Herbst  224  an  Stratege  gewesen  sein. 
Die  Einnahme  von  Argos,  in  seiner  zweiten  Strategie,  während 
Antigonos  auf  dem  Isthmos  stand,  kann  kaum  vor  den  Herbst 
224  gesetzt  werden,  da  der  Feldzug  bald  darauf  zu  Ende  ging, 
und  chronologisch  wäre  alles  in  Ordnung. 

Indes  diese  Annahme  ist  wenig  wahrscheinlich,  schon 
darum,  weil  kein  Grund  abzusehen  ist,  warum  der  Amtsantritt 
zwischen  224  und  221  hätte  verschoben  werden  sollen.  Ferner 
hat  Aratos  im  Sommer  228  die  Verhandlungen  mit  Kleomenes 
geführt  (Plut.  Kleom.  17),  ist  also  offenbar  damals  Stratege 
gewesen.  Im  Sommer  224  war  er  es  dagegen  offenbar  nicht, 
sonst  würde  er  sich  nicht  von  Kleomenes  in  Sikyon  haben  ein- 
schließen lassen  (Plut.  41.  42),  wo  er  seine  Obliegenheiten  als 
Oberhaupt  des  Bundes  nicht  wahrnehmen  konnte.  Auch  kann 
die  Schlacht  bei  Ladokeia  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des 
Sommers  geschlagen  sein,  und  Aratos  hätte  nicht  nötig  ge- 
habt, seine  Demission  in  Erwägung  zu  ziehen,  wenn  das  Ende 
seines  Amtsjahres  unmittelbar  bevorstand.  Als  Korinth  zu 
Kleomenes  abfiel,  war  Aratos  Stratege  (Polyb.  II  52,  3) ;  ist 
der  Abfall  noch  im  Laufe  des  achaeischen  Kalenderjahres 
226/5,  also  vor  dem  attischen  Pyanopsion  erfolgt,  so  muß 
die  Strategenwahl  in  den  Mai  fallen,  gehört  der  Abfall  da- 
gegen erst  in  den  Winter,  so  ergibt  sich  daraus  für  unsere 
Frage  nichts.  Das  alles  spricht  dafür,  daß  das  achaeische 
Strategenjahr  schon  damals  im  Mai  begonnen  hat  und  dem- 
nach wahrscheinlich  schon  seit  der  Wiederaufrichtung  des 
Bundes  in  280,  oder  doch  wenigstens  seit  255,  als  statt  der 
bisherigen  2  Strategen  ein  einziger  Stratege  an  die  Spitze  des 
Bundes  gestellt  wurde. 

Zu  einer  ganz  sicheren  Entscheidung  läßt  sich  nicht 
kommen,  weil  ja  die  achaeischen  Strategen  in  jedem  Falle 
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während  der  guten  Jahreszeit  im  Amte  gewesen  sind.  Aber 
eben  darum  hat  die  Sache  nur  verhältnismäßig  geringe  Be- 
deutung. 

Hyperbatas,  der  zur  Zeit  der  Schlacht  beim  Hekatombaeon 
Stratege  war,  würde  also  von  Mai  226  bis  Mai  225  im  Amte 
gewesen  sein.  Aber  Aratos  hatte  im  Jahre  vorher,  nach  einer 
viel  weniger  schweren  Niederlage  auf  dem  Punkt  gestanden, 
die  Strategie  niederzulegen  (Plut.  Arat.  38) ;  es  ist  nicht  ab- 
zusehen, wie  Hyperbatas,  der  bei  weitem  nicht  Aratos'  An- 
sehen besaß,  nach  dem  furchtbaren  Schlage,  den  die  Achaeer 
unter  seiner  Führung  erlitten  hatten,  im  Amt  hätte  bleiben 
können.  Auch  ist  es  ja  möglich,  daß  er  in  der  Schlacht  gefallen 
ist.  In  beiden  Fällen  hatte  nach  der  Verfassung  zunächst 
der  Vorgänger,  hier  Aratos,  die  Regierung  zu  übernehmen, 
bis  ein  neuer  Stratege  für  den  Rest  des  Jahres  gewählt  wurde 
(Polyb.  XXXVIII 15,  1  und  dazu  Swoboda  in  Hermanns 
Staatsalt.  IIP  402);  da  Aratos  ablehnte  (Plut.  Arat.  38, 
Kleom.  15),  fiel  die  Wahl  auf  Timoxenos,  der  also  bis  Mai  225 
im  Amte  geblieben  ist.  Dann  folgte  225/4  Aratos  (Polyb. 
II  52, 3,  Plut.  Arat.  40.  41) ^  und  darauf  wieder  Timoxenos  224/3 
(Polyb.  II  53,  2).  Im  nächsten  Jahre  (223/2)  muß  nach  dem 
Turnus  wieder  Aratos  Strateg  gewesen  sein;  dementsprechend 
macht  ihn  Phylarchos  für  die  harte  Behandlung  des  in  diesem 
Jahre  eroberten  Mantineia  verantwortlich  (bei  Polyb.  1156,6), 
ein  Vorwurf,  der  sonst  keinen  Sinn  gehabt  hätte.    Wer  sein 


^  Plut.  Arat.  40  läßt  Aratos  nach  dem  Abfalle  von  Argos,  der  an  den  Ne- 
meen  225  erfolgt  war,  die  Diktatur  übernehmen  {ilo\)(5\o.v  dvuTreuGuvov  Xaßuuv), 
und  ihn  dann  etwas  später,  nach  dem  Abfall  von  Korinth,  noch  einmal  zum 
aTpaTr|YÖ(;  auxoKpdTUjp  erwählt  werden;  {Arat.  41);  natürlich  handelt  es  sich 
beide  Male  um  dieselbe  Sache.  Und  zwar  folgt  Plutarch  an  der  zweiten  Stelle 
Phylarchos,  wie  die  Parallelstelle  Kleom.  19  beweist,  vgl.  auch  Kleom.  16,  wo 
die  falsche  Angabe,  Aratos  habe  damals  schon  seit  33  Jahren  im  öffenthchen 
Leben  gestanden,  wiederkehrt  (s.  unten  §  103).  Die  erste  Stelle  {Arat.  40)  ist 
dagegen  wahrscheinlich  aus  Aratos  geschöpft,  jedenfalls  nicht  aus  Phylarchos, 
denn  Kleomenes'  Anhänger  in  Sikyon  werden  darin  als  bieqpSapjudvoi  bezeich- 
net, und  das  zum  Abfall  bereite  TrXfjGog  in  Korinth  als  r\hr\  voffoOv.  Jedenfalls 
konnte  Aratos  nicht  zum  (5Tpo.TX\^6<;  auTOKpdxujp  gewählt  werden,  so  lange  ein 
anderer  Strateg  war. 


1175] 


§101.  Hyperbatas.  — 


§  102.  Aristomachos. 


223 


Nachfolger  gewesen  ist,  wird  niclit  überliefert.  Für  die  folgen- 
den Jahre  steht  dann  die  Strategenreihe  durch  die  Angaben 
bei  Polybios  sicher: 


221/20  Timoxenos 

220/19  Aratos 

219/8    Aratos,  der  Sohn 


218/7  Eperatos 

217/6  Aratos,  der  Vater 

216/5  Timoxenos 


Eigentlich  wäre  221/20  Aratos  an  der  Reihe  gewesen;  er. muß 
aber  Gründe  gehabt  haben,  seinem  Freunde  Timoxenos  den 
Vortritt  zu  lassen. 

102.  Für  die  ersten  Kriegsjahre  bietet  die  Chronologie 
keine  Schwierigkeit.  Es  ist  bezeugt,  daß  Timoxenos'  Vor- 
gänger Hyperbatas  war  (Plut.  Kleom.  14f.,  vgl.  Arat.  38),  dessen 
Vorgänger  war  Aratos  (Plut.  Arat.  35.  38,  Kleom.  5,  also  227/6) 
und  dessen  Vorgänger  Aristomachos  (Plut.  Arat.  35,  Kleom.  4, 
also  228/7),  unter  dem  der  Krieg  ausbrach.  Die  Angabe,  daß 
die  Einnahme  von  Mantineia  durch  Aratos  nach  der  Schlacht 
am  Lykaeon,  TeiapTiu  exei  TTpöxepov  ir\(;  Avtitövou  7Tapouaia(; 
(Polyb.  II  57,  2)  erfolgt  ist,  steht  damit  in  Einklang;  denn 
vom  Sommer  227  bis  zu  Antigonos'  Einmarsch  in  den  Pelo- 
ponnes  im  Herbst  224  sind  es  inklusiv  gerechnet  4  Jahre. 
Wenn  nach  attischen  Jahren  gerechnet  ist,  kommen  auch 
bei  exklusiver  Zählung  4  Jahre  heraus,  denn  die  Einnahme 
von  Mantineia  ist  höchstwahrscheinlich  Ol.  138,  1  (228/7)  er- 
folgt und  Antigonos'  Einmarsch  in  den  Peloponnes  fällt  in 
Ol.  139,  1  (224/3). 

Die  Strategie  des  Aristomachos  kann  aber  auch  nicht 
früher  als  228/7  gesetzt  werden.  Denn  Argos  ist  erst  nach  dem 
Tode  des  Demetrios  (Winter  230/29)  in  den  Achaeischen 
Bund  eingetreten  (Polyb.  II  44,  6;  60,  4),  und  zwar  in  einem 
Jahre,  in  dem  Aratos  Stratege  war,  also  frühestens  229/8  (Plut. 
Arat.  35).  Folglich  wird  unsere  Strategenliste  auch  von  dieser 
Seite  her  chronologisch  festgelegt.  Die  Befreiung  Athens  muß 
in  das  Strategenjahr  des  Aristomachos  gesetzt  werden;  denn 
sie  erfolgte  in  einem  Jahre,  in  dem  Aratos  nicht  Stratege  war 
(Plut.  Arat.  34),  aber  bald  nach  dem  Tode  des  Demetrios,  wo- 
durch die  Strategenjahre  231/30  und  230/29  ausgeschlossen 
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werden.  Das  wird  bestätigt  durch  die  Angabe,  daß  Aristo- 
machos,  als  er  den  Krieg  gegen  Kleomenes  beginnen  wollte, 
Aratos  aus  Athen  herbeirufen  ließ  (Plut.  Arat.  35). 

103.  Während  der  6  Jahre  von  234/3-229/8  haben  Ly- 
diadas  und  Aratos  abwechselnd  die  Strategie  innegehabt  (Plut. 
Arat.  30);  235/4  war  Aratos  Strateg,  der  damals  seinen  großen 
Sieg  über  Aristippos  von  Argos  erfocht  (s.  unten  §  241).  In 
das  Jahr  vorher  (236/5)  wird  Dioetas  gehören,  unter  dem 
dem  Bunde  Heraea  gewonnen  wurde  (Polyaen.  II  36)^;  die 
entlegene  Stadt  wird  erst  verhältnismäßig  spät  beigetreten 
sein,  nicht  lange  vor  Megalepolis.  Später  als  236/5  läßt  sich 
Dioetas  nicht  setzen,  da  die  Strategenliste  der  nächsten  Jahre 
bekannt  ist,  und  Heraea  dann  nach  seinem  Abfall  im  Kleo- 
menischen  Kriege  unter  Antigonos'  Herrschaft  kam,  dessen 
Nachfolger  Philippos  es  später  an  die  Achaeer  zurückgab  (Liv. 
XXVIII  8;  XXXII  5).  Die  Eroberung  durch  Dioetas  muß 
also  spätestens  in  236  gesetzt  werden;  allenfalls  könnten  wir 
auch  an  238  denken,  höher  hinauf  aber  werden  wir  in  keinem 
Fall  gehen  wollen. 

Um  dieselbe  Zeit  scheint  AiTia\eu(S  die  Strategie  be- 
kleidet zu  haben,  unter  dem  die  Megarer  Kard  töv  aivov  töv 
Tujv  Axaiüuv  einen  Grenzstreit  zwischen  Korinth  und  Epi- 
dauros  gescWichtet  haben  (IG.  IV  926  Dittenb.  Sy/Z.^  471). 
Da  Korinth,  Megara  und  Epidauros  243/2  in  den  Bund  ein- 
getreten sind,  Megara  224  ausgetreten  ist  (unten  §  199),  und 
die  Strategen  von  243/2—225/4  bekannt  sind,  außer  für  die 
Jahre  242/1.  240/39.  238/7.  236/5,  muß  Aegialeus  in  eines  die- 
ser Jahre  gesetzt  werden;  falls  Dioetas  in  236/5  gehört,  in 
eines  der  drei  ersten  Jahre,  doch  könnte  die  Sache  auch  in 
die  erste  Hälfte  des  II.  Jahrhunderts  gesetzt  werden,  nach- 
dem Megara  192  wieder  in  den  Bund  eingetreten  war.  Die 
Entscheidung  würde  der  Schriftcharakter  geben,  über  den 
ich  nicht  urteilen  kann,  da  ich  den  Stein  oder  einen  Ab- 
klatsch nicht  gesehen  habe. 

^  Es  bedarf  keiner  Bemerkung,  daß  Aeneias  18,  wo  man  'Hpai^Uüv  in  den 
Text  hat  einsetzen  wollen,  mit  dem  hier  erzählten  Ereignis  nicht  das  geringste 
zu  tun  hat. 
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Sonst  sind  uns  aus  dem  Jahrzehnt  vor  235/4  nur  die 
Strategien  des  Aratos  bekannt,  der,  seit  er  das  von  der  Ver- 
fassung für  die  Bekleidung  der  hohen  Bundesämter  vorgeschrie- 
bene Alter  erreicht  hatte  (s.  unten  §  106),  regelmäßig  ein  Jahr 
ums  andere  zum  Strategen  erwählt  wurde  (Plut.  Arat.  24.  30. 
38,  Kleom.  15).  Seine  Strategien  fallen  also  in  die  Jahre  235/4, 
237/6,  239/8,  241/40,  243/2,  245/2.  In  seiner  zweiten  Stra- 
tegie erfolgte  die  Befreiung  Korinths  (Polyb.  II  43,  4),  und 
zwar  im  Jahre  vor  der  Schlacht  an  den  Aegatischen  Inseln 
(Polyb.  II  43,  6),  die  a.  d.  VI  Id.  Mart.  (Eutrop.  II  27)  im 
Consulate  des  C.  Lutatius  und  A.  Postumius  (Varr.  512),  also 
nach  dem  römischen  Kalender  am  10.  März  =  jul.  16.  Mai  241 
(s.  unten  §  125  f.)  geschlagen  ist.  Den  Synchronismus  hat  Po- 
lybios  ohne  Zweifel  einer  chronologischen  Tabelle  entnommen, 
die  natürlich  auf  Olympiaden  und  attische  Jahre  gestellt  war. 
Die  Schlacht  fiel  also  in  Ol.  134,  3  (242/1).  Dem  entsprechend 
setzt  Polyb.  V  1  den  Beginn  der  Strategie  des  Eperatos  (Mai 
218)  in  das  Consulat  des  Ti.  Sempronius  und  P,  Cornelius 
(Varr.  536),  so  daß  der  Beginn  des  Strategenjahres  242/1  in 
Varr.  512  zu  stehen  kommt.  Aratos'  zweite  Strategie,  im  Vor- 
jahre, gehört  also  in  243/2.  Korinth  ist  im  Hochsommer,  um 
die  Zeit  des  Vollmondes  eingenommen  worden  (Plut.  Arat.  21 
fjv  he  Tou  '^Tovq  r]  rrepi  öepog  aK\xaloy/  ujpa,  toO  he  \ir\vbq  Trav- 
oeXrjvog),  also  im  Sommer  243,  denn  im  Hochsommer  242  war 
Aratos  nicht  mehr  Stratege,  in  Betracht  kommen  nur  die 
Vollmonde  am  25.  Juli  (Hekatombaeon)  und  24.  August  (Me- 
tageitnion),  der  vom  26.  Juni  (Skirophorion)  ist  ausgeschlossen, 
da  die  Einnahme  im  attischen  Jahre  243/2  erfolgt  ist;  diese 
zweite  Strategie  aber  hat  Aratos  eviauTUj  ücrrepov  nach  seiner 
ersten  bekleidet  (Plut.  Arat.  16),  also  da  die  Continuierung 
des  Amtes  nicht  gestattet  war  (oben  S.  220),  im  zweiten  Jahre 
darauf;  die  erste  Strategie  gehört  demnach  in  245.  Daß  Aratos* 
Strategien,  in  dieser  Zeit,  in  ungerade  Jahre  von  unserer 
Zeitrechnung  fallen,  ergibt  sich  auch  daraus,  daß  kurz  darauf, 
wahrscheinlich  235,  in  einer  dieser  Strategien  eine  Nemeen- 
feier  gehalten  wurde  (Plut.  Arat.  28). 
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104.  So  ergibt  sich  die  folgende  Strategenliste: 


245/4 

Aratos 

I 

234/3 

Lydiadas  I 

224/3 

Timoxenos  II 

244/3 

233/2 

Aratos  VII 

223/2 

Aratos  XTT 

243/2 

Aratos 

II 

232/1 

Lydiadas  II 

222/1 

242/1 

231/0 

Aratos  VIII 

221/0 

Timoxenos  III 

241/0 

Aratos 

III 

230/9 

Lydiadas  III 

220/9 

Aratos  XIII 

240/9 

229/8 

Aratos  IX 

219/8 

Aratos  der  Sohn 

239/8 

Aratos 

IV 

228/7 

Aristomachos 

218/7 

Eperatos 

238/7 

227/6 

Aratos  X 

217/6 

Aratos  XIV 

237/6 

Aratos 

V 

226/5 

|Hyperbatas 

216/5 

Timoxenos  IV 

236/5 

Dioetas 

^Timoxenos  I 

215/4 

Aratos  XV 

235/4 

Aratos 

VI 

225/4 

Aratos  XI 

214/3 
213/2 

Aratos  XVI 

Daß  Aratos'  letzte  Strategie,  in  deren  Laufe  er  starb  (Plut. 
Arat.  52),  in  das  Jahr  213/2  gehört,  ergibt  sich  aus  der  Folge 
der  Exzerpte  bei  Polybios  (VIII 14)  und  der,  von  zwei  durch 
besondere  Verhältnisse  veranlaßten  Ausnahmen  abgesehen, 
stets  befolgten  Regel,  ihn  jedes  zweite  Jahr  zum  Strategen  zu 
wählen.  Aratos  hat  demnach  im  ganzen  16  mal  die  Strategie 
bekleidet;  wenn  Plutarch  (Arat.  53)  ihn  17 mal  Stratege  sein 
läßt,  so  hat  er  oder  sein  Gewährsmann  offenbar  die  Strategie 
Aratos  des  jüngeren  mitgezählt.  Falsch  ist  in  jedem  Falle 
die  Angabe,  Aratos  habe  227/6  zum  zwölftenmal  die  Strategie 
bekleidet  (Plut.  Arat.  35) ;  er  ist  damals  vielmehr  zum  zehnten- 
mal Stratege  gewesen. 

105.  Zur  Bestimmung  der  Chronologie  des  Achaeischen 
Bundes  vor  dieser  Zeit  sind  wir  ausschließlich  auf  die  Angaben 
bei  Polybios  II  41— 43  angeweisen.  Danach  wurde  der  Bund 
01.124  (284-280  v.Chr.)  begründet  (1141,1),  Kard  xriv 
Huppou  öidßacTiv  elc,  MraMav  (41,  11),  also  Ol.  124,  4  =  281/80. 
Im  5.  Jahre  darauf  trat  Aegion  dem  Bunde  bei,  dann  (^Hfig,  wie 
lange  darauf,  sagt  Polybios  nicht)  Bura  und  Keryneia  (41,  13). 
Nachdem  der  Bund  25  Jahre  bestanden  hatte,  wurde  eine 
Verfassungsänderung  vorgenommen;  der  erste  Stratege  unter 
der  neuen  Ordnung  war  Markos  aus  Keryneia  (43,  1.  2).  Im 
4.  Jahre  darauf  erfolgte  die  Befreiung  Sikyons  und  im  8.  Jahre 
nach  dieser  die  Befreiung  Korinths  (43,  3.  4).  Diese  letztere 
fällt,  wie  wir  gesehen  haben,  in  das  achaeische  Strategenjahr 
243/2.  Rechnen  wir  von  hier  zurück,  so  ergibt  sich  folgende 
Chronologie  (Niese,  Hermes  XXXV,  1900,  S.  53 ff.): 
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Intervall 
Jahre 

V.  Chr. 

243/2 

Befreiung  von  Korinth. 

8 

251/0 

Eintritt  von  Sikyon  in  den  Bund. 

4 

266/0 

Strategie  des  Markos  von  Keryneia. 

25 

280/79 

Begründung  des  Bundes  (erstes  Strategenjahr). 

Die  Liste  ist  auf  achaeische  Strategenjahre  gestellt  und  der 
Anfang  wird  durch  ein  Olympiadendatum  und  einen  Synchro- 
nismus festgelegt;  das  erste  Strategenjahr  hat  im  Mai  280  be- 
gonnen, fast  genau  gleichzeitig  mit  Pyrrhos'  Übergang  nach 
Italien,  noch  im  Laufe  der  124.  Olympiade.  Die  Chronologie 
ist  also  in  Ordnung.  Daraus  ergibt  sich,  was  freilich  auch  an 
sich  klar  ist,  daß  die  25  Jahre  der  alten  Verfassung  von  der 
Begründung  des  Bundes  an  gerechnet,  und  die  Intervalle 
zwischen  den  einzelnen  Ereignissen  exklusiv  gezählt  sind.  Bei 
inklusiver  Zählung  würde  die  Rechnung  allerdings  auch  stim- 
men, aber  nur  unter  der  gekünstelten  Annahme,  daß  die 
25  Jahre  der  alten  Verfassung  nicht  von  der  Stiftung  des  Bun- 
des, sondern  von  dem  Beitritt  von  Keryneia  an  laufen,  und  daß 
dieser  Beitritt  noch  im  selben  Jahre  wie  der  Beitritt  von 
Aegion  erfolgt  ist  (Mommsen,  Rom.  Forsch.  II  360). 

Der  Beitritt  von  Aegion  fällt  also  in  das  Strategenjahr 
21^14:,  der  von  Bura  und  Keryneia  kurz  darauf.  Der  Beitritt 
der  übrigen  Städte  (Leontion,  Aegira,  Pellene,  Polyb.  II  41,8), 
den  Polybios  nicht  erwähnt,  muß  erfolgt  sein,  ehe  Sikyon  in 
den  Bund  eintrat,  ohne  Zweifel  noch  vor  dem  Chremonide- 
ischen  Kriege.  Von  Aegira  ist  es  denn  auch  bezeugt,  daß  es 
um  266  zum  Bunde  gehört  hat,  denn  unter  dem  Archon  Phyton 
wurde  einem  Axaiö?  AiTipa?  die  Proxenie  von  Oreos  ver- 
liehen {IG.  XII  9,  1187),  zugleich  mit  3  Aetolern,  die  unter 
Damosthenes  (266,  s.  unten  §  185)  Hieromnemonen  gewesen 
sind  [Dial.-Inschr,  2519),  und  also  ohne  Zweifel  eben  als  solche 
die  Proxenie  erhalten  haben;  Phyton  selbst  war  Hieromnemon 
unter  Aristagoras  (Dial.-Inschr.  2563),  254/3. 

Die  Einnahme  von  Sikyon  durch  Aratos  erfolgte  im  Dae- 
sios,  etwa  im  Mai  (Plut.  Arat.  53,  die  Gleichsetzung  mit  dem 
Anthesterion  kommt  auf  Plutarchs  Rechnung),  also  um  den 
Anfang  eines  achaeischen  Strategenjahres;  der  Beitritt  ist 
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ohne  Zweifel  noch  im  Laufe  desselben  Strategenjahres  er- 
folgt, und  da  dieses  das  Jahr  251/50  war,  muß  die  Befreiung 
in  den  Mai  251  gesetzt  werden. 

Aratos*  Geburtsjahr. 

106.  Aratos  war  zur  Zeit  der  Befreiung  Sikyons  (251  v. 
Chr.),  wie  Polybios  angibt  (II  43,  3)  20  Jahre  alt;  seine  Ge- 
burt würde  also  ins  Jahr  271  fallen.  Das  wurde  denn  auch 
aligemein  angenommen  (vgl.  z.  B.  Niese  II  244).  Dabei  blieb 
aber  unerklärlich,  wie  Aratos  schon  im  Jahre  245  zur  Strategie 
gelangen  konnte.  Denn  es  ist  freilich  nicht  mit  ausdrücklichen 
Worten  überliefert,  daß  zur  Bekleidung  der  Strategie  ein  Alter 
von  30  Jahren  erforderlich  war;  aber  es  steht  so  sicher,  als  ob 
es  ausdrücklich  bezeugt  wäre,  denn  selbst  für  die  Ausübung 
staatlicher  Funktionen  von  viel  geringerer  Wichtigkeit  war 
dieses  Alter  Bedingung.  So  waren  in  der  bei  außerordent- 
lichen Anlässen  zusammenberufenen  Bundesversammlung 
(cruTK\riTO<ö)  neben  den  Mitgliedern  des  Rates  nur  die  Bürger 
von  über  30  Jahren  stimmberechtigt  (Polyb.  XXIX  24  [9], 
6).  Polybios  wurde  im  Jahre  180  zum  Gesandten  gewählt,  ob- 
gleich er  ,,das  gesetzliche  Alter  noch  nicht  hatte"  (veuuiepov 
övxa  Tf\(;  Kaxd  Touq  vö)Lioug  fjXiKiag  Polyb.  XXIV  6  fXXV  7], 
5),  und  doch  hatte  er  bereits  in  den  Jahren  190  und  189  den 
Feldzug  in  Kleinasien  mitgemacht  (Susemihl  II  82,  5),  kann 
also  kaum  nach  208  geboren  sein^  Auch  ist  es  ja  klar,  daß 
Aratos  gleich  nach  dem  Anschluß  von  Sikyon  an  den  Bund 
zum  Strategen  gewählt  worden  sein  würde,  wenn  er  das  ge- 
setzliche Alter  gehabt  hätte.  Daraus  ergibt  sich  zugleich,  daß 
zu  seinen  Gunsten  nicht  von  dieser  Bestimmung  derogiert  wor- 
den ist;  und  wenn  das  damals  nicht  geschah  unter  dem  frischen 
Eindruck  der  Befreiung  Sikyons,  wird  es  später  offenbar 
noch  weniger  geschehen  sein.  Anderseits  aber  mußte  ein 
Mann  von  Aratos'  Bedeutung  sofort  zum  Strategen  erwählt 
werden,  sobald  das  gesetzlich  möglich  war.    Aratos  ist  also 

^  Die  Ausführungen  von  0.  Cuntz,  Polybios  und  sein  Werk,  Leipzig  1902, 
S.  75ff.,  wonach  Polybios  erst  198  geboren  wäre,  haben  mich  nicht  überzeugt, 
doch  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  die  Frage  einzugehen. 
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jedenfalls  suo  anno  Stratege  geworden,  und  da  er  zum  ersten 
Male  im  Jahre  245  zu  dem  Amte  gewählt  wurde,  muß  er  275 
oder  276  geboren  sein.  Die  Altersangabe  bei  Polybios  ist  kein 
Gegengrund,  denn  schon  die  runde  Zahl  zeigt,  daß  wir  es  nur 
mit  einer  approximativen  Angabe  zu  tun  haben.  Und  wir 
können  sicher  sein,  daß  die  Abrundung  nach  unten  hin  vor- 
genommen worden  ist;  ein  Knabe  hätte  ein  Unternehmen, 
wie  die  Befreiung  Sikyons,  nicht  durchführen  können.  Es 
steht  also  von  dieser  Seite  nichts  der  Annahme  entgegen, 
daß  er  24  oder  25  Jahre  gezählt  hat.  —  Auch  das  Alter  seines 
Sohnes  spricht  für  diese  Annahme.  Der  jüngere  Aratos  kam 
im  Frühjahr  219  zur  Strategie,  war  also  spätestens  249  ge- 
boren; und  es  ist  doch  sehr  viel  wahrscheinlicher,  daß  Aratos 
(der  Vater)  mit  25  —  26,  als  daß  er  schon  mit  20—21  Jahren 
geheiratet  hat. 

Aratos'  Vater  Kleinias  wurde  ermordet,  als  der  Sohn 
7  Jahre  alt  war  (Plut.  Arat.  2) ;  wir  haben  keinen  Grund,  an 
dieser  bestimmten  Angabe  zu  zweifeln.  Das  geschah  also  269 
oder  268.  Damit  fällt  die  Kombination,  die  dieses  Ereignis 
mit  dem  Chremonideischen  Kriege  zusammenbringt,  und  die 
Vermutung,  daß  Sikyon  damals  sich  Antigonos'  Gegnern 
angeschlossen  habe  (Niese,  II  243,  5),  verliert  jede  Stütze. 
Die  Sache  wäre  auch  an  und  für  sich  sehr  unwahrscheinlich, 
da  Sikyon  in  der  Urkunde  des  gegen  Antigonos  gerichteten 
Bundes  {IG.  IP  1,  687)  nicht  genannt  ist.  Vielmehr  sehen  wir 
jetzt,  daß  Sikyon  damals  auf  Antigonos'  Seite  gestanden  hat; 
denn  Abantidas,  der  Kleinias  im  Jahre  269  oder  268  ermorden 
ließ,  2—3  Jahre  vor  Ausbruch  des  Chremonideischen  Krieges, 
und  dann  als  Tyrann  an  die  Spitze  der  Stadt  trat,  ist  doch 
ohne  Zweifel  Antigonos'  Anhänger  gewesen.  Die  Erhebung  in 
Sikyon  gegen  den  Tyrannen  Kleon,  die  Kleinias  an  die  Regie- 
rung brachte,  hängt  offenbar  mit  Pyrrhos'  großem  Siege  über 
Antigonos  (274)  zusammen,  wie  dadurch  wahrscheinlich  wird, 
daß  Sikyon  unter  Archiadas  und  Eudokos,  im  Frühjahr  und 
Herbst  272  im  Amphiktionenrate  in  Delphi  vertreten  war 
(Dittenb.  Syll.^  416.  417),  die  Stadt  war  also  damals  offenbar 
von  Antigonos  unabhängig  oder  stand  doch  nur  in  einem 
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losen  Abhängigkeitsverhältnis  zu  ihm.  Höher  hinauf  werden 
wir  nicht  gehen  wollen,  da  Kleinias  offenbar  nur  wenige  Jahre 
regiert  hat  (Plut.  Arat,  1). 

Rat  und  Volksversammlung  im  Achaeischen  Bunde. 

107.  Es  gab  im  Achaeischen  Bunde  drei  Arten  von  Bundes- 
versammlungen. Zunächst  die  Archaeresien.  Da  die  Beamten 
auf  die  Dauer  eines  Jahres  erwählt  wurden,  konnte  diese  Ver- 
sammlung im  regelmäßigen  Laufe  der  Dinge  nur  einmal  im 
Jahre  zusammentreten.  Der  Termin  dafür  war,  solange  das 
Amtsjahr  im  Mai  begann  (irepi  xriv  Tf]^  TTXeidöo^  emtoXriv, 
Polyb.  VI,  1,  vgl.  IV  37,  1-2),  bald  nach  Mittwinter.  Das 
ergibt  sich  aus  Polybios'  Bericht  über  die  Ereignisse  des  Win- 
ters 219/8  (IV  67— 87),  Philipp  kommt  einige  Zeit  nach  den 
aetolischen  Archaeresien  (die  um  die  Zeit  der  Herbstgleiche 
gehalten  wurden)  toO  x^imulivo*;  eri  TrpoßaivovTö^  (IV  67,  6) 
in  den  Peloponnes,  fällt  in  Elis  ein  und  zieht  von  dort,  ibieaou 
Xei)LiiJuvos  (IV,  80,  16)  nach  Megalepolis  und  weiter  nach  Argos 
(IV,  82,  1).  Von  da  begibt  er  sich  rrpö?  rag  tiuv  'Axaiujv  dpxaipe- 
oiaq  elq  Ai'tiov  (82,  7),  geht  dann  nach  Argos  zurück,  KdvTa09a 
Tr|V  7Tapax€ijuacTiav  eiroiei  luerd  tüjv  q)iXujv,  xdg  be  öuvdjueig  äne- 
Xuaev  dq  MaKeöovmv  (87,  13).  Diesem  ausführlichen  Bericht 
gegenüber  kann  die  Angabe  IV,  37,  2  nicht  ins  Gewicht  fallen, 
wonach  die  Achaeer  die  Achaeresien  erst  irepi  Tr\v  Tr]<;  TTXeidöög 
eTTiToXriv  gehalten  hätten;  Polybios  hat  hier,  mit  seiner  gewöhn- 
lichen Flüchtigkeit,  den  Amtsantritt  der  Strategen  mit  den 
Archaeresien  zusammengeworfen,  während  in  Wahrheit  etwa 
ein  Vierteljahr  zwischen  beiden  lag.  Daß  ein  solches  Intervall 
bestanden  hat,  ergibt  sich  übrigens  auch  aus  IV  6,  7;  7,  6—10, 
wo  allerdings  über  dessen  Dauer  nichts  gesagt  ist. 

Als  dann  während  des  Kannibalischen  Krieges  der  An- 
fang des  Strategenjahres  auf  den  Herbst  verlegt  wurde,  mußte 
sich  natürlich  auch  die  Zeit  der  Archaeresien  verschieben. 
Wahrscheinlich  sind  damals  die  Wahlen  nahe  an  den  Termin 
des  Amtsantritts  herangeschoben, worden,  woraus  sich  erklärt, 
daß  Polybios  IV  37,  2,  V  30,  7  auch  für  die  frühere  Zeit  das 
gleiche  Verhältnis  voraussetzt.    Denn,  wie  Polyb.  XXVIII  3 
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(=  Liv.  XLIII 17)  erzählt,  kam  im  Herbst  170  eine  römische 
Gesandtschaft  nach  Achaia;  gleich  darauf  (euGeuug)  bewirbt 
sich  Archon  um  die  Strategie  (Polyb.  XXVIII  6,  9) ;  kurze 
Zeit  später  (toutuuv  öe  veujari  feTovÖTiuv),  in  der  irpiuTri  dTopd 
des  neuen  Amtsjahres,  finden  wir  dann  Archon  als  Strategen 
(XXVIII  7,  1-6).  Vgl.  Lipsius,  Sächs.  Berichte  L  167.  Wahl 
und  Amtsantritt  müssen  also  kurz  aufeinander  gefolgt  sein. 

Daneben  stehen  die  ordentlichen  Versammlungen  zur  Er- 
ledigung der  laufenden  Geschäfte,  die  an  bestimmten  Ter- 
minen im  Laufe  des  ganzen  Jahres  gehalten  wurden.  Diese 
Versammlung  heißt  in  dem  oropischen  Dekret  IG.  VII  411 
einfach  ö"uvoöo<s;  Polybios  bezeichnet  sie  als  x\  ck  tüuv  vojuuuv 
auvoöog  (z.  B.  IV  71),  r\  Ka9r|Kou(Ta  cruvoöog  (z.  B.  IV  14,  1; 
26,  7),  auch  f|  KaeriKouaa  teXriaia  (IV  15,  8,  vgl.  IV  7,  1,  wo 
^KxXriaia  und  ö"uvoöo<;  als  Synonyme  gebraucht  werden),  oder 
dTopd  (XXVIII,  7,  3,  XXIX,  24,  5,  wo  der  Vergleich  mit  23,  8 
ergibt,  daß  d^opd  und  cruvoboq  synonym  sind).  Die  einzelnen 
Versammlungen  werden  nach  ihrer  zeitlichen  Folge  als  erste 
(r]  TrpiÜTri  dTopd  XXVIII  7,  3),  zweite  [x\  öeuiepa  auvoöo^ 
XXIII  16,  12)  usw.  bezeichnet.  Die  Termine  waren,  soviel 
bekannt,  zur  Zeit  des  Bundesgenossenkrieges  folgende  (vgl. 
Unger,  Strategenjahr  der  Achaeer,  Münchener  SB.,  1879,  II, 
134ff.;  Lipsius  a.  a.  O.,  S.  162 ff.): 

1.  Bald  nach  dem  Amtsantritt  der  Strategen  (Polyb.  V  94,  1),  kurz  vor 
der  Ernte  in  der  Argolis  (95,  5),  also  etwa  Ende  Mai  oder  Anfang  Juni. 

2.  Nach  den  Nemeen  (V  102,  5,  vgl.  101,  5),  aber  vor  den  Olympien  (IV 
14,  1,  vgl.  14,  9;  Liv.  XXVII  8),  also  etwa  Ende  Juli.  Aus  V  102,  5  vergHchen 
mit  95, 12  ergibt  sich,  daß  zwischen  dieser  und  der  unter  1.  erwähnten  Ver- 
sammlung keine  andere  mehr  gehalten  worden  ist. 

3.  Um  die  Zeit  der  Herbstgleiche  IV  26,  7,  vgl.  27,  1;  wahrscheinlich 
geht  auf  diese  Versammlung  auch  II  54,  3. 

4.  Gegen  Schluß  des  Strategenjahres,  also  im  Ap-il  (Polyb.  IV  7, 1). 

Etwa  in  die  Mitte  der  Zeit  zwischen  den  beiden  letzten 
Versammlungen  fielen  damals  die  Archaeresien  f  oben  S.  230). 
Sonst  wurden  während  der  Wintermonate  regelmäßige  Ver- 
sammlungen nicht  gehalten,  was  allerdings  nur  für  die  Mitte 
des  II.  Jahrhunderts  bezeugt  ist  (Polyb.  XXXVIII  9,  5,  Paus. 
VII 14,  5,  und  gegen  Ungers  Auffassung  der  letzteren  Stelle 
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Lipsius  a.  a.  O.,  S.  164),  aber  ohne  Zweifel  auch  für  die  ältere 
Zeit  gelten  muß,  um  so  mehr,  als  Winterversammlungen,  außer 
den  Archaeresien,  in  der  Erzählung  des  Bundesgenossenkrieges 
bei  Polybios  nicht  erwähnt  werden. 

Diese  auvoöoi  waren  nun  aber  keineswegs  Volksversamm- 
lungen im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes.  Schon  der  Name 
deutet  das  an;  und  die  Größe  des  Bundesgebietes  würde  eine  so 
häufige  Zusammenberufung  der  stimmberechtigten  Bürger  un- 
möglich gemacht  haben.  Das  ergibt  sich  aus  Polyb.  XXIX  23f. 
wo  die  regelmäßige  Versammlung  (cTuvoöog)  sich  zur  Beschluß- 
fassung über  die  Absendung  eines  Truppenkorps  nach  Aegypten 
für  inkompetent  erklärt  und  nun  eine  außerordentliche  Ver- 
sammlung einberufen  wird  ev  cruveßaive  |ar|  |u6vov  cruinTTOpeu- 
eaQai  Tf|V  ßouXrjv,  dXXd  Trdvxa*;  toxj^  anb  xpidKovi'  erujv  (24,6). 
Also  nahm  an  den  gewöhnlichen  Versammlungen  nur  der  Rat 
teil;  und  dementsprechend  braucht  denn  auch  Polybios  an  meh- 
reren Stellen  die  Ausdrücke  cruvoöo^  hzw.  eKK\r|ö"i'a  und  ßouXr) 
als  gleichbedeutend  (IV  26,  7-8;  XXVIII  3,  7.  10),  und  be- 
zeichnet den  Versammlungsraum  der  (TiJVOÖo<;  als  ßouXeurripiov 
(II  50,  10;  XXII 12,  6,  vgl.  XI  9,  8). 

Natürlich  folgt  aber  daraus  keineswegs,  daß  auch  an  den 
Archaeresien  nur  der  Rat  sich  beteiligt  hätte;  vielmehr  würde 
eine  solche  Annahme  aller  Analogie  widersprechen.  Was  Poly- 
bios X  22,  9  (vgl.  Plut.  Philop.  7)  von  dem  Einflüsse  der 
iTTTTeT(;  auf  die  Strategenwahl  erzählt,  beweist  im  Gegenteil, 
daß  die  Teilnahme  an  den  Archaeresien  keineswegs  auf  die  Mit- 
glieder der  ßouXri  beschränkt  gewesen  ist;  und  da  die  Reiter 
meist  junge  Leute  waren  (veou^  nennt  sie  Polybios),  so  wird  es 
wahrscheinlich,  daß  bei  den  Archaeresien  nicht  einmal  die 
Altersgrenze  von  30  Jahren  gegolten  hat  und  alle  Bürger 
daran  Anteil  gehabt  haben. 

Wie  dieser  Rat  zusammengesetzt  war,  wird  nicht  über- 
liefert; daß  er  aber  eine  zahlreiche  Körperschaft  gewesen  ist, 
folgt  schon  aus  der  Analogie  des  Aetolischen  Bundes,  wo  er 
gegen  1000  Mitglieder  oder  darüber  gezählt  haben  muß; 
denn  im  Jahre  167  wurden  hier  von  den  Römern  550  Rats- 
herren erschlagen,  andere  in  die  Verbannung  geschickt,  und 


[185] 


§  107.  Zuvoboi.  —  ZutkXtitoi. 


233 


es  ist  doch  klar,  daß  es  außerdem  auch  eine  starke  römische 
Partei  in  der  Ratsversammlung  geben  mußte  (Liv.  XLV  28). 
Ebendahin  führt  es,  daß  Eumenes  von  Pergamon  ein  Kapital 
von  120  Talenten  anbot,  dqp'  tb  öaveiZ:o|Lieviuv  toutujv,  eK  Ttuv 
TOKUJV  jaiaeoöOTeTaGai  Trjv  ßouXrjV  tujv  Axaiujv  im  laic;  KoivaT^ 
(Tuvööoig  (Polyb.  XXII 10,  3)^  Eine  solche  tausendköpfige 
Versammlung  konnte  Polybios  sehr  wohl  als  oi  ttoXXoi,  tö 
7rXfi9o(;,  oder  auch  ox^oq  bezeichnen  (die  Stellen  bei  Lipsius 
a.  a.  O.,  S.  173) ;  es  werden  genug  ruppige  Kerle  darunter  ge- 
wesen sein.  —  Im  Aetolischen  Bunde  erwählte  jede  Gemeinde 
im  Verhältnis  zu  ihrer  Größe  einen  oder  mehrere  Ratsherren 
(IG.  IX  2,  205) ;  wir  werden  annehmen  dürfen,  daß  es  im 
Achaeischen  Bunde  ebenso  gewesen  ist,  von  allem  übrigen 
abgesehen  schon  darum,  weil  sich  in  einer  demokratischen 
Republik  eine  andere  Zusammensetzung  einer  Ratsversamm- 
lung überhaupt  kaum  denken  läßt.  Auch  der  athenische  Rat 
war  ja  in  ganz  ähnlicher  Weise  aus  den  Vertretern  der  einzel- 
nen Demen  gebildet.  —  Daß  die  Mitglieder  des  Rates  das  Alter 
von  30  Jahren  erreicht  haben  mußten,  ergibt  sich  aus  der 
oben  angeführten  Stelle  (Polyb.  XXIX  24,  6)  über  die  Zu- 
sammensetzung der  (TutkXtito^  (ou  )liövov  TrjV  ßouXriv,  dXXd 
7rdvTa<;  Toug  dTTÖ  xpidKOVT*  ^Tujv),  und  wird  auch  dadurch  sehr 
wahrscheinlich,  daß  das  Alter  von  30  Jahren  überhaupt  im 
Achaeischen  Bunde  für  die  Bekleidung  öffentlicher  Ämter 
vorgeschrieben  war  (s.  oben  S.  228). 

Neben  den  ordentlichen  Versammlungen  (ouvoöoi)  stehen 
die  außerordentlichen  (ö"uYKXr|T0i),  vgl.  das  oben  angeführte 
Dekret  von  Oropos  (IG.  VII  411)  und  Polyb.  XXIX  24,  6.  Sie 
konnten  verfassungsmäßig  nur  einberufen  werden  edv  Tiepi 
TToXejuou  Ö€ri  T^vecrOai  öiaßouXiov  Fi  Trapd  in^  (TuTKXrjTou  (dem 
römischen  Senat)  xig  eveTKr)  Tpd|U|>iaTa  (XXII  16,  6f.).  Eine 
Vorberatung  über  solche  Gegenstände  konnte  natürlich  auch 
in  den  regelmäßigen  Versammlungen  erfolgen  und  wird  dort 
in   der  Regel   erfolgt  sein  (z.  B.  Polyb.  IV  7,  5,  XXIX  23f., 

^  Wie  Freeman  (Hisi.  of  Federal  Governm.^^  S.  240)  aus  dieser  Stelle 
herauslesen  konnte,  der  achaeische  Rat  hätte  aus  120  unpaid  memhers  bestan- 
den, ist  mir  unverständlich. 
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XXXIII 16,  2,  IG.  VII  411),  die  Beschlußfassung  aber  war 
der  auTKXriTog  vorbehalten  (XXIX  24,  6).  Gegeninstanzen 
gibt  es  nicht;  denn  die  bei  Polyb.  XXXVIII,  10  geschilderte 
Versammlung  war  ohne  allen  Zweifel  eine  criJYKXr|Tog,  wie 
schon  aus  den  Worten  auvrjTMtvujv  tujv  Axaiüuv  ei^  Köpiv0ov 
(10,  2)  folgt;  es  ergibt  sich  weiter  daraus,  daß  die  römischen 
Gesandten  Kaxd  Tuxnv  ei?  toutov  töv  Kaipöv  nach  Korinth 
kamen  (Polyb.  a.  a.  0.),  während  sie  die  Zeit  des  Zusammen- 
tretens der  regelmäßigen  Versammlung  vorher  gewußt  haben 
würden.  Und  Polyb.  IV  7,  5  beschließt  die  cnjvoöo(;  aller- 
dings, ßor|8eiv  toi^  MecrcrrivioK^  Kai  cruvoiYeiv  töv  axpairiTÖv 
Tou^  Axoiiou^  €V  Toi^  öttXoi^,  aber  mit  dem  Zusatz:  o  av  Toig 
(TuveXGoOcTi  ßouXeuo)Lievoi^  höh],  toOt'  eivai  Kupiov.  Also  war 
die  aOvoöo^  zur  Beschlußfassung  nicht  kompetent  und  die 
Sache  kam  denn  auch,  sobald  das  Heer  zusammengetreten 
war,  noch  einmal  ex  integro  zur  Verhandlung  (IV  9).  Das 
Aufgebot  des  Heeres  zu  beschließen  war  die  cruvoöog  natür- 
lich kompetent,  um  so  mehr,  als  das  Bundesgebiet  durch  die 
Aetoler  verletzt  worden  war.  Das  Heeresaufgebot  vertrat  die 
Stelle  der  ffUTKXriTog^,  in  ähnlicher  Weise,  wie  es  im  Aetoli- 
schen  Bunde  sogar  die  Stelle  der  Wahlversammlung  einnehmen 
konnte  (Polyb.  II  3,  1).  In  solchen  Fällen  haben  also  offenbar 
alle  Wehrmänner  mitgestimmt,  während  unter  normalen  Um- 
ständen nur  die  Bürger  über  30  Jahre  in  der  (TuYKXr|Toc;  Stimm- 
recht hatten.  Die  Abstimmung  erfolgte  nicht  nach  Köpfen, 
sondern  nach  Gemeinden  (Liv.  XXXII  22-23;  XXXVIII 
32);  daraus  folgt  aber  natürlich  noch  keineswegs,  daß  die 
Stimmen  aller  Gemeinden  gleichwertig  waren,  vielmehr  wer- 
den wir  nach  dem  Vorgang  der  ctuvoög?  annehmen  müssen, 
daß  jede  Gemeinde  in  der  cruTKXriTog  so  viele  Stimmen  besaß, 
wie  sie  in  der  cruvobo^  Ratsherren  hatte. 

Daß  die  Archaeresien  und  regelmäßigen  Bundesversamm- 
lungen ursprünglich  nur  in  Aegion  gehalten  werden  konnten, 

^  Als  Kuriosum  mag  angeführt  werden,  daß  Gilbert,  Gr.  Staatsaltertümer  II 
129,  A.  2  auf  Grund  dieser  Stelle  (vgl.  mit  Polyb.  XXIX  24,  6)  meint,  „das 
dienstpflichtige  Alter  habe  wohl  30  Jahre  betragen"  (d.  h.  die  Dienstpflicht  mit 
diesem  Alter  begonnen). 
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bis  Philopoemen  im  Jahre  189  ein  Gesetz  durchbrachte,  wonach 
sie  der  Reihe  nach  in  allen  größeren  Städten  des  Bundes- 
gebietes zusammentreten  sollten,  sagt  Liv.  XXXVIII  30  und 
wird  durch  die  sonstige  Überlieferung  bestätigt.  Dagegen  konn- 
ten die  außerordentlichen  Versammlungen  von  Anfang  an  nach 
einer  beliebigen  Stadt  des  Bundesgebietes  berufen  werden  (die 
Stellen  bei  Swoboda  in  Hermanns  Staatalt,  IIP  392,  8). 

XIII.  Chronologie  der  Diadochenzeit. 

108.  Unsere  älteste  Quelle  ist  das  Bruchstück  der  Pari- 
schen Marmorchronik  (IG.  XII  5,  444,  S.  103,  und  Jacoby, 
Marmor  Parium,  Berlin  1904),  das  die  Zeit  von  336/5—299/8 
umfaßt,  also  gerade  da  abbricht,  wo  wir  neues  Material  am 
nötigsten  gebraucht  hätten;  schon  über  die  Jahre  301/00  bis 
299/8  ist  so  gut  wie  gar  nichts  auf  dem  Steine  erhalten.  Die 
Angaben  sind  auf  attische  Jahre  gestellt,  aber  zum  Teil  nach- 
weislich unrichtig,  doch  beträgt  der  Fehler,  soweit  wir  sehen, 
nirgends  mehr  als  ein  Jahr.  Der  Grund  liegt  offenbar  darin, 
daß  die  Quellen,  nach  denen  der  Verfasser  der  Chronik  ar- 
beitete, die  Ereignisse  nicht  nach  attischen  Jahren  anordneten. 
Die  Angaben  der  Chronik  dürfen  also,  wo  es  sich  um  genaue 
Bestimmungen  handelt,  nur  subsidiär  herangezogen  werden. 

Das  gilt  in  weit  höherem  Grade  von  der  ,, Chronik  von 
Oxyrhynchos",  einem  kurzen  chronologischen  Handbuch  aus 
der  letzten  Ptolemaeer-  oder  der  ersten  Kaiserzeit,  spätestens 
aus  dem  II.  Jahrhundert  nach  Christus;  das  erhaltene  Stück 
geht  bis  316  [Oxyrh.  Papyri  I,  S.  28 ff.,  auch  bei  Bilabel,  Die 
Kleineren  Historiker  fr  agm.  S.  36  ff.,  Bonn  1923).  Die  Angaben 
sind  sehr  ungenau,  und  für  die  Fragen,  die  uns  hier  beschäf- 
tigen, vollständig  wertlos. 

Auch  Diodors  Angaben  verdienen  bekanntlich  nur  sehr 
bedingtes  Vertrauen.  Das  chronologische  Handbuch,  das  er 
zugrunde  legt,  rechnete  zwar  nach  attischen  Jahren;  aber  auch 
hier  muß  die  Richtigkeit  in  jedem  einzelnen  Falle  nachgeprüft 
werden.  In  das  so  gegebene  Schema  ordnete  Diodor  dann  die 
Exzerpte  aus  seinen  historiographischen  Quellen  ein,  so  gut 
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es  eben  gehen  wollte.  Er  verfährt  dabei  ganz  willkürlich,  ohne 
jedes  System;  und  so  kommt  es,  daß  seine  Jahrschlüsse  bald 
mit  den  natürlichen,  bald  mit  den  attischen  Jahren  überein- 
stimmen, was  zur  Folge  hat,  daß  die  Jahresabschnitte  bei 
Diodor  von  sehr  verschiedener  Dauer  sind. 

Ganz  unzuverlässig  sind  die  Angaben  im  eusebianischen 
Kanon;  sie  müssen  von  Fall  zu  Fall  an  unserer  anderweitigen 
Überlieferung  geprüft,  und  dürfen,  wo  eine  solche  Prüfung  nicht 
möghch  ist,  nur  mit  höchster  Vorsicht  benutzt  werden.  Um  so 
wichtiger  sind  die  bei  Eusebios  erhaltenen  Regentenlisten;  doch 
kommen  sie  für  die  Chronologie  der  Diadochenzeit  im  engeren 
Sinne  des  Wortes  nur  verhältnismäßig  wenig  in  Betracht. 

Von  neueren  hat  sich  namentlich  Droysen  um  unsere 
Kenntnis  der  Chronologie  dieser  Zeit  Verdienste  erworben. 
Seine  Ansätze  sind  dann  von  Reuß  weiter  begründet  und  in 
einzelnen  Punkten  modifiziert  worden  [Hieronymos  von  Kardia^ 
Berlin  1876,  Die  Chronologie  der  Diadochenzeit,  Philol.  XXXIX, 
1879,  S.  91—112).  Zum  Teil  abweichende  Gesichtspunkte  hat 
Unger  geltend  gemacht  in  einer  Reihe  von  Arbeiten:  Diodor s 
Quellen  in  der  Diadochengeschichte  {Münchener  SB.  phil.  KL, 
1878,  I,  S.  368ff.,  Die  Winternemeen  {PhiLXXXVll,  1877, 
S.  524ff.),  Der  Isthmientag  und  die  Hyakinthien  (ebend.  S.  Iff.), 
Die  attischen  Archonten  von  301—285  [Phil  XXXVIII,  1878, 
S.  423ff.),  Attische  Archonten  von  292-260  {Phil  Suppl.  V 
629ff.),  Die  Jahresepoche  des  Diodoros  {Phil  XXXIX,  1879, 
S.  304ff.);  aber  trotz  mancher  richtigen  Bemerkung  hat  er 
die  Fragen  nicht  wesentlich  gefördert,  da  ihm  der  Sinn  für 
die  Realität  der  Dinge  vollständig  abging.  Im  folgenden  sollen 
nur  die  Hauptpunkte  hervorgehoben  werden,  so  viel  als  irgend 
möglich  unter  Verzicht  auf  jede  Polemik;  die  Tatsachen 
sprechen  deutlich  genug  für  sich  selbst. 

109.  Alexander  starb  am  letzten  des  makedonischen  Mo- 
nats Daesios  im  Jahre  des  attischen  Archonten  Hegesias 
=  4.  Pharmuthi  =  13.  Juni  323  v.  Chr.  (s.  oben  §  10).  Die 
Chronologie  der  nächsten  Jahre  bietet  keine  Schwierigkeiten. 

Sobald  sichere  Kunde  von  dem  Tode  des  Königs  nach 
Griechenland  gekommen  war,  gegen  Ende  des  Sommers  (Ar- 
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chon  Kephisodoros,  323/2),  brach  dort  der  Lamische  Krieg  aus; 
während  des  Winters  wurde  Antipatros  in  Lamia  belagert,  am 
7.  Mctageitnion  (etwa  30.  JuH)  erfolgte  die  Schlacht  bei  Kran- 
non  (Plut.  Cam.  19,  vgl.  Demosth.  28,  also  unter  dem  Archon 
Philokles  322/1;  am  20.  Boedromion  (etwa  18.  September)  zog 
die  makedonische  Besatzung  in  die  Munichia  ein  (Plut.  De- 
mosth. 28,  Phok,  28),  am  9.  Pyanopsion  (etwa  7.  Okt.)  wurde 
Hypereides  hingerichtet  {Leh.  d.  X  Redner^  S.  849  b),  im  selben 
Monat  endete  Demosthenes  auf  Kaiaurea  (Plut.  Demosth.  27). 
Im  Spätherbst  des  Jahres  finden  wir  Antipatros  und  Krateros 
in  Aetolien  (Diod.  XVIII  25,  1).  In  den  Sommer  dieses  Jahres 
(322)  gehört  die  Eroberung  Kappadokiens  durch  Perdikkas, 
nicht  in  323,  wie  Droysen  annahm;  denn  dieser  Feldzug  er- 
folgte erst,  nachdem  Leonnatos,  dem  die  Eroberung  Kappa- 
dokiens  aufgetragen  war,  zu  Antipatros'  Unterstützung  nach 
Europa  gezogen  war,  was  nicht  vor  dem  Winter  323/2,  wahr- 
scheinlich erst  im  Frühjahr  322  geschehen  ist.  Übrigens  hat 
Diodor  wahrscheinlich  recht,  wenn  er  die  Eroberung  Kappa- 
dokiens noch  unter  dem  Archon  Kephisodoros  (323/2),  also 
in  der  ersten  Hälfte  des  Sommers  erfolgen  läßt.  In  dasselbe 
Jahr  322  gehört  die  Eroberung  der  Kyrenaike  durch  Ophelias, 
denn  sie  war  bereits  vollendet,  als  Perdikkas  nach  Aegypten 
zog  (lustin.  XIII  8,  1).  Das  Marmor  Partum  setzt  sie  mit 
Recht  unter  den  Archon  Philokles  (322/1),  während  Diodor 
alle  kyrenaeischen  Ereignisse  von  dem  Übergang  Thibrons 
nach  Libyen  bis  zur  Unterwerfung  der  Landschaft  unter  die 
ptolemaeische  Herrschaft  unter  Kephisodoros  (323/2)  zu- 
sammenfaßt (XVIII 19-20). 

110.  In  das  nächste  Frühjahr  (321),  vor  die  Zeit  der  Nil 
schwelle,  gehört  Perdikkas'  Zug  nach  Aegypten.  Gleichzeitig 
erfolgten  in  Kleinasien  die  Kämpfe  zwischen  Eumenes  Neopto- 
lemos  und  Krateros  (Diod.  XVIII  37,  1,  Plut.  Eumen.  8),  und 
zwar  um  die  Zeit,  als  das  Getreide  in  der  Blüte  stand  (Plut. 
Eum.  6),  im  Mai.  Alle  diese  Ereignisse  fallen  also*  noch  unter 
Philokles  (322/1),  nicht  unter  Archippos  (321/20),  wie  das  Mar- 
mor Partum  angibt.  Die  Neuordnung  des  Reiches  in  Tripara- 
deisos  gehört  dann  allerdings  in  das  Jahr  des  Archippos.  Diodor 
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hat  diesen  und  den  folgenden  Archon  Neaechmos  übersprungen; 
er  erzählt  die  Ereignisse  dieser  Jahre,  soweit  er  sie  überhaupt 
erwähnt,  unter  Philokles. 

Zwischen  der  Teilung  von  Triparadeisos  und  Eumenes* 
Niederlage  in  Kappadokien  liegt  ein  Winter  (Diod.  XVIII  40, 
1,  Plut.  Eum.  8),  aber  auch  nicht  mehr  als  einer;  wir  müßten 
sonst  annehmen,  daß  Antigonos  ein  Jahr  gezögert  hätte,  ehe 
er  sich  gegen  Eumenes  wandte.  Auch  hat  die  Einschließung 
von  Nora  nach  Diod.  XVIII  53,  3  ein  Jahr,  nach  Nepos  {Eum. 
5,  7)  einen  Winter  gedauert;  da  sie  nun,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  319  zu  Ende  ging,  muß  sie  320  begonnen  haben. 

111.  Während  Eumenes  in  Nora  belagert  wurde,  starb 
Antipatros.  Kurz  vorher,  während  Antipatros'  letzter  Krank- 
heit, hatte  Kassandros,  der  für  seinen  Vater  die  Geschäfte 
führte,  Demades  hinrichten  lassen  (Plut.  Phok.  30,  Demosth.  31, 
Suidas  Ari)Lidöri5,  Diod.  XVIII  48).  Dieser  hat  noch  am 
10.  Tage  der  [10.]  Prytanie  unter  Neaechmos  (320/19),  am  vor- 
letzten [Thargelion]  (ca.  26.  Juni  319)  in  Athen  einen  Volks- 
beschluß beantragt  [IG.  IP  1,  383b,  S.  660),  kann  also  frühestens 
im  Skirophorion  als  Gesandter  nach  Makedonien  gegangen  sein 
(vgl.  oben  1.  Abt.,  S.  95).  Dementsprechend  setzt  das  Mar- 
mor Parium  (B  ep.  12)  Antipatros'  Tod  unter  ApoUodoros 
(319/8).  Antigonos  erhielt  die  Nachricht  davon  in  Kretonpolis 
in  Pisidien,  unmittelbar  nach  seinem  Siege  über  Alketas  (Diod. 
XVIII  47,  4).  Er  hatte  in  Kappadokien  überwintert  (Polyaen. 
IV  6,  7),  kann  also  nicht  wohl  vor  dem  Frühjahr  319  nach 
Pisidien  aufgebrochen  sein.  Auf  die  Kunde  von  Antipatros' 
Tod  knüpfte  Antigonos  mit  Eumenes  Verhandlungen  an,  die 
zur  Aufhebung  der  Belagerung  von  Nora  führten;  das  muß,  nach 
dem  Gesagten,  in  der  zweiten  Hälfte  des  Sommers  319  geschehen 
sein.  Diodor  hat  also  gegen  Nepos  Recht,  wenn  er  die  Dauer 
der  Belagerung  auf  ein  Jahr  ansetzt.  Für  die  folgenden  Er- 
eignisse bleibt  auch  dann  reichlich  Zeit. 

112.  Polyperchons  Freiheitsdekret  ist  im  Laufe  des  folgen- 
den Sommers  oder  Herbstes  erlassen  worden;  der  letzte  Xan- 
dikos  (normal  =  Elaphebolion),  der  darin  als  Termin  für  die 
Restitution  der  Verbannten  festgesetzt  wird  (Diod.  XVIII 
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56,  6),  ist  natürlich  der  letzte  Xandikos  des  Jahres  319/8,  also 
ca.  Mitte  April  318.  Anfang  Munichion  erfolgte  die  demokra- 
tische Revolution  in  Athen,  denn  am  letzten  Elaphebolion  war 
noch  der  Anagrapheus  EuKabiuo^  KoXXuTeug  im  Amte  [IG.  IPl, 
388,  vgl.  387),  am  [20.]  Munichion  schon  der  neue  Anagrapheus 
'EmK0Up0(;  TT[dxr|T0<;  0pid-  oder  ^uXotJaiog  {IG.  IP  1,  389, 
vgl.  390),  vgl.  Wilhelm,  Oesterr.  Jahresh.  XI,  1908,  92f.).  Am 
19.  Munichion  wurde  Phokion  hingerichtet  (Plut.  Phok.  37).  In 
den  folgenden  Sommer  gehört  also  die  Belagerung  von  Megale- 
polis  durch  Polyperchon.  Die  Demokratie  in  Athen  hat  noch 
am  letzten  Maemakterion  des  Archippos  (318/7),  also  Spät- 
herbst 318,  bestanden  [IG.  IPl,  448);  gestürzt  worden  ist  sie 
im  Laufe  des  folgenden  Winters,  spätestens  im  Frühjahr  317, 
ehe  Kassandros  nach  Makedonien  ging  (Diod.  XVIII  74). 

113.  Unsern  nächsten  sichern  chronologischen  Anhalts- 
punkt bildet  der  Sturz  des  Arrhidai'os,  der  nach  der  makedo- 
nischen Königsliste  in  den  Spätsommer  317  gehört  (s.  oben 
S.  104).  Daß  wir  nicht  bis  ins  Jahr  316  herabgehen  dürfen,  er- 
gibt sich  auch  aus  der  Folge  der  Ereignisse,  und  der  bei  Diod.  XIX 
64,  1  erwähnten  nemeischen  Festfeier.  Demnach  fällt  die  Be- 
lagerung von  Pydna  in  den  Winter  (Diod.  XIX  49,  1)  317/6, 
die  Übergabe  der  Stadt  an  den  Anfang  des  Frühjahrs  (^apog 
dpxo|Lievou,  Diod.  XIX  50,  1)  316.  Im  folgenden  Sommer  er- 
folgte die  Wiederherstellung  Thebens,  im  20.  Jahre  nach  der 
Zerstörung  der  Stadt  durch  Alexander  (eiKOCTTiD  eiei  ucriepov, 
Diod.  XIX  54,  1),  die  zur  Zeit  der  großen  eleusinischen  Myste- 
rien unter  dem  Archon  Euaenetos,  Anfang  Oktober  335,  ge- 
schehen war  (Arr.  1 10,  2) ;  Theben  ist  also  am  Anfang  des 
Jahres  316/5  wieder  aufgebaut  worden,  unter  dem  Archon 
Demokleides,  wie  Diodor  und  das  Marmor  Parium  richtig  an- 
geben. Daß  die  Stadt  313  bereits  wieder  bestand,  bezeugt 
Diod.  XIX  77,  6 ;  78,  5.  Es  ist  also  ein  Irrtum,  wenn  Plut- 
arch  bei  der  zweiten  Einnahme  von  Theben  durch  Demetrios 
(291)  sagt  Tai?  \xh/  ovv  Grißaig  outtuj  ÖCKarov  oiKCujaevai? 
lieg  dXüuvai  b\q  ev  tuj  xpovuj  toutuj  cruveTreae  (Demetr.  40). 
Wenn  Polemon  bei  Athen.  1 18  c  erzählt,  einer  der  geflüch- 
teten Thebaner  habe  eine  bei  der  Zerstörung  der  Stadt  ver- 
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steckte  Geldsumme  dvoiKi^ojiievri?  xfig  TröXeiug  neiä  exr)  TpiocKOvra 
(also  305)  wiedergefunden,  so  liegt  es  freilich  am  nächsten,  an 
ein  Versehen  zu  denken;  die  Angabe  kann  aber  auch  richtig 
sein,  da  der  Wiederaufbau  natürlich  eine  Reihe  von  Jahren 
erforderte,  wie  schon  Casaubonus  zu  der  angeführten  Stelle 
des  Athenaeos  bemerkt  hat,  und  jetzt  durch  die  Inschrift  Dit- 
tenb.  Syll.  ^  337     176]  bestätigt  wird. 

114.  Zur  Zeit  der  Einnahme  von  Pydna  war  Eumenes 
bereits  tot,  die  Nachricht  davon  aber  noch  nicht  nach  Make- 
donien gelangt.  Denn  Aristonus,  der  in  Amphipolis  komman- 
dierte, weigerte  sich  auch  nach  dem  Fall  von  Pydna  noch  eine 
Zeit  lang,  die  Stadt  an  Kassandros  zu  übergeben  töv  Eu|Lievr| 
ZiOjvTa  fiToujuevog  (Diod.  XIX  50,  8) ;  es  ist  klar,  daß  diese 
Worte  ganz  müssig  wären,  wenn  Eumenes  damals  noch  am 
Leben  gewesen  wäre.  Eumenes'  Niederlage  fällt  aber  irepi 
Xei|Li6pivdg  Tpoird«;  (Diod.  XIX  37,  3),  also  in  denselben  Winter, 
in  dem  Pydna  belagert  wurde.  Im  Sommer  unterwarf  Anti- 
gonos  die  oberen  Satrapien  und  nahm  dann  juerd  öuoiv  'Qpiujvog, 
also  im  November  316,  in  Kilikien  Winterquartiere  (Diod.  XIX 
56,  5).  Dieser  Ansatz  wird  bestätigt  durch  die  Angabe,  daß 
Seleukos  bei  seiner  Vertreibung  durch  Antigonos  4  Jahre 
Satrap  von  Babylon  gewesen  war  (Diod.  XIX  91,  2) ;  denn 
seine  Ernennung  war  im  Sommer  321  in  Triparadeisos  erfolgt 
und  offenbar  war  das  5.  Jahr  seiner  Verwaltung  bei  seiner  Ver- 
treibung durch  Antigonos  noch  nicht  ganz  voll,  jedenfalls  ist 
ein  späterer  Termin  als  Sommer  316  durch  diese  Angabe  aus- 
geschlossen. Daraus  ergibt  sich  dann  weiter,  daß  Antigonos' 
Feldzug  gegen  Eumenes  in  den  oberen  Satrapien  im  Frühjahr 
317  begonnen  hat.  Den  vorhergehenden  Winter,  also  318/7, 
lag  Antigonos  in  Mesopotamien  (Diod.  XIX  15,  6),  Eumenes 
in  Babylonien  (Diod.  XIX  12,  1),  folglich  gehört  Eumenes' 
Aufbruch  aus  Phoenikien  in  den  Herbst  318.  Die  Räumung 
Phoenikiens  aber  war  eine  Folge  von  Antigonos'  und  Nika- 
nors  Sieg  über  Kleitos  im  thrakischen  Bosporos,  der  demnach 
in  den  Sommer  318  gehört,  wahrscheinlich  in  dessen  zweite 
Hälfte,  also  in  318/7,  nicht  in  das  Jahr  317/6  (Archon  Demo- 
genes), wie  die  parische  Marmorchronik  angibt.    Daß  die  De- 
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mokratie  in  Athen  erst  im  Winter  318/7  gestürzt  worden  ist 
(oben  S.  239),  kann  demgegenüber  nicht  in  Betracht  kommen. 
Allerdings  ist  Nikanor  ohne  Zweifel  bald  nach  seinem  Siege 
nach  dem  Peiraeeus  zurückgekehrt,  und  Diodor  XVIII  74,  3 
erzählt  den  Sturz  der  Demokratie  schon  vorher;  aber  er  tut 
das  nur  aus  Gründen  der  Komposition,  um  die  Hinrichtung 
Nikanors  an  dessen  Rückkehr  anknüpfen  zu  können;  zwi- 
schen beiden  Ereignissen  liegt  aber,  wie  ja  auch  Diodor  selbst 
andeutet,  eine  längere  Zeit  und  Nikanor  ist  erst  im  Frühjahr  317, 
unmittelbar  ehe  Kassandros  nach  Makedonien  ging,  hinge- 
richtet worden.  Damit  erledigt  sich  die  Vermutung  von  De 
Sanctis  (in  meinen  Studi  II  13  A.  1)  und  Wilhelm  [Athen. 
Mitth.  XXII  1897,  198),  daß  die  Schlacht  im  Bosporos  erst 
im  Frühjahr  317  stattgefunden  habe.  Wer  doch  daran  fest- 
halten wollte,  müßte  die  Belagerung  von  Pydna  und  Eumenes' 
Tod  erst  in  den  Winter  316/5  setzen,  er  würde  sich  damit  aber 
in  eine  Reihe  unlöslicher  Schwierigkeiten  verwickeln. 

115.  Für  die  Chronologie  der  Jahre  315—311  geben  die 
Ereignisse  auf  dem  asiatischen  Kriegsschauplatze  den  leiten- 
den Faden.  Die  Besetzung  von  Phoenikien  durch  Antigonos, 
die  den  Krieg  eröffnet,  muß  in  den  Sommer  315  gehören  (vgl. 
Diod.  XIX  58,  6  ev  Tauir]  ifj  eepeia);  in  denselben  Sommer 
gehört  ohne  Zweifel  der  Beginn  der  Belagerung  von  Tyros.  Da 
diese  Belagerung  1  Jahr  und  3  Monate  gedauert  hat  (Diod. 
XIX  61,  5),  so  ist  sie  erst  im  folgenden  Jahre  (314),  frühestens 
um  Mittsommer,  wahrscheinlicher  gegen  den  Herbst  hin,  zu 
Ende  gegangen.  Noch  weiter  hinabgehen  dürfen  wir  nicht,  da 
Antigonos  im  Herbst  über  den  Tauros  nach  Kleinasien  ging 
und  dort  die  Winterquartiere  nahm  (Diod.  XIX  69,  2).  Dieser 
Übergang  aber  kann  nur  in  das  Jahr  314  gesetzt  werden,  da 
sonst  auf  dem  asiatischen  Kriegsschauplatze  ein  ganzes  Jahr 
ohne  Ereignisse  bliebe.  Das  dritte  Kriegsjahr  (313)  wird  von 
Antigonos'  Operationen  in  Kleinasien  ausgefüllt;  die  Winter- 
quartiere am  Ende  des  Feldzuges  werden  Diod.  XIX  77,  7 
erwähnt.  Die  Schlacht  bei  Gaza  gehört  also  in  das  nächste 
Frühjahr  (Diod.  XIX  80,  5),  Diodor  und  das  Marmor  Parium 
B  ep.  16  setzen  sie  erst  unter  Polemon  (312/1),  was  darauf 
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beruht,  daß  sie  Seleukos'  Rückkehr  nach  Babylon  gleich  daran 
anschließen.  Für  diese  ist  der  Ansatz  richtig,  wie  das  Epochen- 
jahr der  Seleukidenaera  beweist  (s.  oben  S.  50) ;  sie  erfolgte 
nicht  lange  nach  der  Schlacht,  also  im  Sommer  312.  Auf  die 
Nachricht  von  der  Niederlage,  also  ebenfalls  im  Sommer  312, 
ging  Antigonos  nach  Syrien.  Die  folgenden  Kriegsereignisse, 
namentlich  Demetrios'  Zug  nach  Babylon  und  zurück,  haben 
dann  so  viel  Zeit  in  Anspruch  genommen,  daß  der  allgemeine 
Friede  erst  in  311  gesetzt  werden  kann. 

Gleichzeitig  mit  der  Eröffnung  des  Krieges  in  Asien,  also 
im  Frühjahr  315,  hatte  Antigonos  seinen  Feldherrn  Aristodemos 
nach  Griechenland  geschickt,  um  dort  ein  Söldnerheer  gegen 
Kassandros  zu  werben  (Diod.  XIX  57,  5;  60,  1).  Auf  die 
Nachricht  davon  zog  Kassandros  in  den  Peloponnes  (Diod.  63, 3) ; 
dieser  Feldzug  gehört  demnach  in  den  Sommer  315,  was  durch 
die  Nemeenfeier  bestätigt  wird,  der  Kassandros  vor  seiner 
Rückkehr  nach  Makedonien  präsidierte  (Diod.  XIX  64,  1). 
Kassandros'  Operationen  im  Peloponnes  haben  offenbar  nur 
eine  verhältnismäßig  kurze  Zeit  in  Anspruch  genommen,  so 
daß  sie  recht  gut  bis  Juli  beendet  sein  konnten;  die  Einnahme 
von  Stymphalos  durch  Kassandros'  Feldherrn  Apollonides  und 
der  gleichzeitige  Aufstandsversuch  in  Argos  kann  sehr  wohl 
schon  vor  Aristodemos'  Ankunft  im  Peloponnes  oder  doch  vor 
Alexandros'  Reise  zu  Antigonos  nach  Syrien  gesetzt  werden. 

Wahrscheinlich  noch  im  Spätsommer  dieses  Jahres  ist 
Alexandros'  Übertritt  zu  Kassandros  erfolgt,  jedenfalls  in  der 
guten  Jahreszeit,  da  unmittelbar  darauf  eine  ptolemaeische 
Flotte  Kenchreae  anlief  (Diod.  XIX  64,  4).  Diese  Flotte 
nahm  dann  gleich  darauf  ein  Geschwader  des  Antigonos,  das 
von  Rhodos  nach  Syrien  fuhr,  also  bei  der  Belagerung  von 
Tyros  mitwirken  sollte.  Alle  diese  Ereignisse  könnten  an  und 
für  sich  auch  in  das  Frühjahr  314  gesetzt  werden;  da  aber 
Diodor  sie  in  unmittelbarem  Anschluß  an  die  Begebenheiten 
von  315  erzählt,  so  werden  sie  wahrscheinlicher  in  dieses  Jahr 
zu  setzen  sein. 

Über  das  Kriegsjahr  314  handelt  Diodor  XIX  66—69, 
und  zwar  wird  das  Jahr  dem  Archontenjahr  des  Nikodoros 
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(314/3)  gleichgesetzt,  wie  sich  daraus  ergibt,  daß  am  Ende 
die  Winterquartiere  erwähnt  werden  (c.  68,  5;  69,  3).  Da- 
gegen werden  die-  Ereignisse  des  nächsten  Kriegsjahres  313 
von  Diodor  auf  die  Archontenjahre  des  Theophrastos  (313/2) 
und  Polemon  (312/1)  verteilt  (XIX  73-77,  77-78);  das  Ende 
des  Kriegsjahres  ist  durch  die  Erwähnung  der  Winterquartiere 
(c.  77,  7)  bezeichnet.  Und  diese  Winterquartiere  gehören  vor 
die  Schlacht  bei  Gaza  (Frühjahr  312,  vgl.  Diod.  XIX  80,  5), 
weil  Antigonos  sie  in  Kleinasien  nahm,  während  er  auf  die 
Nachricht  der  Niederlage  bei  Gaza  nach  Syrien  zog,  wo  er  bis 
zum  Abschluß  des  Friedens  geblieben  ist;  also  handelt  es  sich 
um  den  Winter  313/2.  Der  Bericht  über  die  Ereignisse  des 
4.  Kriegsjahres  (312)  auf  dem  europäischen  Kriegsschauplatze 
steht  Diod.  XIX  87— 89,  ebenfalls  unter  dem  Archon  Pole- 
mon; auch  hier  wird  am  Schluß  der  Eintritt  des  Winters  er- 
wähnt (c.  89,  3).  Im  nächsten  Jahre  ist  dann  der  Friede  ge- 
schlossen worden,  so  daß  es  zu  größeren  Operationen  nicht 
mehr  gekommen  ist. 

116.  Für  die  Chronologie  der  folgenden  Jahre  gibt  die 
Feier  der  isthmischen  Spiele  durch  Ptolemaeos  (Suidas  TTto\€- 
juaio^)  den  ersten  sichern  Anhalt,  denn  es  können  nur  die  Isth- 
mien  des  Jahres  308  in  Betracht  kommen,  wie  die  Folge  der 
Ereignisse  bei  Diodor  ergibt.  Ptolemaeos'  Feldzug  in  Klein- 
asien gegen  Antigonos  gehört  also  in  das  vorhergehende 
Jahr  309,  ebenso  der  Versuch  Polyperchons,  Alexanders  Sohn 
Herakles  auf  den  makedonischen  Thron  zu  setzen.  Denn  offen- 
bar war  Polyperchon  noch  nicht  wieder  im  Peloponnes,  als  Pto- 
lemaeos im  Frühjahr  308  nach  Griechenland  kam;  die  bei 
Diod.  XX  28,  4  erwähnten  Winterquartiere  Polyperchons  in 
Lokris  gehören  also  in  309/8  (s.  unten  §  202).  Die  Ermordung 
des  jungen  Alexandros,  durch  die  dieser  Versuch  Polyperchons 
veranlaßt  wurde,  gehört  demnach  wahrscheinlich  in  das  vor- 
hergehende Jahr  310,  wie  denn  das  Marmor  Partum  beide  Er- 
eignisse unter  den  Archon  Hieromnemon  setzt  (310/9).  Die 
Beziehung  des  Epochenjahres  der  Seleukidenaera  (312)  auf  den 
Tod  des  jungen  Alexandros  kann  dann  natürlich  nicht  fest- 
gehalten werden.    Sie  ist  ja  auch  eine  ganz  verkehrte  Ver- 
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mutung,  da  es  sich  damals  noch  gar  nicht  um  eine  Aera  han- 
delte, sondern  nur  um  die  Zählung  der  Regierungsjahre  des 
Satrapen. 

Demetrios'  Einfahrt  in  den  Peiraeeus  erfolgte  ne^mx) 
q)GivovTO?  GapTn^iiJUVog  (Plut.  Demetr.  8),  unter  dem  Archon 
Kaerimos  (308/7),  wie  das  Marmor  Parium  richtig  angibt; 
denn  Megara,  das  gleich  darauf  eingenommen  wurde,  ist  am 
Anfang  des  Jahres  des  Anaxikrates  (307/6)  erobert  worden 
(Philoch.  fr.  144).  Darauf  kapitulierte  auch  die  Munichia,  wo- 
durch die  Befreiung  Athens  vollendet  wurde  (Philoch.  a.  a.  O. 
unter  Anaxikrates).  Auch  haben  wir  einen  von  Stratokies 
beantragten  Volksbeschluß  vom  letzten  Maemakterion  (ca. 
8.  Dez.)  dieses  Jahres  [IG.  IP  1,  456),  der,  wie  der  Name  des 
Antragstellers  zeigt,  in  die  Zeit  nach  der  Befreiung  der  Stadt 
gehört.  Es  ist  also  kein  Zweifel,  daß  der  Peiraeeus  im  Juni  307 
von  Demetrios  genommen  worden  ist. 

In  dasselbe  attische  Jahr  (Anaxikrates)  setzen  Diodor 
(XX  46, 5)  und  das  Marmor  Parium  (B  ep.  21)  Demetrios'  kypri- 
schen  Feldzug.  Da  Demetrios  einige  Zeit  in  dem  befreiten 
Athen  geblieben  war  (Plut.  Demetr,  14  iv  Tai?  'A9r|vai?  töte 
(TxoXd^ujv),  kann  er  erst  im  Frühjahr  (306)  ausgesegelt  sein, 
wie  Paus.  I  6,  5  auch  ausdrücklich  angibt  (öieXOövxo?  5e  xoö 
XeiiaOuvo?  irXeiJcrag  Kuirpov).  Nach  dem  Marmor  Parium 
(ep.  91  Ari]Lir|Tpio?  .  .  .  Kuirpov  IXaßev)  und  Diodor  ist  auch 
die  Schlacht  bei  Salamis  noch  in  diesem  Jahre  geschlagen  wor- 
den, was  richtig  sein  wird,  da  der  Feldzug  nur  verhältnismäßig 
kurze  Zeit  gedauert  hat;  jedenfalls  dürfen  wir  nicht  weit  unter 
den  Anfang  des  nächsten  Jahres  (Koroebos,  ca.  4.  Juli)  herab- 
gehen, denn  Antigonos*  aegyptischer  Feldzug  hat  kurz  vor  der 
TTXeidöog  buaig  (Diod.  XX  73,  3,  Anfang  November),  also  im 
Oktober,  begonnen.  Und  das  muß  noch  in  diesem  Jahre  ge- 
wesen sein,  denn  sonst  würde  Antigonos  den  Angriff  nicht  in 
so  später  Jahreszeit  unternommen  haben. 

Der  Beginn  der  Belagerung  von  Rhodos  kann  also  frü- 
hestens in  den  folgenden  Sommer  (305)  gesetzt  werden,  aber, 
da  sie  1  Jahr  gedauert  hat  (Diod.  XX  100,  1),  auch  nicht  wohl 
später,  da  sonst  für  Demetrios'  Operationen  in  Griechenland 


[197]         §  136.  Ereignisse  von  307-  302.  —  Schlacht  bei  Ipsos.  245 


keine  Zeit  bleiben  würde.  Sie  wird  denn  auch,  im  Marm.  Par. 
B  ep.  23  wie  bei  Diod.  XX  81  unter  Euxenippos  (305/4)  be- 
richtet, im  Jahr  darauf,  unter  Pherekles  (304/3)  wird  die  Ein- 
nahme von  Chalkis  erzählt  (Marm.  Par.  B  24,  Diod.  XX 
100,  6),  die  unmittelbar  auf  den  Abbruch  der  Belagerung  von 
Rhodos  folgte.  Die  Eroberung  des  Peloponnes,  die  längere 
Zeit  in  Anspruch  nahm,  muß  dann  den  Sommer  303  gefüllt 
haben;  Diodor  (XX  102,  1)  setzt  sie  unter  Leostratos  (303/2). 
In  den  nächsten  Sommer,  den  Sommer  vor  Ipsos  (301),  wie 
Diod.  XX  113,  5  ausdrücklich  angibt,  also  302,  gehört  Lysi- 
machos'  Übergang  nach  Asien  (nach  Marm.  Par.  B  25  unter 
Leostratos  303/2)  und  Demetrios  thessalischer  Feldzug  (nach 
Marm.  Par.  B  26  unter  Nikokles  302/1). 

Die  Schlacht  bei  Ipsos  war  bei  Diodor  unter  Klearchos 
(301/00)  erzählt;  da  er  hier  ein  neues  Buch  anfing,  muß  er 
das  Datum,  wie  immer  in  solchen  Fällen,  seiner  chronologi- 
schen Quelle  entnommen  haben.  Dasselbe  Jahr  (Ol.  109,  4) 
gibt  Eusebios  I  247.  Anfang  September  301  stand  Stratokies 
noch  auf  der  Höhe  seines  Einflusses  {IG.  IP  1,  640,  s.  oben 
1.  Abt.  S.  212  A.  3) ;  da  der  Abfall  Athens  von  Demetrios 
gleich  auf  die  Nachricht  von  dessen  Niederlage  erfolgt  ist 
(Plut.  Demetr.  30),  kann  die  Schlacht  frühestens  um  diese  Zeit 
geschlagen  sein.  Sie  fällt  aber  noch  in  den  Sommer  301,  denn 
Antiocheia  ist  nach  Euseb.  II  116  im  12.  Jahre  von  Seleukos' 
Regierung  gegründet,  also,  da  hier  ohne  Zweifel  makedonisch 
gerechnet  ist,  in  301/0,  und  Malalas  a.  a.  O.  gibt  als  Grün- 
dungsdatum den  22.  Artemisios  =  22.  Mai,  |ur|vi  'ApT€|Lii(TiLfj 
TU)  Ktti  Maiuj  Kß,  nachdem  Seleukeia  in  Pierien  schon  am 
23.  Xandikos,  also  im  April,  gegründet  war.  Das  Jahr  301/0 
war  das  zweite  Jahr  einer  makedonischen  Oktaeteris,  in  dem 
der  Dios  annähernd  dem  Oktober  entsprach  (s.  oben  S.  38) ; 
das  Jahr  war  ein  Schaltjahr,  der  Artemisios  also  der  8.  Mo- 
nat, etwa  entsprechend  dem  Mai.  Der  astronomische  Neu- 
mond fiel  in  diesem  Jahr  (300)  auf  den  28. /29.  April  (von 
Mittag  zu  Mittag  gerechnet),  der  sichtbare  also  etwa  auf  den 
30.,  der  1.  Artemisios  auf  den  1.  Mai,  der  22.  auf  den  22.  Mai, 
dem  er  bei  Malalas  gleichgesetzt  wird.    Kugler  [Von  Moses 
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his  Paulus),  S.  308  schließt  daraus,  daß  hier  astronomische 
Umrechnung  des  Gründungsdatums  auf  den  julianischen  Ka- 
lender vorliegt,  und  nicht  einfache  Gleichsetzung  des  make- 
donischen mit  dem  römischen  Datum,  woran  wir  ja  zunächst 
denken  würden.  Ist  das  richtig,  so  hätten  wir  hier  die  astro- 
nomische Bestätigung  des  bei  Eusebios  angegebenen  Grün- 
dungsdatums, und  zugleich  der  makedonischen  Oktaeteris,  wie 
sie  oben  entworfen  worden  ist. 

Eine  keilinschriftliche  Urkunde  des  Br.  Mus.  gibt  Pla- 
netenbeobachtungen aus  302  V.  Chr.  Zuerst,  bis  zum  12.  Si- 
vannu  =  2.  Juli  wird  nach  Sei.  10  datiert,  dann  am  18.  Duzu 
nach  dem  14.  Jahr  des  Antigonos  (Kugler,  Von  Moses  his  Pau- 
lus, S.  305).  Antigonos  hat  Babylon  im  Sommer  316  ein- 
genommen (oben  S.  240);  da  hier  postdatiert  wird,  also  von 
dem  auf  die  Thronbesteigung  folgenden  babylonischem  Neu- 
jahr an  (oben  S.  50),  begann  sein  1.  Jahr  als  König  von  Ba- 
bylon am  1.  Nisannu  315,  sein  14.  Jahr  also  302,  und  ent- 
spricht dem  10.  Jahr  des  Seleukidenaera  nach  babylonischer 
Rechnung,  Demnach  muß  Babylon  zwischen  dem  2.  Juli  und 
6.  August  302  von  Antigonos'  Truppen  besetzt  worden  sei.  Da 
nun  bis  zum  Ende  der  Tafel  (24.  Addaru  =  April  301  Königs- 
namen nicht  mehr  gegeben  werden,  meint  Kugler  a.  a.  O.,  die 
Stadt  sei  bis  dahin  in  Antigonos'  Besitz  geblieben,  Seleukos 
habe  sie  also  erst  im  Sommer  301  zurückgenommen,  und  könne 
folglich  nicht  vor  dem  Herbst  dieses  Jahres  nach  Kappa- 
dokien gelangt  sein,  so  daß  die  Schlacht  bei  Ipsos  in  300  gesetzt 
werden  müsse,  und  zwar,  da  Seleukeia  in  Pierien  und  Antio- 
cheia  am  Orontes  im  Xandikos  bzw.  Artemisios  Sei.  12  ge- 
gründet sind,  nach  Malalas  a.  a.  O.  euOeiug  nach  der  Schlacht, 
im  zeitigen  Frühjahr  300.  Wie  unwahrscheinlich  ein  Ansatz  in 
so  früher  Jahreszeit  sein  würde,  liegt  auf  der  Hand,  ebenso 
daß  €uÖ€Ujg  bei  einem  Chronisten  wie  Malalas  nicht  gepreßt 
werden  darf;  vor  allem  die  oben  beigebrachten  Zeugnisse,  die 
Kugler  nicht  berücksichtigt  hat,  lassen  keinen  Zweifel,  daß  die 
Schlacht  in  den  Sommer  301  gehört.  Ferner  ist  der  Schluß, 
daß  Antigonos  den  Besitz  von  Babylon  bis  zum  Frühjahr  301 
behauptet  hat,  keineswegs  zwingend ;  sollte  er  aber  auch  rieh- 
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tig  sein,  so  kann  doch  Seleukos,  da  ja  seine  Anwesenheit  in  Klein- 
asien dringend  notwendig  war,  sich  mit  der  Belagerung  von 
Babylon,  an  dem  sehe  wenig  gelegen  war,  nicht  aufgehalten 
haben,  und  direkt  von  Medien  nach  Kappadokien  marschieret 
sein.  Wohl  aber  gibt  die  keilschriftliche  Urkunde  den  Beweis, 
daß  Seleukos  Anfang  Juli  302  noch  nicht  aus  Indien  zurück- 
gekehrt war,  sonst  hätte  Antigonos  Babylon  nicht  zwischen  dem 
2.  Juli  und  6.  August  besetzen  können.  Es  ist  also  möglich,  daß 
Seleukos  erst  303  mit  Sandrokottos  Frieden  geschlossen  hat,  und 
dann  im  Laufe  dieses  Sommers  nach  Westen  auf  gebrochen  ist. 

117.  Die  Chronologie  der  Ereignisse  der  nächsten  Jahre 
(300—296)  kann  nur  vermutungsweise  bestimmt  w^erden. 
Erst  die  Erhebung  des  Lachares  in  Athen  gibt  uns  wieder 
einen  sichern  Anhaltspunkt.  Das  attische  Dekret  IG.  IPl, 
644  ist  nämlich  datiert  em  NiKiou  dpxovTO^  uö"T€p[ou  eiri] 
Tfig  AKaju[a]VTiöo^  TetapTri^  Tr[puTav€i'a^  .  .  .  Mouvixituvog  '4k[tx] 
em  ö]6Ka,  eßöö)uri[i  ifj^  Tr]puTa[v6iag.  Der  erste  Tag  der 
4.  Prytanie  im  Jahre  des  Nikias  (296/5)  war  also  der  10.  Mu- 
nichion  (ca.  13.  April),  und  es  blieben  für  die  neun  letzten  Pry- 
tanien  bis  zum  Ende  des  Jahres  noch  79—81  Tage,  oder  etwa 
9  Tage  für  jede,  so  daß  die  1.  Prytanie  um  den  12.  Elaphe- 
bolion  begonnen  hat.  Daraus  ergibt  sich,  daß  der  Rat  da- 
mals aufgelöst  und  neu  gebildet  worden  ist,  vgl.  IG.  IP  1,  645 
ebenfalls  aus  der  4.  Prytanie  Nikiou  dpJxovTO?  u[(TT]6pou. 
Auch  die  Strategen  sind  neugewählt  worden,  wie  sich  aus  dem 
Volksbeschluß  für  Phaedros  ergibt,  wo  von  diesem  gesagt  wird 
Kai  eiri  Nikiou  )Liev  dpxovTog  (TTpaxriTo«;  uttö  toO  ör||Liou  x^ipoTO- 
VTiGeig  em  Tr)v  TrapacTKeuriv  öig  {IG.  IPl,  682).  Ein  ganz  ana- 
loger Fall  war  im  Jahre  des  Apollodoros  (319/8)  eingetreten 
[IG.  II 2  1,  389.  390,  vgl.  Unger,  Philol.  XXXVIII  450fr.),  was 
mit  der  Wiederherstellung  der  Demokratie  durch  Polyperchon 
zusammenhängt;  es  muß  also  auch  unter  Nikias  eine  poli- 
tische Umwälzung  erfolgt  sein.  Dabei  kann  nur  an  den 
Staatsstreich  des  Lachares  gedacht  werden,  wie  Wilamo- 
witz  gesehen  hat  [Antigonos  S.  238) ;  denn  im  Elaphebolion 
des  folgenden  Jahres  (Archon  Nikostratos,  295/4)  war  Athen 
bereits  wieder  in  Demetrios'  Hand  [IG.  IP  1,  646,  und  dazu  De 
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Sanctis  in  meinen  Studi  di  Storia  antica  II  45 f.).  Das  wird 
bestätigt  durch  die  Angabe  über  Menandros'  "Ijußpioi  Oxyrh. 
Pap,  X  1035,  Z.  103ff.  (S.  86)  Tauxnv  [eTpalM^ev  im  NeiKo- 
KX€o[ug]  (sie)  .  .  .jTrjV  Ktti  eßöo]ur|KO(TT[riv  Kai  ^öujk€V  eig  epY«- 
oiav  [elq  xä]  AiovucTia*  ouk  eTevexo  b[e  öid]  Aaxdpnv  xöv 
xupavvo[v].  Wegen  der  Revolution  sind  also  an  den  großen 
Dionysien  dieses  Jahres  (9.  — 13.  Elaphebolion)  keine  Komö- 
dien zur  Aufführung  gekommen.  Der  Staatsstreich  des  La- 
chares fällt  demnach  in  den  März  295,  die  Einnahme  der  Stadt 
durch  Dernetrios  etwa  an  das  Ende  des  Winters  295/4. 

Den  nächsten  festen  Punkt  für  die  Chronologie  gibt  die 
von  Demetrios  in  Athen  gehaltene  Pythienfeier  (Plut.  De- 
metr.  40),  unter  der  nur  die  des  Jahres  290  verstanden  werden 
kann.  Damals  also  war  der  zweite  boeotische  Aufstand  be- 
reits niedergeschlagen,  und  zwar  wenigstens  schon  seit  dem 
Frühjahr,  da  die  Pythien  einige  Monate  vorher  angesagt  wer- 
den mußten.  Der  Ausbruch  des  Aufstandes  war  nach  Lysi- 
machos'  Gefangennahme  durch  die  Geten  erfolgt,  etwa  um 
die  Zeit  seiner  Freilassung  durch  Dromichaetes  (Plut.  De- 
metr.  39).  Nun  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  daß  Lysimachos 
seinen  Getenzug  in  der  guten  Jahreszeit  unternommen  hat, 
und  weniger  als  zwei  Monate  werden  wir  auf  den  Zug  kaum 
rechnen  dürfen,  da  Lysimachos  xf]  ö"ixobeia  zur  Kapitulation 
gezwungen  wurde  (Diod.  XXI 12).  Die  Gefangenschaft  kann 
dann  allerdings  nur  ganz  kurze  Zeit  gedauert  haben,  da  De- 
metrios, der  sogleich  (Kard  xdxo(;)  nach  Thrakien  aufgebrochen 
war,  auf  die  Nachricht  von  Lysimachos'  Befreiung  unver- 
richteter  Sache  umkehren  mußte  (Plut.  Demetr.  39  am  Ende, 
vgl.  auch  Diod.  XXI 12).  Der  Aufstand  muß  längere  Zeit  in 
Anspruch  genommen  haben,  brauchte  doch  die  Helepolis  bei 
der  Belagerung  von  Theben  zwei  Monate,  um  zwei  Stadien 
vorwärts  zu  kommen  (Plut.  Demetr.  40) ;  er  wird  also  kaum 
vor  dem  Herbst,  vielleicht  erst  im  Winter  291/90  zu  Ende 
gegangen  sein,  der  erste  Aufstand  kann  also  spätestens  in  das 
Vorjahr  (292)  gesetzt  werden. 

118.  In  eines  dieser  Jahre  muß  Demetrios'  Fahrt  zu  La- 
nassa  nach  Kerkyra  gesetzt  werden,  von  der  der  König  zu  den 
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großen  Mysterien  nach  Athen  zurückkehrte  (Demochares 
und  Duris  bei  Athen.  VI  253).  Plutarch  erwähnt  sie  nur  bei- 
läufig im  Leben  des  Pyrrhos  (c.  10),  als  evajxoc;  vor  der  großen 
Koalition  gegen  Demetrios  (288)  geschehen.  Sie  kann  aber 
nicht  in  das  Jahr  289  gehören,  denn  in  dem  Ithyphallos,  der 
bei  Demetrios'  Rückkehr  gesungen  wurde  (Duris  a.  a.  O.),  wird 
der  König  aufgefordert,  Frieden  zu  schließen  und  dann  Aeto- 
lien  niederzuwerfen,  was  nach  der  Niederlage  des  Pantauchos 
bitterer  Hohn  gewesen  sein  würde.  Im  Metageitnion  290 
wurden  die  Pythien  gefeiert,  so  daß  bis  zu  den  großen  Myste- 
rien (16.  Boedromion)  für  die  Fahrt  kaum  Zeit  bleibt.  Auch 
ging  Demetrios  gleich  nach  dem  Feste,  wie  Plutarch  ausdrück- 
lich sagt,  nach  Makedonien  {Demetr.  41).  Wir  haben  also  nur 
die  Wahl  zwischen  291  und  292.  In  den  Sommer  289  gehört 
dann  der  Einfall  in  Epeiros  und  Aetolien,  Demetrios'  Erkran- 
kung, Pyrrhos'  Einfall  in  Makedonien  und  der  Friedensschluß 
zwischen  beiden  Herrschern. 

Über  die  Chronologie  der  letzten  Jahre  des  Demetrios  ist 
schon  oben  das  nötige  bemerkt  worden;  ebenso  über  die  Zeit 
der  Schlacht  bei  Kurupedion  und  der  weiteren  Ereignisse  bis 
zum  Tode  des  Ptolemaeos  Keraunos  (S.  107 ff.). 

XIV.  Chronologie  der  Geschichte  des  Westens. 

1.  Agathokles. 

119.  Diodor  setzt  den  Anfang  der  Tyrannis  des  Aga- 
thokles  in  das  Jahr  des  Archon  Demogenes  (317/6).  Da  er 
hier  ein  neues  Buch  anfängt,  ist  das  Datum  der  chronographi- 
schen Quelle  entnommen,  wie  auch  daraus  hervorgeht,  daß 
das  Vorjahr  (318/7)  als  das  866.  seit  der  Eroberung  Troias 
bezeichnet  wird  (Diod.  XIX  1,  10).  Nach  derselben  chrono- 
graphischen Quelle  hat  Agathokles  38  Jahre  geherrscht,  also, 
da  diese  Quelle  bei  solchen  Angaben  stets  exklusiv  rechnet, 
bis  289/8,  und  tiefer  können  wir  jedenfalls  nicht  herabgehen, 
da  zur  Zeit  von  Agathokles'  Tode  Demetrios  noch  König  in 
Makedonien  war.  Und  zwar  fällt  die  Thronbesteigung  in  317, 
denn  Akrotatos  ist  315  nach  Sicilien  gekommen,   und  das 
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kann  erst  im  zweiten  Jahre  nach  Agathokles'  Staatsstreich 
geschehen  sein  (s.  unten  S.  251).  Das  Marmor  Parium  setzt 
diesen  allerdings  erst  unter  den  Archon  Demokleides  (316/5), 
und  dementsprechend  setzt  lustin.  XXII  5,  3  die  Überfahrt 
nach  Afrika,  während  der  die  Sonnenfinsternis  vom  15.  Au- 
gust 310  eintrat  (Ginzel,  Spez.  Kanon  S.  185  und  Karte  VI), 
also  im  Jahre  des  Hieromnemon  (310/9),  in  Agathokles'  T.Jahr. 
Da  er  289/8  gestorben  ist  und  ein  Alter  von  72  Jahren  erreicht 
hat  (Timaeos  und  Kallias  bei  Diod.  a.  a.  O.),  so  fällt  seine  Ge- 
burt (inklusiv  gerechnet)  in  das  Jahr  360/59  ^ 

Aus  der  Parischen  Chronik  (B  ep.  12)  sehen  wir,  daß 
Agathokles'  Wahl  zum  ö^TparriTÖ?  auxoKpctTUjp  im  tüjv  epu- 
judiTiuv  Tiuv  ev  IiKcXia  im  Jahre  319/8  (Archon  Apollodoros)  er- 
folgt ist.  Das  kann  nur  bei  seiner  Rückkehr  aus  seiner  zweiten 
Verbannung  geschehen  sein  (Diod.  XIX  5,  5);  denn  nach  der 
ersten  Verbannung  war  er  ttot^  )iev  iöiujTTig,  Ttoie  ö'  ecp  r]fe- 
ILiovi'ag  TeraTiuevog  gewesen,  wahrscheinlich  nur  Chiliarch  (vgl. 
Diod.  XIX  3,  4),  jedenfalls  nicht  aTparrifcx;  auTOKpotTiup.  De 
Sanctis  {Riv.  Füol.  XXIII)  hat  gesehen,  und  zwar  schon  ehe 
das  neue  Bruchstück  der  Parischen  Chronik  bekannt  wurde, 
daß  dieser  Sieg  der  Demokratie  in  Syrakus  mit  dem  Tode 
Antipatros'  (319)  und  der  dadurch  veranlaßten  Schwenkung 
der  makedonischen  Politik  nach  der  demokratischen  Seite  hin 
zusammenhängt  (oben  I.Abt.  S.  182).  Die  beiden  Verbannungen 
des  Agathokles  und  die  Zeit,  die  er  dazwischen  in  Syrakus 
lebte,  müssen  eine  Reihe  von  Jahren  gefüllt  haben,  so  daß  der 
Feldzug  gegen  die  Brettier,  den  Diodor  XIX  3,  3  ff.  erzählt, 
in  die  Zeit  bald  nach  dem  Tode  Alexandros  des  Molossers  (Win- 
ter 331/30)  gehören  wird. 

Zur  chronologischen  Bestimmung  der  Ereignisse  während 
der  ersten  Jahre  von  Agathokles'  Tyrannis  gibt  nur  die  Notiz 

^  Nach  [Luk.]  Makrob.  10,  der  sich  ebenfalls  auf  Timaeos  und  außerdem 
auf  Demochares  beruft,  wäre  Agathokles  freilich  95  Jahre  alt  geworden  und 
müßte  also  383  geboren  sein.  Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  daß  diese  An- 
gabe unrichtig  ist;  nach  Timaeos  bei  Polyb.  XII 15,  6  zählte  Agathokles  18  Jahre, 
als  er  (unter  Timoleon)  nach  Syrakus  kam,  und  daß  er  damals  noch  ein  junger 
Mann  war,  zeigt  auch  die  Erzählung  (wahr  oder  falsch)  über  sein  Verhältnis  zu 
Damas  (Diod.  XIX  3, 1). 
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einen  Anhaltspunkt,  daß  Akrotatos  auf  seiner  Fahrt  nach 
SiciHen  Apollonia  von  einer  Belagerung  durch  die  Illyrier  be- 
freite (Diod.  XIX  70,  7).  Die  Stadt  wurde  im  Sommer  314 
von  Kassandros  genommen  (oben  I.Abt.  S.  121),  und  fiel  dann 
von  diesem  zu  den  Illyriern  ab,  in  deren  Besitz  wir  sie  312  fin- 
den (Diod.  XIX  89,  1,  oben  1.  Abt.  S.  132).  Demnach  ist 
Akrotatos  spätestens  im  Frühjahr  314,  wahrscheinlich  im 
Sommer  315  nach  dem  Westen  gegangen.  In  das  Jahr  vorher, 
also  316,  gehört  Agathokles'  Angriff  auf  Messene  (Diod.  XIX 
65,  3  Kttid  Td^  Tujv  KapTTUJV  crufKO^iödg) ;  Diodor  erzählt  das 
Ereignis  allerdings  unter  315/4,  da  er  aber  unter  316/5  die 
sicilische  Geschichte  ganz  übergeht,  so  steht  unserem  An- 
sätze von  dieser  Seite  her  nichts  im  Wege,  vielmehr  schließt 
Diod.  XIX  65  sich  gut  an  XIX  9  an. 

Akrotatos  muß  längere  Zeit  in  Sicilien  geblieben  sein, 
also  jedenfalls  bis  314,  wie  denn  Diodor  sein  Unternehmen 
unter  314/3  erzählt  (XIX  70.  71).  Der  große  Krieg  Aga- 
thokles' gegen  die  Karthager  ist  dann  im  Jahre  311  zum  Aus- 
bruch gekommen,  denn  die  Schlacht  am  Eknomon  wurde  um 
die  Zeit  der  Ernte  geschlagen  (Diod.  XIX  110,  2),  etwa  An- 
fang Juni;  die  Angabe  uttö  Kuva  oucrri?  xfi?  ujpa?  (109,  5), 
28.  Juli  oder  etwas  später,  ist  also  ungenau.  Für  die  folgen- 
den Ereignisse  bis  zur  Überfahrt  nach  Afrika  bleibt  bis  zum 
14.  August  (die  Sonnenfinsternis  vom  15.  erfolgte  am  Tage 
nach  der  Abfahrt)  vollständig  Zeit,  und  es  würde  völlig  unbe- 
greiflich sein,  wenn  die  Karthager  nach  ihrem  glänzenden  Siege 
ein  volles  Jahr  still  gelegen  hätten,  statt  die  Belagerung  von 
Syrakus  zu  beginnen.  Vgl.  Meitzer,  Gesch.  der  Karthager  I  524; 
was  Schubert,  Agathokles,  S.  88  ff.  dagegen  vorbringt,  hat  gar 
kein  Gewicht.  Mehr  als  ein  Winter  kann  aber  zwischen  dem 
Ausbruch  des  Krieges  und  der  Schlacht  am  Eknomon  nicht 
verflossen  sein,  weil  sonst  ein  ganzes  Jahr  von  Ereignissen  frei 
bleiben  würde. 

120.  Der  Krieg  in  Afrika  endete  im  4.  Jahre  (Diod.  XX 
69,  5),  und  zwar  fuhr  Agathokles  Kaid  Tr|V  Tfj?  TTXeidöog  öumv 
(c.  69,  3)  nach  Sicilien  zurück,  also  etwa  Anfang  November  307 
(Meitzer,  Jahrb.  f.  Philol.  CXI,  1875,  S.  751f.).   Dieser  Ansatz 
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würde  nun  allerdings  unhaltbar  sein,  wenn  es  richtig  wäre,  daß 
Agathokles  schon  in  Afrika  den  Königstitel  angenommen  hat, 
und  zwar  in  Nachahmung  des  Beispiels,  das  Antigonos  und  die 
übrigen  Diadochen  gegeben  hatten  (Diod.  XX  54,  1).  Aber 
diese  Angabe  beruht  ohne  Frage  nur  auf  einem  Versehen  Dio- 
dors.  Er  hatte  die  Annahme  des  Königstitels  durch  Antigonos 
und  Demetrios  erzählt,  und  erwähnt  im  Anschlüsse  daran 
(c.  53,4)  die  Annahme  des  Titels  durch  die  übrigen  Machthaber, 
damit  greift  er  aber  den  Ereignissen  vor,  denn  Ptolemaeos 
z.  B.  hat  sich  erst  im  Jahre  305/4  zum  Könige  ausrufen  lassen 
(oben  S.  168),  und  auch  Seleukos  kann  es  kaum  eher  getan 
haben,  da  er  im  Jahre  306  noch  in  Indien  stand.  Dasselbe 
muß  dann  auch  von  Agathokles  gelten,  um  so  mehr,  als  Diodor 
selbst  hervorhebt,  daß  Agathokles  dabei  dem  Beispiele  der 
Herrscher  des  Ostens,  also  nicht  bloß  des  Antigonos,  folgte. 
Es  ist  demnach  klar,  daß  Agathokles  den  Königstitel  nicht 
vor  Ptolemaeos,  also  nicht  vor  305/4  angenommen  hat,  und 
ebenso  klar,  daß  der  Krieg  in  Afrika  nicht  so  lange  gedauert  hat, 
auch  ganz  abgesehen  von  der  bestimmten  Angabe  Diod.  XX 
69,  5. 

Was  die  Verteilung  der  Ereignisse  auf  die  einzelnen  Jahre 
angeht,  so  gehört  Ophelias'  Untergang  in  den  Herbst  (Diod. 
XX  70,  3),  und  zwar  muß  das  der  Herbst  309  gewesen  sein, 
da  sonst  für  die  folgenden  Ereignisse  bis  zu  Agathokles'  Rück- 
kehr im  Jahre  307  kein  Raum  bliebe  (vgl.  Niese  I  468,  A.  2). 
Den  äußeren  Beweis  dafür  gibt  Suidas  ArnurjTpio?,  ein  Artikel, 
der  uns  überhaupt  so  viele  wertvolle  Notizen  bewahrt  hat. 
Darnach  feierte  Ptolemaeos  zuerst  bei  Korinth  die  isthmi- 
schen Spiele  (Frühling  308)  und  fuhr  dann  nach  Afrika  hinüber, 
wo  er  Kyrene  in  Besitz  nahm,  da  Ophelias  von  Agathokles 
ermordet  worden  war.  Wäre  nun  Ophelias  im  Jahre  308  er- 
mordet worden,  so  konnte  die  Nachricht  davon  erst  im  Spät- 
herbst nach  Korinth  kommen,  und  es  war  dann  für  den  Feld- 
zug nach  Kyrene  in  diesem  Jahre  zu  spät;  bis  ins  Frühjahr  307 
aber  darf  Ptolemaeos'  Aufenthalt  in  Griechenland  nicht  aus- 
gedehnt werden.  —  Dann  kann  Agathokles  allerdings  nicht, 
wie  Diod.  XX  40,  1  angibt,  erst  nach  Hamilkars  Niederlage 
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vor  Syrakus,  im  Hochsommer  309,  die  Unterhandlungen  mit 
Ophelias  angeknüpft  haben;  denn  Ophelias'  Vorbereitungen 
zu  dem  Feldzuge  mußten  offertbar  eine  beträchtliche  Zeit  in 
Anspruch  nehmen  (Diod.  XX  40,  5—7),  und  der  Marsch  von 
Kyrene  nach  Karthago  dauerte  mehr  als  2  Monate  (Diod.  XX 
42,  2).  Aber  schon  Meitzer  [Geschichte  der  Karthager  I  390) 
hat  darauf  hingewiesen,  daß  Diodors  Quelle  hier,  wo  Ophelias 
zuerst  auf  dem  Schauplatz  erscheint,  die  Geschichte  seiner  Be- 
ziehungen zu  Agathokles  im  Zusammenhange,  und  also  zurück- 
greifend, dargestellt  hat.  Das  ergibt  sich  auch  daraus,  daß  bei 
Diodor  der  Krieg  in  Afrika  von  dem  Beginn  der  Unterhand- 
lungen mit  Ophelias  bis  zu  dessen  Ankunft  vor  Karthago  voll- 
ständig still  steht.  Dementsprechend  setzt  die  parische  Chronik 
Ophelias'  Zug  gegen  Karthago  ins  Jahr  309/8,  während  Dio- 
dor 308/7  angibt.  Hamilkars  Niederlage  vor  Syrakus  gehört 
also  in  den  Frühsommer  (Diod.  XX  29,  3)  309.  Daraus  folgt, 
daß  die  von  Diodor  unter  dem  Archon  Hieromnemon  (310/9) 
erzählten  Ereignisse  allerdings  in  die  zweite  Hälfte  des  Som- 
mers 310  und  den  folgenden  Winter  gehören,  die  von  ihm  den 
Jahren  der  Archonten  Demetrios  und  Kaerimos  (309/8  und 
308/7)  zugeteilten  Begebenheiten  aber  in  das  Jahr  309  zu  setzen 
sind,  und  die  unter  Anaxikrates  (307/6)  erzählten  Ereignisse 
in  die  Jahre  308  und  307  gehören.  Agathokles'  erste  Rück- 
kehr nach  Sicilien  wird  im  Frühjahr  307  erfolgt  sein,  da  die 
Schiffe,  die  er  in  Hippuakra  erbauen  ließ  (Diod.  c.  55,  5)  nicht 
wohl  eher  fertig  geworden  sein  können.  Auch  ist  ein  Sommer 
für  die  Ereignisse  bis  Herbst  307  völlig  ausreichend. 

Über  die  Zeit  des  Friedensschlusses  haben  wir  nur  die 
Angabe  Diodors,  der  ihn  in  das  Jahr  nach  Agathokles'  Rück- 
kehr aus  Afrika,  also  in  306/5  setzt  (XX  79,  5).  In  der  Tat 
scheint  es  nicht,  daß  die  Ereignisse  bis  zum  Frieden  mehr  als 
ein  Jahr  gefüllt  haben  können,  und  wir  werden  also  das  Ende 
des  Krieges  in  den  Sommer  306  setzen  dürfen.  Die  Nieder- 
werfung des  republikanischen  Aufstandes  hat  dann  noch  wei- 
tere 2  Jahre,  also  bis  304,  erfordert.   (Diod.  XX  90,  2.) 

Noch  viel  dürftiger  unterrichtet  sind  wir  über  die  Chro- 
nologie des  letzten  Jahrzehntes  von  Agathokles'  Herrschaft,  da 
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vom  Jahre  301/00  ab  nur  noch  Fragmente  von  Diodors  Dar- 
stellung erhalten  sind.  Die  Eroberung  von  Kerkyra  gehört 
nach  der  Folge  der  Excerpta  Vaticana  aus  Diodor  (XX 1 2) 
frühestens  in  das  Jahr  300,  aber  noch  vor  Kassandros'  Tod 
(Winter  298/7).  Etwas  später,  als  Pyrrhos  bereits  auf  dem 
Throne  von  Epeiros  saß  und  seine  erste  Gemahlin  Antigene 
gestorben  war  (oben  S.  148),  fällt  die  Eroberung  Krotons 
(Diod.  XXI  4) ;  bald  nachdem  Demetrios  den  Thron  Make- 
doniens gewonnen  hatte  (294),  die  Eroberung  von  Hipponion 
(Diod.  XXI  8).  Das  ist  der  letzte  Kriegszug,  der  von  Aga- 
thokles  berichtet  wird. 

121.  Agathokles  ist  dreimal  vermählt  gewesen.  Zuerst 
mit  der  Witwe  des  vornehmen  Syrakusiers  Damas  (Diod.  XIX 
3,  2),  und  zwar  muß  diese  Ehe  bald  nach  Timoleons  Tode  ge- 
schlossen sein  und  noch  vor  Agathokles'  brettischem  Feld- 
zuge, also  zwischen  335  und  330.  Dieser  Verbindung  ent- 
stammen ohne  Zweifel  seine  beiden  ältesten  Söhne,  Arch- 
agathos  und  Herakleidas,  die  den  Vater  im  Jahre  310  nach 
Afrika  begleiteten.  Der  jüngere,  Herakleidas  (Diod.  XX  68,  3), 
war  damals  noch  ein  heranwachsender  Jüngling  (Polyaen.  V 
3,  4).  Archagathos  muß  schon  etwas  älter  gewesen  sein,  da  der 
Vater  ihm  bei  seiner  Rückkehr  nach  Sicilien  (307)  das  Ober- 
kommando vor  Karthago  anvertraute;  auch  war  er  bereits 
vermählt,  denn  er  hinterließ  einen  Sohn  gleichen  Namens,  der 
später  (289)  von  Agathokles  an  die  Spitze  des  Pleeres  gestellt 
wurde  (Diod.  XXI 16,  3),  also  offenbar  kein  Bastard  gewesen 
ist,  wie  er  denn  auch  auf  die  Thronfolge  Anspruch  erhoben 
hat.  In  Afrika  aber,  oder  überhaupt  während  des  karthagi- 
schen Krieges,  wird  Archagathos  sich  nicht  vermählt  haben; 
seine  Vermählung  kann  also  spätestens  in  312  gesetzt  werden 
und  er  selbst  wird  demnach  kaum  nach  332  geboren  sein.  Nun 
wird  ein  Archagathos  oder  Agatharchos,  Sohn  des  Agathokles, 
zwischen  299  und  297  als  Befehlshaber  des  Heeres  in  Brettien 
erwähnt  (Diod.  XXI  3),  der  natürlich  nicht  mit  dem  307  in 
Afrika  ermordeten  Archagathos  identisch  ist,  und  zwei  Söhne 
desselben  Namens  kann  Agathokles  doch  nicht  wohl  gehabt 
haben.   Es  läge  also  nahe,  in  diesem  Archagathos  Agathokles' 
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Enkelsohn  zu  sehen  und  uiöv  in  uiiüvöv  zu  emendieren.  Dann 
müßte  er  spätestens  317  geboren  sein,  und  wenn  wir  selbst 
annehmen  wollten,  daß  sein  Vater  sich  mit  20  Jahren  ver- 
mählt hat,  so  kämen  wir  für  dessen  Geburt  auf  338,  so  daß 
auch  Agathokles  schon  mit  21  Jahren  geheiratet  haben  müßte, 
und  zwar  müßte  dann  die  Witwe  des  Damas  seine  zweite  Ge- 
mahlin gewesen  sein,  da  die  Verbindung  mit  ihr  ohne  Zweifel 
erst  nach  dem  Tode  Timoleons  fällt.  Das  alles  ist  doch  sehr  un- 
wahrscheinlich, es  wird,  denke  ich,  direkt  widerlegt  durch 
Diod.  XXI 16,  3,  wo  Agathokles'  Enkel  Archagathos  beim 
Tode  des  Großvaters  (289)  dvöpeia  Kai  ipuxfi?  euToX|Liia  ttoXu 
Tou  KttTot  XÖTOV  u7T€pai'piuv  genannt  wird.  Er  war  also  offen- 
bar noch  ein  recht  junger  Mann;  wenn  er  aber  bereits  um 
317  geboren  war,  also  gegen  30  Jahre  zählte  und  schon  seit 
etwa  10  Jahren  an  der  Spitze  großer  Heere  gestanden  hatte, 
dann  war  seine  dvöpeia  und  euToXinia  ja  ganz  in  der  Ordnung. 
Es  muß  sich  also  bei  Diod.  XXI  3  doch  um  einen  Sohn  des 
Agathokles  handeln,  und  zwar  um  einen  dritten  Sohn  aus 
erster  Ehe,  der  Agatharchos  geheißen  hat,  wie  bei  Diod.  XXI 
3,  2  steht,  während  er  XXI  3,  1  Archagathos  heißt.  Er  wird 
vor  dem  Vater  gestorben  sein,  da  er  bei  dessen  Tode  nicht  er- 
wähnt wird. 

Von  Agathokles'  zweiter  Gemahlin  wissen  wir  nur,  daß 
sie  Alkia  geheißen  hat ;  sie  wird  bei  Diod.  XX  33,  5 ;  68,  3 
ausdrücklich  als  Stiefmutter  des  Archagathos  bezeichnet  und 
muß  um  309  noch  eine  junge  Frau  gewesen  sein  (Diod.  a.  a.  O.). 
Ihr  Sohn  ist  ohne  Zweifel  Agathokles,  der  um  290  als  Gesandter 
zu  Demetrios  nach  Makedonien  ging  und  bei  dieser  Gelegen- 
heit als  v€aviaK0(;  bezeichnet  wird  (Diod.  XXI 15,  vgl.  16,  3); 
er  mag  also  etwa  um  310  geboren  sein.  Auch  Lanassa,  die  um 
295  mit  Pyrrhos  von  Epeiros  vermählt  wurde  (oben  S.  148), 
also  um  315  geboren  war,  muß  dieser  Ehe  entstammen;  denn 
Agathokles'  erste  Gemahlin  würde  damals  gegen  40  Jahre 
alt  gewesen  sein  und  ihre  Söhne  sind  10—15  Jahre  früher  ge- 
boren. In  dritter  Ehe  war  dann  Agathokles  mit  Ptolemaeos* 
Tochter  Theoxene  (oben  S.  179)  vermählt;  die  beiden  Kinder 
(Söhne?)  aus  dieser  Verbindung  waren  beim  Tode  des  Vaters 
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noch  parvuli  (lustin.  XXIII 2,  6),  so  daß  diese  Ehe  wohl 
nicht  vor  300  v.  Chr.  geschlossen  ist. 

Wir  erhalten  also  folgenden  Stammbaum: 

Karkinos  aus  Rhegion 
Agathokles  Antandros 

_J  

1.  Gem.  Witwe  des  Damas  2.  Alkia  3.  Theoxene 

Archagathos  Herakleidas  Agatharchos     Agathokles  Lanassa      zwei  Kinder 

I  Gem.  Pyrrhos. 

Archagathos. 

2.  Der  römische  Kalender. 

122.  Das  römische  Kalenderjahr  war  ursprünglich  ein 
Mondsonnenjahr,  ganz  wie  das  griechische.  Die  Bestimmung 
des  Monatsanfangs  geschah  lange  Zeit  in  empirischer  Weise: 
der  pontifex  minor  beobachtete  das  Erscheinen  der  neuen 
Mondsichel,  worauf  dann  am  folgenden  Tage  (den  Kalendae) 
der  Beginn  des  neuen  Monats  ausgerufen  und  zugleich  ver- 
kündet wurde,  auf  welchen  Tag  die  Nonae  fallen  sollten  (Ma- 
crob.  1 15,  9).  Wie  viele  Tage  der  Monat  haben  würde,  konnte 
noch  niemand  wissen,  das  hing  von  dem  Ausgang  der  Beob- 
achtung des  nächsten  Neumondes  durch  den  Pontifex  ab. 

So  roh  dieses  Verfahren  auch  sein  mochte,  es  bot  doch 
den  Vorteil,  daß  der  Kalender  nie  um  mehr  als  wenige  Tage 
vom  Laufe  des  Mondes  abweichen  konnte  und  etwaige  Stö- 
rungen ohne  weiteres  von  selbst  wieder  ausgeglichen  wurden. 
Ebenso  leicht  war  es,  den  Kalender  mit  den  Jahreszeiten  in 
Übereinstimmung  zu  halten.  Die  Notwendigkeit,  von  Zeit  zu 
Zeit  einen  Schaltmonat  einzulegen,  mußte  sich  schon  nach 
wenigen  Jahren  fühlbar  machen,  und  die  bloße  empirische 
Beobachtung  mußte  sehr  bald  zu  der  Erkenntnis  führen,  daß 
man  in  je  8  Jahren  3  Monate  einschalten  müsse.  Daß  man 
auch  in  Rom  zur  Aufstellung  eines  solchen  Cyklus,  wie  die 
Griechen  sagten,  einer  Oktaeteris,  gekommen  ist,  liegt  in  der 
Natur  der  Sache  und  wird  bestätigt  durch  die  Art,  wie  man 
später  bei  der  Kalenderreform  vorging. 

123.  Als  Urheber  dieser  Reform,  die  dem  römischen 
Kalender  die  Gestalt  gab,  die  er  im  wesentlichen  bis  auf  Caesar 
behalten  hat,  haben  die  Neueren  in  der  Regel  die  Decemvirn 
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in  Anspruch  genommen.  Das  ist  aber  schon  an  und  für  sich 
unwahrscheinlich.  Tuditanus  berichtete  allerdings  decem  viros, 
qui  decem  tabulis  duas  addiderunt  de  intercalando  populum  ro- 
gasse  (Macrob.  1 13,  21),  das  kann  sich  aber  auch  auf  die  Re- 
gelung des  lunisolaren  Kalenders  beziehen.  Und  sollen  wir 
denn  glauben,  daß  ein  Kalender,  der  auf  den  Mond  keine  Rück- 
sicht nahm,  in  Rom  schon  zu  einer  Zeit  eingeführt  worden  ist, 
wo  in  der  ganzen  übrigen  Welt,  von  Aegypten  abgesehen,  noch 
kein  Mensch  an  ein  reines  Sonnenjahr  dachte.^  Auch  zeigt  ja 
das  Datum  des  dies  Alliensis  (18.  Juli,  Liv.  VI  1,  11.  Tac.  hist. 
II  91),  daß  der  Kalender  um  400  v.  Chr.  in  Ordnung  war, 
denn  die  Kelten  sind  doch  ohne  Zweifel  um  die  Zeit  der  Ernte 
in  Italien  eingefallen.  Wäre  nun  der  vorjulianische  Kalender, 
dessen  Jahr  im  Durchschnitt  um  einen  Tag  zu  lang  war,  schon 
von  den  zweiten  Decemvirn  eingeführt  worden,  also  im  fol- 
genden Jahre  (305/449)  in  Kraft  getreten,  so  würde  der 
18.  Juli  364/390  etwa  dem  15.  September  jul.  entsprochen 
haben.  Man  hat  nun  allerdings  vermutet,  das  Gemeinjahr  des 
vorjulianischen  Kalenders  habe  ursprünglich  nur  354  Tage 
gehabt,  und  erst  später  sei,  in  honorem  imparis  numeri,  ein  Tag 
zugefügt  worden.  Da  aber  auch  die  Monate  ungerade  Tag- 
zahlen haben,  so  ist  klar,  daß  die  Rücksicht  auf  die  ungerade 
Zahl  von  vornherein  bestanden  und  also  auch  für  das  Jahr 
gegolten  haben  muß.  Wir  müßten  also  annehmen,  daß  man 
schon  sehr  bald  nach  Einführung  des  neuen  Kalenders  die  Ver- 
schiebung des  Neujahrs  gegenüber  den  Jahreszeiten  bemerkt 
habe,  was  doch  sehr  unwahrscheinlich  ist,  vgl.  Censor.  20,  6 
idque  (die  Einschaltung  von  45  Tagen  im  Laufe  von  je  4  Jahren) 
diu  factum,  prius  quam  sentiretur  annos  civiles  aliquanto  natu- 
ralibus  esse  maiores,  und  daß  man  auch  sogleich  Abhilfe  ge- 
schafft hätte,  was  noch  unwahrscheinlicher  sein  würde. 

Weiter  aber  steht  diese  Annahme  im  Widerspruch  mit 
der  ausdrücklichen  Überlieferung,  wonach  die  Beobachtung 
des  Neumondes  durch  den  pontifex  minor  bis  auf  Cn.  Flavius 
Bestand  gehabt  hätte:  primis  ergo  temporibus,  antequam  fasti 
a  Cn.  Flavio  scriba  invitis  patribus  in  omnium  notitiam  pro- 
ducerentur,  pontifici  minori  haec  provincia  delegebatur,  ut  novae 
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lunae  primum  ohservaret  aspectum  visamque  regi  sacrificulo 
7iuntiaret.  Itaque  sacrificio  a  rege  et  minori  pontifice  celehrato 
idem  pontifex  calata,  id  est  vocata,  in  Capitolium  plehe  iuxta 
curiam  Caldbram,  quot  numero  dies  a  Kalendis  ad  Nonas  super- 
essent  pronunciabat  (Macrob.  1 15,  9).  Das  setzt  voraus,  daß 
es  bis  dahin  einen  festen  Kalender  noch  nicht  gegeben  hat. 

Man  hat  nun  zwar  behauptet,  die  Beobachtung  des  Neu- 
mondes sei  auch  nach  der  Einführung  des  neuen  Kalenders 
fortgesetzt  worden,  bis  sie  allmählich  abgekommen  sei.  Aber 
das  ist  eine  Verlegenheitsauskunft,  denn  die  Beobachtung  war 
ja  zwecklos  geworden,  seit  der  Kalender  auf  den  Lauf  des  Mon- 
des keine  Rücksicht  mehr  nahm.  Und  vollends  den  Beginn 
des  neuen  Mondmonats  auf  dem  Capitol  vor  dem  versammelten 
Volke  ausrufen  zu  lassen,  wie  das  bis  auf  Cn.  Flavius  ge- 
schehen ist,  wäre  der  reine  Widersinn  gewesen,  da  dieser  Monat 
ja  keine  Geltung  mehr  hatte.  Wem  also  das  Zeugnis  des  Ma- 
crobius  unbequem  ist,  muß  den  Mut  haben,  es  in  Bausch  und 
Bogen  zu  verwerfen.  Das  würde  aber  sehr  unbedacht  sein. 
Denn  unsere  ganze  Überlieferung  ist  darin  einig,  daß  Cn.  Fla- 
vius die  dies  Jasti  und  nefasti^  die  bis  dahin  geheim  gehalten 
worden  wären,  zur  öffentlichen  Kenntnis  gebracht  hätte  (Ma- 
crob. a.  a.  0.,  Cic.  Att.  VI  1,  8,  de  Orat.  I  41,  186,  pro  Mur.  11, 
25,  Liv.  IX  46,  4,  Val.  Max.  II  5,  2,  Plin.  NH.  XXXIII 17).  Eine 
., Geheimhaltung"  der  dies  fasti  und  nefasti  war  aber  natür- 
lich nur  möglich,  solange  der  Kalender  überhaupt  noch  nicht 
fest  fixiert  war,  d.  h.  so  lange  die  Bestimmung  des  Anfanges 
jedes  Monats  von  der  Mondbeobachtung  des  Pontifex  abhing; 
denn  war  der  Gang  des  Kalenders  ein  für  alle  Mal  fest  bestimmt, 
so  fielen  die  dies  fasti  und  nefasti  ja  in  allen  Jahren  auf  die- 
selben Tage.  Die  nundinae  aber,  an  denen  keine  Comitien  ge- 
halten wurden,  konnte  sich  jeder  am  Anfang  des  Jahres  mit 
Leichtigkeit  selbst  berechnen,  und  auch  der  Schaltmonat 
machte  darin  keinen  fühlbaren  Unterschied,  da  er  ja  an  das 
Ende  des  Jahres  fiel.  Es  kann  demnach  nicht  der  geringste 
Zweifel  sein,  daß  es  eben  Cn.  Flavius  gewesen  ist,  dem  Rom 
seinen  ersten  festen  Kalender  verdankt.  Daß  das  der  Ka- 
lender gewesen  ist,  der  bis  auf  Caesar  in  Geltung  stand,  ist 
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freilich  nicht  direkt  überliefert;  es  folgt  aber  aus  der  falschen 
Bestimmung  der  Länge  des  Sonnenjahres,  die  nur  in  eine  Zeit 
paßt,  wo  der  Hellenismus  in  Rom  noch  keinen  beherrschenden 
Einfluß  gewonnen  hatte,  und  es  läßt  sich  auch  auf  induktivem 
Wege  beweisen,  wie  wir  sogleich  sehen  werden. 

Da  die  Volkstribune  in  dieser  Zeit  das  ius  agendi  cum 
populo  noch  nicht  hatten,  muß  Cn.  Flavius  die  Kalender- 
reform in  seiner  Aedilität  durchgesetzt  haben.  Nun  soll  aller- 
dings dies  Recht  auch  den  Aedilen  gefehlt  haben,  doch  ist 
das  nirgends  bezeugt;  und  wenn  wir  in  späterer  Zeit  von  aedi- 
licischen  Rogationen  nichts  hören  und  die  Wahlen  der  Aedilen 
von  den  Consuln  geleitet  werden  (Mommsen,  Staatsr.  P,  194,  2. 
IP,  125,  5),  so  folgt  daraus  noch  nicht,  daß  das  schon  im 
IV.  Jahrhundert  ebenso  gewesen  ist.  Die  römische  Ver- 
fassung war  doch  ein  lebendiger  Organismus,  der  sich  weiter 
entwickelt  hat.  Piso  sagt  denn  auch  ausdrücklich,  daß  bei 
der  Wahl  eben  unseres  Cn.  Flavius  ein  Aedil  die  Leitung  hatte 
(fr.  27  bei  Gell.  VII  [VI]  9).  Es  ist  ja  sehr  bequem,  dies  Zeugnis 
wegzuemendieren,  aber  es  ist  reine  Willkür.  Schon  aus  der 
Kriminaljurisdiktion  der  Aedilen  ergibt  sich,  daß  sie  ursprüng- 
lich eine  weitergehende  Kompetenz  gehabt  haben  müssen  als 
später,  vgl.  Mommsen,  Staatsr.  IP,  475.  Die  römischen  An- 
nalisten haben  davon  freilich  nichts  mehr  gewußt.  Nach  Plin. 
NH.  XXXIII  17f.  hätte  übrigens  Cn.  Flavius  das  Volks- 
tribunat  mit  der  Aedilität  kumuliert,  was  vielleicht  richtig  ist, 
eben  weil  es  dem  späteren  Gebrauch  widerspricht. 

Hier  wird  eingewendet,  eine  Kalenderreform  hätte  nur 
von  den  Pontifices  vorgenommen  werden  können.  Aber  C.  Sem- 
pronius  Tuditanus,  der  doch  vom  römischen  Sacralrecht  mehr 
wußte  als  wir  alle,  schrieb  die  Regelung  der  Schaltordnung 
den  zweiten  Decimvirn  zu  und  dasselbe  hatte  schon  vor  ihm 
Cassius  Hemina  berichtet  (Macrob.  1 13,  20).  Auch  C.  Acilius 
hat  ja  auf  dem  Wege  der  Gesetzgebung  den  Kalender  geregelt. 
Erst  spät  ist  den  Pontifices  das  Recht  übertragen  worden,  die 
Schaltung  nach  eigenem  Ermessen  vorzunehmen;  zu  einer 
Kalenderreform  waren  sie  aber  auch  dann  nicht  befugt.  Wenn 
gleichwohl  die  Einführung  des  vorjulianischen  Kalenders  nir- 
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gends  ausdrücklich  Cn.  Flavius  zugeschrieben  wird,  so  liegt 
der  Grund  einfach  darin,  daß  man  diese  Reform  auf  die  De- 
cemvirn  oder  gar  auf  Ser.  Tullius  oder  auf  Numa  zurück- 
führte. 

124.  Der  Cyklus,  den  Cn.  Flavius  einführte  und  der  bis 
auf  Caesar  in  Geltung  geblieben  ist,  bestand  bekanntlich  aus 
4  Jahren:  2  Gemeinjahren  zu  12  Monaten  und  355  Tagen, 
und  2  Schaltjahren  zu  13  Monaten  und  377  bzw.  378  Tagen, 
so  daß  die  ganze  Periode  1465  Tage  umfaßte.  Es  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  daß  Gemeinjahre  und  Schaltjahre  in  regel- 
mäßiger Folge  abwechselten.  Nach  dem  Zeugnis  der  Triumphal- 
fasten waren  die  Jahre  494/260  und  518/236  Schaltjahre;  es 
ergibt  sich  also,  daß  die  Schaltmonate  in  den  geraden  Jahren 
der  varronischen  Aera  bzw.  vor  unserer  Zeitrechnung  einge- 
legt wurden. 

Natürlich  schloß  Cn.  Flavius  bei  seiner  Reform  sich  so- 
viel als  möglich  dem  bisher  geltenden  Kalender  an.  Sein 
Gemeinjahr  von  355  Tagen  ist  nichts  weiter  als  das  alte  Gemein- 
jahr von  12  Mondmonaten  und  354—355  Tagen;  wenn  Cn. Fla- 
vius sich  für  die  Zahl  von  355  Tagen  entschied,  so  geschah  das 
mit  Rücksicht  auf  die  ungerade  Zahl,  die  für  glückbringend 
galt.  Ebenso  wurden  die  3  Schaltmonate  im  Laufe  von  je 
8  Jahren  beibehalten  und  nur  in  anderer  Weise  auf  die  ein- 
zelnen Jahre  verteilt.  Da  die  Monate  des  neuen  Kalenders, 
mit  Ausnahme  des  Februar,  je  31  oder  29  Tage  hatten,  so 
nahm  Flavius  als  Dauer  des  bisherigen  Schaltmonats  die  Mitte 
aus  beiden  Zahlen,  also  30  Tage,  und  verteilte  die  90  Tage, 
die  sich  so  für  die  8jährige  Periode  ergaben,  zu  gleichen  Teilen 
auf  die  beiden  4jährigen  Perioden,  die  an  Stelle  jener  alten 
8jährigen  Periode  traten,  so  daß  also  jetzt  auf  je  4  Jahre 
45  Schalttage  entfielen,  die  dann  wieder  möglichst  gleich- 
mäßig auf  die  beiden  Schaltjahre  dieser  Periode  verteilt  wurden, 
so  daß  das  eine  22,  das  andere  23  Schalttage  erhielt.  Man  sieht, 
dieser  Kalender  ist  in  derselben  schematischen  Weise  ent- 
worfen, in  der  der  römische  Feldmesser  ohne  Rücksicht  auf 
das  Gelände  seine  geradlinigen  limües  zog,  mit  derselben  Miß- 
achtung der  gegebenen  Verhältnisse,  mit  der  die  römischen 
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Consuln  im  ersten  Punischen  Kriege  ihre  Flotten  geführt 
haben  (Polyb.  I  37,  7).  Daß  das  Jahr  nach  seinen  Ansätzen 
um  einen  Tag  zu  lang  wurde,  kümmerte  Flavius  und  seine 
Mitbürger  nicht  im  geringsten;  sie  werden  sich  auch  des  Fehlers 
schwerlich  bewußt  gewesen  sein,  oder  doch  wenigstens  nicht 
seiner  ganzen  Tragweite,  denn  sonst  wäre  nichts  leichter  ge- 
wesen, als  die  Schaltmonate  um  je  2  Tage  zu  verkürzen,  was 
für  die  Rücksicht  auf  die  ungerade  Tagzahl  der  Monate  gar 
keinen  Unterschied  gemacht  hätte,  und  damit  das  bürgerliche 
Kalenderjahr  in  völlige  Übereinstimmung  mit  dem  astrono- 
mischen Jahre  zu  bringen. 

125.  Der  neue  römische  Kalender  blieb  also  in  jedem 
Jahre  um  einen  Tag  hinter  den  Jahreszeiten  zurück;  die  Ab- 
weichung war  aber  so  unbedeutend,  daß  sie  auf  eine  lange 
Reihe  von  Jahren  unbemerkt  bleiben  mußte,  um  so  mehr,  als 
sie  gegenüber  den  Anomalien,  welche  die  Schaltung  in  jedem 
zweiten  Jahre  herbeiführte,  gar  nicht  in  Betracht  kam,  und 
die  Übereinstimmung  des  Kalenders  mit  dem  Monde,  die  bis- 
her als  Kontrolle  gedient  hatte,  jetzt  aufgegeben  war  (Cen- 
sorin.  20,  6,  Macrob.  1 13,  11).  Im  Laufe  der  Jahrzehnte 
mußte  sich  allerdings  eine  wesentliche  Verschiebung  des  Ka- 
lenders gegenüber  den  Jahreszeiten  ergeben,  und  wir  können 
noch  nachweisen,  daß  es  sich  wirklich  so  verhalten  hat. 

Die  Schlacht  bei  den  Aegatischen  Inseln  ist  nach  Eutrop.  II 
27,  d.  h.  ohne  Zweifel  nach  Livius,  a.  d.  VI  Id.  Mart.,  also  am 
10.  März  241  geschlagen  worden.  Daß  die  Schlacht  an  das 
Ende  des  Consulates  gehört,  sagt  auch  Zonar.  VIII  17  (I 
S.  398  c)  und  wird  bestätigt  durch  die  Angabe  der  Fasten,  daß 
C.  Lutatius  Catulus  erst  als  Proconsul  aus  Sicilien  zurück- 
gekehrt ist  und  am  4.  Oktober  triumphiert  hat.  Wir  dürfen 
also  an  dem  überlieferten  Datum  der  Schlacht  ohne  arge  Will- 
kür nicht  rütteln,  um  so  weniger,  als  ja  auch  die  Daten  der 
Schlachten  am  Trasimen  und  bei  Cannae  richtig  sind.  Ebenso 
klar  ist  es  aber,  daß  eine  große  Seeschlacht  nicht  Anfang  März 
gekämpft  worden  sein  kann.  Ferner  wissen  wir  aus  Polyb. 
159,  8,  daß  C.  Catulus  dpxo)Lievr|g  rfi^  Gepeia^  nach  Sicilien  ge- 
gangen ist,  womit  das  Frühjahr  241  gemeint  sein  muß,  denn 
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Polybios  sagt  (159,  6),  daß  Catulus  nach  seiner  Ankunft  vor 
Lilybaeon  durch  beständige  Übungen  d0Xr|Tdg  dTrereXecTe  rrpog 
TO  7TpoK€i)Lievov  ev  Tiavu  ßpaxei  xpoviu  tou^  vauxa«;,  und  daß  die 
Karthager  TrapauiiKa  KaTr|pTiZ!ov  Td<;  vau^  Kai  .  .  .  eHeTT€|UTrov 
TÖv  (TToXov  (I  60,  1).  Damit  erledigt  sich,  was  De  Sanctis 
Stor.  dei  Rom.  III  1,  264  beibringt,  um  zu  beweisen,  daß  der 
Consul  schon  im  Vorjahre  abgesegelt  wäre.  Auch  liegt  es  ja 
in  der  Natur  der  Sache,  daß  die  Karthager  nicht  9—10  Mo- 
nate haben  verstreichen  lassen,  ehe  sie  den  belagerten  Festun- 
gen Ersatz  sandten.  Catulus'  Abfahrt  aus  der  Tiber  kann  aber 
doch  nicht  vor  dem  Ende  der  Aequinoctialstürme  erfolgt  sein, 
also  frühestens  im  April,  und  die  Schlacht  kann  demnach  nicht 
vor  Mai  geschlagen  worden  sein.  Mit  anderen  Worten,  der 
römische  Kalender  war  damals  um  mindestens  zwei  Monate 
hinter  den  Jahreszeiten  zurückgeblieben^.  Nun  waren  im 
Jahre  241  seit  der  Kalenderreform  des  Cn.  Flavius  etwa  60  Jahre 
vergangen;  unter  der  Annahme,  daß  der  Kalender  während 
dieser  Zeit  ungestört  funktioniert  und  der  März  zur  Zeit  der 
Reform  ungefähr  dem  März  des  julianischen  Kalenders  ent- 
sprochen hat,  fällt  also  die  Schlacht  bei  den  Aegatischen  In- 
seln um  Mitte  Mai,  genau  entsprechend  dem  Resultat,  das  sich 
uns  oben  aus  Polybios  ergeben  hat. 

Nach  dem  Zeugnis  der  Fasten  hat  Cn.  Fulvius  Centu- 
malus  a.  d.  X  K.  Quint.  ^  also  am  21.  Juni  228  über  lUyrien 
triumphiert,  und  zwar  als  Proconsul.  Nach  Polyb.  II  12,  1 
war  er  nach  Beendigung  des  Feldzuges  nach  Rom  zurück- 
gekehrt, während  sein  Kollege  den  Winter  über  in  dem  erober- 
ten Lande  blieb;  es  ist  absolut  unerfindlich,  was  Fulvius  bis 
zum  Juni  des  folgenden  Jahres  in  Italien  getrieben  haben 
sollte.  Nehmen  wir  nun  wieder  an,  daß  der  Kalender  bis  zum 
Jahre  228  ungestört  funktioniert  hat,  so  fällt  Fulvius'  Triumph 
etwa  Anfang  September,  was  den  Angaben  bei  Polybios  genau 
entspricht.  Daß  die  Consuln  erst  in  der  2.  Hälfte  ihres  Amts- 
jahres, also  im  Sommer  228,  nach  lUyrien  gegangen  sind,  nicht 
wie  gewöhnlich  angenommen  wird  229,  folgt  aus  dem  Triumph 

^  Das  hat  zuerst  Prospero  Varese  erkannt,  in  meinen  Studi  di  Storia  antica 
III,  S.  4ff.  (Rom  1902). 
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des  Fulvius  als  Proconsul,  der  sonst  ganz  unerklärlich  wäre. 
Wer  sich  diesem  Schlüsse  entziehen  will,  muß  annehmen,  daß 
Polybios,  bzw.  seine  Quelle  (höchstwahrscheinlich  Fabius) 
einen  falschen  Bericht  gegeben  hat,  und  nicht  A.  Postumius 
sondern  Cn.  Fulvius  den  Winter  über  in  Illyrien  geblieben  ist 
und  die  Unterwerfung  des  Landes  vollendet  hat.  Aber  wir 
dürfen  doch  nach  einer  solchen  ultima  ratio  erst  greifen,  wenn 
kein  anderer  Ausweg  mehr  übrig  ist. 

126.  Diese  beiden  Beispiele  stehen  keineswegs  isoliert; 
vielmehr  ist  die  ganze  Geschichte  des  ersten  Punischen  Krieges 
nur  unter  der  Voraussetzung  zu  verstehen,  daß  der  römische 
Kalender  während  dieser  Zeit  um  1—2  Monate  hinter  den 
Jahreszeiten  zurückblieb.  Namentlich  erklärt  sich  nur  so,  daß 
Philinos  das  Jahr  250  als  das  14.,  das  Jahr  246  als  das  18.  Kriegs- 
jahr bezeichnen  konnte  (näheres  unten  §  136),  nicht  minder, 
daß  die  Consuln  des  Jahres  255  (Ser.  Fulvius  und  M.  Aemilius), 
die  Flotte  befehligten,  die  im  Frühling  des  folgenden  Jahres 
zum  Entsatz  der  Reste  von  Regulus'  Heer  nach  Libyen  ging 
und  dann  noch  bis  zum  Winter  in  Sicilien  blieben,  denn  sie 
haben  erst  als  Proconsuln  am  18.  und  19.  Jan.  253  triumphiert. 
Die  Consuln  von  500/254  waren  also  noch  nicht  auf  der  Insel, 
vielmehr  sind  sie  erst  an  der  Spitze  der  Flotte  dahin  abgegangen, 
die  nach  dem  Schiffbruch  bei  Kamarina  (Juli  254)  neu  gebaut 
worden  war  (Polyb.  I  38,  6).  Der  Bau  soll  drei  Monate  in  An- 
spruch genommen  haben  (Polyb.  a.  a.  0.),  also,  selbst  wenn  so- 
gleich damit  begonnen  worden  ist,  bis  Oktober;  es  ist  klar,  daß 
die  Consuln  in  diesem  Spätherbst  nicht  mehr  in  See  gegangen 
sein  können.  Auch  kann  die  Flotte  nicht  in  so  kurzer  Zeit  fer- 
tig geworden  sein,  wie  schon  Polybios  gesehen  hat  (ÖTiep  ouö^ 
maxeOcTai  pdöiov).  Die  Consuln  sind  also  erst  im  Frühjahr  253 
abgesegelt,  wie  denn  der  eine  von  ihnen,  Cn.  Cornelius,  als  Pro- 
consul X  Kai.  April.  Varr.  501  =  8.  Mai  252  triumphiert 
hat.  Sein  College,  A.  Atilius,  hat  überhaupt  nicht  triumphiert 
und  scheint  also  in  Rom  geblieben  zu  sein.  Und  es  ist  doch 
evident,  daß  man  Cn.  Cornelius  nicht  an  die  Spitze  der  Flotte 
gestellt  haben  würde,  wenn  sein  Amtsjahr  eben  damals  zu 
Ende  gegangen  wäre.  Tf)^  Gepeiag  tiTiTevoinevri?  gingen  dann 
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die  Consuln  von  501/253  nach  Sicilien  (Polyb.  I  39,  1),  oder 
vielmehr  nur  C.  Sempronius,  da  er  allein  triumphiert  hat, 
und  zwar  K.  April  Varr.  501  =  17.  Mai  252,  9  Tage  nach 
dem  Triumph  des  Consuls  des  Vorjahrs;  C.  Sempronius  ist 
also  bald  nach  seinem  Amtsantritt  am  1.  Mai  röm.  =  24.  Juni 
jul.,  in  der  zweiten  Hälfte  des  Sommers  253  nach  Sicilien  ab- 
gegangen, und  Polybios  hat,  durch  Fabius'  Chronologie  nach 
Amtsjahren  irregeführt,  diesen  Feldzug  erst  in  den  Sommer 
nach  der  Einnahme  von  Panormos  durch  Cn.  Cornelius  gesetzt. 
Für  die  kurze  Expedition  nach  der  libyschen  Küste,  das  ein- 
zige, was  C.  Sempronius  unternommen  hat,  bleibt  in  den 
letzten  Sommermonaten  reichlich  Zeit;  die  Rückkehr  nach 
Italien  gehört  frühestens  in  die  Zeit  des  Aequinoctium,  da  ein 
großer  Teil  der  Flotte  durch  einen  Sturm  vernichtet  wurde 
(Polyb.  I  39,  6). 

L.  Metellus,  Cos.  Varr.  503  =  251/50,  hat  die  Schlacht  bei 
Panormos  noch  als  Consul  gewonnen,  wie  Liv.  (aus  ihm  Eu- 
trop.  II  24,  Oros.  IV  9, 14,  Flor.  1 18,  27),  Diod.  XXIII  21  und 
Front.  Strat.  II  5,  4  übereinstimmend  angeben;  diese  Schlacht 
aber  ist  dK)aa2oiJöT|(;  Tfj^  ö"UTKO)Liiöfi(;  geschlagen  (Polyb.  I 
40,  2)  also  im  Juni,  und  zwar  250,  da  die  neuen  Consuln  bald 
darauf  nach  Sicilien  kamen  (Polyb.  I  41,  1—3,  vgl.  39,  15), 
und  Metellus  erst  als  Proconsul  VII  Id.  Sept.  504/250  trium- 
phiert hat.  Also  fiel  der  1.  Mai  röm.  in  diesem  Jahr  in  den 
jul.  Juni,  entsprechend  der  Tabelle  unten  §  99  (1.  Mai  250  = 
17.  Juni).  Um  sich  diesem  Schluß  zu  entziehen,  hat  Leuze 
sich  nicht  gescheut,  zu  der  Behauptung  zu  greifen,  die 
Schlacht  sei  schon  im  April  geschlagen  worden  {Philol.  LXVI, 
1907,  S.  135f.),  wobei  Polybios'  klares  Zeugnis  durch  ein 
kühnes  Interpretationskunststück  auf  den  Kopf  gestellt  wird. 
De  Sanctis  [Stör,  dei  Rom.  Uli,  262)  meint,  die  Schlacht 
müsse  in  das  Jahr  504/250  gehören,  weil  Polyb.  I  39,  15  un- 
mittelbar vorher  den  Bau  der  neuen  römischen  Flotte  erzählt, 
der,  wie  De  Sanctis  aus  dieser  Stelle  herausliest,  erst  nach  dem 
Amtsantritt  der  neuen  Consuln  erfolgt  sei;  die  Stellen,  in 
denen  Metellus  zur  Zeit  der  Schlacht  als  Consul  bezeichnet 
wird,  hätten  gar  kein  Gewicht.   Aber  der  Flottenbau  muß  län- 
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gere  Zeit  vor  dem  1.  Mai  römisch,  oder  auch  julianisch,  be- 
gonnen haben,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  die  Schiffe 
sonst  nicht  rechtzeitig  fertig  geworden  wären,  denn  die  Con- 
suln  von  504/250  müssen  doch  spätestens  etwa  im  August  nach 
SiciHen  gekommen  sein.  KaraarricravTe^  crTpaTriToi3(;,  wie 
Polyb.  I  40,  15  sagt,  bezieht  sich  auf  die  Wahl,  nicht  auf  den 
Antritt  des  Amtes,  vgl.  I  52,  5. 

Endlich  ist  klar,  daß  man  weder  L.  lunius  (Cos.  505/249) 
noch  C.  Catulus  (Cos.  512/242)  an  die  Spitze  der  Flotten  ge- 
stellt haben  würde,  die  im  Frühjahr  248  (unten  §  139)  bzw. 
241  (oben  S.  261)  in  See  gingen,  wenn  das  neue  Amtsjahr  am 
1.  Mai  jul.  begonnen  hätte,  sondern  die  Consuln  dieses  neuen 
Jahres,  denn  zu  besonderer  Eile  lag  in  beiden  Fällen  kein 
Grund  vor. 

Das  alles  gibt  den  induktiven  Beweis  für  das  oben  auf 
ganz  anderem  Wege  gewonnene  Resultat,  daß  die  Kalender- 
reform Cn.  Flavius  zum  Urheber  hat  und  daß  der  neue  Kalender 
wenigstens  75  Jahre  lang  ungestört  funktioniert  hat.  Denn 
wollten  wir  die  Reform  in  wesentlich  frühere  Zeit  setzen,  so 
ergäbe  sich  bei  regelmäßigem  Gang  des  Kalenders  für  die  Zeit 
des  1.  Punischen  Krieges  eine  so  starke  Verschiebung  gegenüber 
den  Jahreszeiten,  daß  wir  in  unlösliche  chronologische  Schwierig- 
keiten geraten  würden;  die  Annahme  willkürlicher  Schaltung 
aber  würde  unerklärt  lassen,  warum  der  Kalender  in  dieser 
Zeit  beständig  hinter  den  Jahreszeiten  zurückblieb. 

Endlich  aber  erreichte  die  Abweichung  des  Kalenders  von 
den  Jahreszeiten  doch  einen  Grad,  der  ein  Eingreifen  unbe- 
dingt nötig  machte;  und  zwar  ist  das  sehr  bald  nach  dem  illy- 
rischen Feldzuge  erfolgt.  Denn  am  Anfang  des  Hannibalischen 
Krieges  stimmte  der  Kalender  wieder  mit  den  Jahreszeiten 
überein;  die  Ausgleichung  kann  aber  nur  in  der  Weise  ge- 
schehen sein,  daß  man  eine  Anzahl  Schaltmonate  ausließ, 
denn  eine  Ausschaltung  anderer  Monate  war  schon  aus  Rück- 
sicht auf  die  darin  enthaltenen  Feste  nicht  möglich.  Offenbar 
hängt  damit  die  Verlegung  des  Amtsantritts  der  Consuln  vom 
1.  Mai  auf  den  15.  März  zusammen,  die  im  Frühjahr  222  ver- 
fügt wurde;  beide  Maßregeln  waren  bestimmt,  dem  Übel- 
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Stande  abzuhelfen,  daß  die  Consuln  erst  im  Laufe  der  für  mili- 
tärische Operationen  geeigneten  Jahreszeit  den  Befehl  über- 
nehmen konnten.  Näheres  darüber  Klio  XVIII,  1918,  S.382ff. 
und  Hermes  LVII,  1922,  S.  119 ff. 

127.  Es  scheint  evident,  daß  Cn.  Flavius  seinen  Cyklus 
mit  einem  Gemeinjahr  begonnen  hat;  also  war  das  erste  Jahr 
des  neuen  Kalenders  ein  ungerades  Jahr  der  varronischen 
Aera.  Ferner  hat  Flavius  die  Kalenderreform  ohne  Zweifel 
während  seiner  Aedilität  durchgesetzt,  denn  als  Volkstribun 
hätte  er  kein  Recht  gehabt,  Gesetze  zu  beantragen,  da  die 
Gleichstellung  der  plehiscita  und  leges  damals  noch  nicht  be- 
stand. Das  erste  Jahr  des  neuen  Kalenders  war  also  das  Jahr 
nach  der  Aedilität  des  Flavius.  Bekanntlich  wechselten  nun 
bei  der  curulischen  Aedilität  patricische  und  plebejische  Kol- 
legien in  der  Weise  ab,  daß  in  den  geraden  Jahren  vor  unserer 
Zeitrechnung  Plebejer,  in  den  ungeraden  Jahren  Patricier  im 
Amte  waren.  Also  auch  hiernach  muß  das  erste  Jahr  des  neuen 
Kalenders  ein  ungerades  Jahr  der  varronischen  Aera  gewesen 
sein;  mit  anderen  Worten:  wenn  im  römischen  Kalender  die 
geraden  Jahre  vor  unserer  Zeitrechnung  Schaltjahre  gewesen 
sind,  so  liegt  der  Grund  darin,  daß  die  Kalenderreform  einen 
Aedilen  plebejischen  Standes  zum  Urheber  hat. 

Nach  Livius'  (IX  46,  1)  und  Plinius'  {NH.  XXXIII 18) 
Zeugnis  ist  Cn.  Flavius  im  Consulat  des  P.  Sempronius 
Sophus  und  P.  Sulpicius  Aedil  gewesen,  also  450/304.  Nun  ist 
das  Jahr  Varr.  453  ein  sog.  Dictatorenjahr,  d.  h.  ein  chro- 
nologischer Lückenbüßer  und  das  Consulat  des  P.  Sempronius 
und  P.  Sulpicius  gehört  also  in  Wahrheit  in  303  v.  Chr. ;  in 
diesem  ungeraden  Jahre  kann  aber  der  Plebejer  Flavius  die 
Aedihtät  nicht  bekleidet  haben.  Es  ist  also  bei  der  Reduktion 
der  aedilicischen  Fasten  auf  die  Consularfasten  ein  Fehler  began- 
gen worden;  die  Annalisten,  denen  Livius  und  Plinius  folgen, 
scheinen  das  Dictatorenjahr  mitgezählt  zu  haben.  So  ist  Fla- 
vius ein  Jahr  zu  tief  herabgerückt  worden;  er  muß  im  Jahre 
vor  dem  Consulat  des  P.  Sempronius  und  P.  Sulpicius,  also 
unter  dem  Consulat  des  L.  Postumius  und  Ti.  Minucius  (Varr. 
449  =  304/3  V.  Chr.)  Aedil  gewesen  sein. 
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Da  das  römische  Jahr  am  Neumond  des  März  begann, 
ist  der  neue  Kalender  offenbar  in  Kraft  getreten,  sobald  nach 
Ablauf  des  Jahres  304/3  die  neue  Mondsichel  sichtbar  wurde. 
Nun  wissen  wir  freiHch  nicht,  wie  weit  die  Monate  in  der  Zeit 
vor  Flavius  den  Monaten  des  julianischen  Kalenders  ent- 
sprochen haben;  daß  der  März  aber  schon  damals  ein  Frühlings- 
monat gewesen  ist,  steht  außer  jedem  Zweifel.  Es  können  also 
für  den  Beginn  des  Jahres  303/2  nur  die  folgenden  3  Neu- 
monde in  Betracht  kommen:  2.  Februar,  4.  März,  2.  April. 
Davon  ist  aber  der  2.  Februar  von  vornherein  ausgeschlossen, 
da  das  Datum  der  Schlacht  an  den  Aegatischen  Inseln  und 
überhaupt  der  Amtsantritt  der  Consuln  im  1.  Punischen  Kriege 
sonst  zu  hoch  hinaufkommen  würde;  der  2.  April  würde  mit 
Rücksicht  auf  jene  Schlacht  sehr  gut  passen,  bringt  aber  den 
Amtsantritt  der  Consuln  zu  tief  hinab;  es  bleibt  also  der  Neu- 
mond, der  astronomisch  am  4.  März  um  1  Uhr  morgens  in 
Rom  eintrat.  Die  Mondsichel  wird  etwa  am  Abend  des  G.März 
sichtbar  geworden,  am  folgenden  Tag,  7.  März  303,  würde  also 
der  neue  flavische  Kalender  in  Kraft  getreten  sein. 

128.  Die  Bestätigung  gibt  die  ,, Finsternis  des  Ennius", 
die  am  5.  Juni  [Nonis  lunis)  eingetreten  ist  anno  quinqua- 
gesimo  fere  post  Romam  conditam  (Cic.  Rep.  I  16,  25) ;  die 
Zahl  der  Jahrhunderte  ist  in  der  einzigen  erhaltenen  Hand- 
schrift ausgefallen,  und  erst  der  Corrector  hat  CCC  darüber 
geschrieben  (Soltau,  Proleg.  zu  einer  römischen  Chronologie, 
S.  86).  Die  Jahreszahl  kann  bei  Ennius  nicht  wohl  gestanden 
haben;  Cicero  oder  sein  Gewährsmann  hat  sie  also  entweder 
aus  der  Folge  der  Ereignisse  bei  Ennius  berechnet  oder  den 
Annales  maximi  entnommen,  in  denen  diese  Finsternis  eben- 
falls verzeichnet  stand  (Cic.  a.  a.  O.).  Die  Angabe  stammt 
demnach  ohne  Zweifel  aus  den  tahulae  pontificum,  worauf 
auch  der  Ausdruck  bei  Ennius  hinweist. 

Nonis  lunis  soli  luna  obstitit  et  nox, 

Vgl.  Cato  Orig.  IV  fr.  77  Peter  non  lubet  scribere,  quod  in  tabula 
apud  pontificem  maximum  est,  quotiens  annona  cara,  quotiens 
lunae  aut  solis  lumine  caligo  aut  quid  obstiterit.  Nun  kann  eine 
Sonnenfinsternis,  so  lange  der  Kalender  mit  dem  Monde  ging 
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und  der  Monatsanfang  durch  Beobachtung  des  Neumondes 
empirisch  bestimmt  wurde,  niemals  auf  den  5.  Juni  gefallen 
sein,  denn  der  Monatsanfang  konnte  sich  wohl  nach  vorwärts 
verschieben,  wenn  Wolken  die  Beobachtung  der  Sichel  des 
Neumondes  unmöglich  machten,  aber  niemals  nach  rück- 
wärts. Ist  also  die  Correctur  quinquagesimo  CCC  richtig,  so 
fällt  die  Finsternis  um  [fere)  400  v.  Chr.  und  der  vorjulianische 
Kalender  müßte  damals  schon  in  Geltung  gestanden  haben. 

Aber,  ist  es  denn  denkbar,  daß  bereits  in  dieser  Zeit  in 
Rom  ein  Kalender  bestanden  hat,  der  auf  den  Mond  keine 
Rücksicht  nahm  (s.  oben  S.  257)  und  hat  es  die  geringste 
Wahrscheinlichkeit,  daß  die  Aufzeichnungen  der  Pontifices  in 
das  V.  Jahrhundert  hinaufgingen,  und  daß  diese  Aufzeich- 
nungen trotz  des  gallischen  Brandes  erhalten  geblieben  sind.'^ 
Wäre  das  der  Fall  gewesen,  so  müßten  wir  eine  viel  bessere 
Überlieferung  der  Geschichte  oder  doch  wenigstens  der  Chro- 
nologie des  IV.  Jahrhunderts  haben. 

Die  Zahl  CCC,  die  der  Corrector  bei  Cic.  de  Republ.  über 
anno  quinquagesimo  geschrieben  hat,  kann  also  nicht  richtig 
sein.  Soltau  {Proleg.  S.  85)  und  Unger  (in  Iwan  Müller  I  ^,  807 f.) 
haben  denn  auch  vorgeschlagen,  anno  quinquagesimo  quingen- 
tesimo  zu  lesen,  so  daß  die  Finsternis  vom  6.  Mai  203  die  En- 
nianische  Finsternis  sein  würde.  Aber  diese  Finsternis,  die  in  Rom 
gegen  2  Uhr  nachmittags  eintrat,  war  so  unbedeutend  (5,9Zoll), 
daß  sie  mit  bloßem  Auge  kaum  bemerkt  werden  konnte,  ge- 
schweige denn,  daß,  wie  Ennius  sagt,  sich  Nacht  auf  die  Erde 
gesenkt  hätte.  Die  einzige  Finsternis,  die  in  der  Zeit  um  200 
in  Betracht  kommen  könnte,  ist  die  vom  17.  Juli  188,  die  in 
Rom  um  6  Uhr  10  Minuten  früh  ihr  Maximum  erreichte  und 
annähernd  total  war  (11,9  Zoll),  denn  bei  der  Finsternis  vom 
10.  März  190,  um  7  Uhr  5  Minuten  morgens,  an  die  man  sonst 
noch  denken  könnte,  erreichte  die  Bedeckung  der  Sonnen- 
scheibe nur  10,9  Zoll,  von  ,, Nacht"  konnte  also  keine  Rede 
sein.  Aber  der  julianische  Juli  entsprach  in  dieser  Zeit  etw^a 
dem  römischen  Dezember  [Klio  XV 1918,  S.  410),  und  die 
Beziehung  auf  die  Ennianische  Finsternis  vom  5.  Juni  ist  da- 
mit ausgeschlossen.    Auch  war  die  Finsternis  des  Ennius  die 
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erste,  die  in  der  Chronik  der  Pontifices  verzeichnet  stand  (Cic. 
Rep.  1 16,  25),  und  es  kann  doch  kein  Zweifel  sein,  daß  die 
Aufzeichnung  der  Prodigien,  also  auch  der  Finsternisse,  lange 
vor  dem  Hannibalischen  Kriege  begonnen  hat,  vgl.  die  oben 
angeführte  Stelle  aus  dem  IV.  Buche  von  Catos  Origines, 
welches  die  Zeit  der  beiden  ersten  Punischen  Kriege  behan- 
delte. B.'Sepp  wollte  bei  Cicero  anno  quingentesimo  lesen  und 
die  Finsternis  vom  4.  Mai  249  verstehen  {Zeitschr.  für  Bayer, 
Gymn.- Schulwesen  1886,  S.  161,  zitiert  bei  Ginzel,  Spezieller 
Kanon,  S.  181).  Aber  diese  Finsternis  war  in  Rom  nicht 
sichtbar. 

Es  gibt  unter  allen  Finsternissen  aus  der  Zeit,  die  hier  in 
Betracht  kommen  kann,  nur  zwei,  die  der  Beschreibung  bei 
Ennius  entsprechen,  die  totale  vom  21,  Juni  400,  an  die  nach 
dem  oben  Gesagten  nicht  gedacht  werden  darf,  und  die  vom 
13.  Juni  288,  Bei  dieser  letzteren  trat  die  größte  Phase 
(10,6  Zoll)  2  Minuten  24  Sekunden  nach  Sonnenuntergang  ein, 
bei  der  späten  Stunde  war  die  Verfinsterung  sehr  deutlich 
wahrnehmbar,  mit  Sonnenuntergang  brach  plötzlich,  ohne 
Dämmerung,  die  Nacht  herein  und  erst  allmählich  wurde  es 
dann  wieder  heller  (vgl.  Ginzel,  Chronol.  II  213) .  Das  Phä- 
nomen war  also  sehr  auffallend  auch  für  die,  welche  keine 
freie  Aussicht  nach  Westen  hatten  und  die  Sonne  selbst« 
nicht  untergehen  sahen.  Das  stimmt  genau  zu  der  Schilde- 
rung bei  Ennius 

Soli  luna  ohstitit  et  nox. 

ohne  daß  wir  nötig  hätten,  zu  der  Auskunft  zu  greifen,  Cicero 
hätte  die  Stelle  nicht  vollständig  zitiert  und  hinter  nox:  facta 
est  oder  etwas  ähnliches  ausgelassen.  Wir  müßten  dann  aller- 
dings annehmen,  daß  Cicero  anno  quinquagesimo  et  quadri- 
gentesimo  geschrieben  und  der  Corrector  ein  C  zu  wenig  ge- 
setzt hat;  das  ist  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  ganz  ohne 
Bedenken. 

Daß  es  sich  wirklich  um  die  Finsternis  des  Ennius  handelt, 
zeigt  folgende  Rechnung  (römische  Jahre,  in  die  ein  jul.  Schalt- 
tag fällt,  sind  mit  *  bezeichnet): 
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Varr. 

Tagzahl 

1.  März  =  jul. 

Varr. 

Tagzahl 

1.  März  =  jul. 

ODO 

t.  Marz  oUo 

OOO 

10.  Marz  dvo 

Ot  1 

oO.  reor.  oyjo 

ou 

0.  Marz  dvi 

452 

355 

8.  März  301 

461 

355 

16.  März  293 

453 

Dictatorenjahr 

462 

378 

6.  März  292 

454 

378 

26.  Febr.  300 

463 

355 

19.  März  291 

455 

355 

11.  März  299 

*464 

377 

9.  März  290 

*456 

377 

1.  März  298 

465 

355 

20.  März  289 

457 

355 

12.  März  297 

466 

378 

10.  März  288 

458 

378 

2.  März  296 

1.  April  Varr.  466    =  jul.  10.  April  288 

1.  Mai  =        39.  April  =  9.  Mai 

1.  Juni  =  9.  Juni 

5.  Juni  (Non.  Jun.)  —        13.  Juni,  also  am  Tage  der  Sonnen- 
finsternis. 


129.  Daraus  ergibt  sich  dann  weiter,  daß  der  neue  Kalen- 
der wirklich  am  sichtbaren  Neumond  des  März  303  in  Kraft 
getreten  ist^,  wie  oben  auf  Grund  ganz  anderer  Erwägungen, 
ohne  jede  Rücksicht  auf  diese  Finsternis  wahrscheinlich  ge- 
macht wurde.  Es  handelt  sich  um  zwei  astronomische  Daten, 
die  unter  sich  in  genauer  Übereinstimmung  stehen.  Daß  das 
auf  bloßen  Zufall  beruhen  sollte,  wäre  eine  so  unwahrschein- 
liche Annahme,  daß  wir  damit  überhaupt  nicht  zu  rechnen 
brauchen.   Weiteres  Hermes  LVII,  1922,  S.  119ff. 

Damit  ist  dann  zugleich  bewiesen, 

1.  daß  die  Kalenderreform  im  Jahre  der  Aedilität  des 
Cn.  Flavius  beschlossen  worden  ist,  die  Tradition  darüber  also 
vollen  Glauben  verdient. 

2.  Daß  der  damals  eingeführte  Kalender  derselbe  ist,  der 
bis  auf  Caesar  in  Geltung  gestanden  hat,  von  den  Correctionen 
abgesehen,  die  im  Laufe  der  Zeit  notwendig  wurden,  um  die 
Kalendermonate  mit  den  Jahreszeiten  in  Übereinstimmung 
zu  bringen. 

3.  Daß  dieser  Kalender  bis  466/288  regelmäßig  funk- 
tioniert hat. 

1  Als  ich  in  der  1.  Aufl.  (1904),  S.  218  dies  Datum  aufstellte,  dachte  ich 
noch  nicht  daran,  die  Ennianische  Finsternis  heranzuziehen,  und  bin  erst  16  Jahre 
später  ganz  zufällig  darauf  geführt  worden;  ich  selbst  war  im  höchsten  Grade 
überrascht,  als  mir  die  Rechnung  die  genaue  Bestätigung  meines  früher  auf  ganz 
anderem  Wege  gefundenen  Ansatzes  ergab. 
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4.  Daß  die  Pontificalchronik  bis  zum  Anfang  des  III.  Jahr- 
hunderts hinaufgeht,  aber  auch  nicht  höher,  da  die  ,,Ennia- 
nische"  Finsternis  die  erste  darin  verzeichnete  Finsternis  war. 
Der  Beginn  dieser  Chronik  hängt  also  mit  der  Reorganisation 
des  CoUegiums  der  Pontifices  durch  die  Lex  Ogulnia  (angeb- 
Hch  454/300,  wahrscheinhch  458/296)  zusammen  (näheres  Rom, 
Gesch.  S.  94). 

Zu  der  Annahme,  daß  von  466/288-528/226  willkürliche 
Eingriffe  in  den  Gang  des  Kalenders  stattgefunden  haben, 
liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor;  vielmehr  spricht  alles  da- 
für, daß  das  nicht  geschehen  ist;  s.  oben  S.  261  ff.  Unter  dieser 
Voraussetzung  entspricht  der  Amtsantritt  der  Consuln  (I.Mai) 
von  474/280—527/227  folgenden  juhanischen  Daten 


280 
279 
278 
277 
276 
275 
274 
273 
272 
271 
270 
269 
268 
267 
266 
265 
264 
263 


17.  Mai 

30.  Mai 

20.  Mai 

31.  Mai 

21.  Mai 

3.  Juni 

24.  Mai 

4.  Juni 

25.  Mai 

7.  Juni 

28.  Mai 

8.  Juni 

29.  Mai 

11.  Juni 

1.  Juni 

12.  Juni 

2.  Juni 
15.  Juni 


262 
261 
260 
259 
258 
257 
256 
255 
254 
253 
252 
251 
250 
249 
248 
247 
246 
245 


5.  Jun 

16.  Jun 

6.  Jun 

19.  Jun 
9.  Jun 

20.  Jun 
10.  Jun 

23.  Jun 

13.  Jun 

24.  Jun 

14.  Jun 

27.  Jun 

17.  Jun 

28.  Jun 

18.  Jun 

1.  Jul 

21.  Jul 

2.  Jul 


244 
243 
242 
241 
240 
239 
238 
237 
236 
235 
234 
233 
232 
231 
230 
229 
228 
227 


22.  Juni 

5.  Juli 
25.  Juni 

6.  Juli 

16.  Juli 
9.  Juli 

29.  Juni 
10.  Juli 

30.  Juni 

13.  Juli 

3.  Juli 

14.  Juli 

4.  Juli 

17.  Juli 

7.  Juli 

18.  Juli 

8.  Juli 
21.  Juli 


3.  Die  Consularfasten. 

130.  Die  Chronologie  der  Geschichte  des  Westens  seit 
dem  Pyrrhischen  Kriege  beruht  in  der  Hauptsache  auf  den 
römischen  Consularfasten.  Es  steht  durch  das  Zeugnis  des 
Polybios  wie  aus  einer  Reihe  anderer  Gründe  absolut  sicher, 
daß  die  Consuln  Ti.  Sempronius  und  P.  Cornelius,  unter  denen 
der  Hannibalische  Krieg  ausbrach,  im  Frühjahr  218  ins  Amt 
getreten  sind.  Zählen  wir  von  diesem  Jahre  aufwärts,  so  er- 
gibt sich  für  das  Consulat  des  Ap.  Claudius  und  M.  Fulvius 
(Beginn  des  1.  Punischen  Krieges)  das  Jahr  264,  entsprechend 
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der  Angabe  des  Polybios  (15,  1),  wonach  die  TTpubiri  öidßacrig 
€H  'hdkxoic;  Tiu|uaiujv  in  Ol.  129  (264-260)  fällt.  Zählen  wir 
noch  weiter,  so  fällt  das  Consulat  des  P.  Valerius  und  Ti.  Co- 
runcanius  (Beginn  des  Pyrrhischen  Krieges)  in  das  Jahr  280, 
entsprechend  dem  Ansatz  der  TTuppou  öidßa(Ti<5,  der  sich  aus 
den  griechischen  Quellen  ergibt.  Wir  dürfen  danach  an- 
nehmen, daß  die  Liste  der  Consuln  seit  Pyrrhos  authentisch 
ist,  wie  denn  auch  die  Überlieferung  von  Störungen  in  der 
regelmäßigen  Folge  der  Consuln  nichts  zu  berichten  weiß.  Dem- 
entsprechend stimmen  die  uns  erhaltenen  Redaktionen  der 
Consularfasten  für  diese  Zeit,  von  Schreibfehlern  abgesehen, 
fast  vollständig  miteinander  überein;  nur  in  den  Cognomina 
finden  sich,  in  der  Periode  zwischen  Pyrrhos  und  dem  ersten 
Punischen  Kriege,  vereinzelte  Abweichungen,  die  sich  daraus 
erklären,  daß  die  Cognomina  in  den  ältesten,  griechisch  ge- 
schriebenen Annalen  nicht  angegeben  waren  und  erst  später 
eingesetzt  worden  sind  {Rom.  Gesch.  S.  49). 

Daß  auch  die  capitolinischen  Triumphalfasten,  wenig- 
stens seit  dem  Anfang  des  ersten  Punischen  Krieges,  auf  authen- 
tischem Material  beruhen,  und  die  darin  überlieferten  Daten 
der  Triumphe,  von  einigen  Interpolationen  abgesehen,  glaub- 
würdig sind,  wird  durch  jede  tiefer  eindringende  Untersuchung 
bestätigt  (vgl.  z.  B.  Varese  a.  a.  O.),  wobei  sich  dann  freilich 
herausstellt,  daß  Fabius,  bzw.  die  aus  ihm  geflossenen  Partien 
bei  Polybios  keineswegs  so  absolutes  Vertrauen  verdienen,  wie 
viele  Leute  noch  immer  meinen.  Höchst  wahrscheinlich  sind 
diese  Fasten  bereits  seit  Pyrrhos'  Zeit  in  der  Hauptsache  zu- 
verlässig, wie  für  den  Triumph  des  L.  Aemilius  Barbula  am 
10.  Juli  280  unten  (S.  274)  gezeigt  werden  wird.  Daraus  er- 
gibt sich  dann  weiter,  daß  die  Consuln  vom  Pyrrhischen  Kriege 
bis  223  am  1.  Mai  ins  Amt  getreten  sind;  denn  der  späteste 
Triumph  eines  Consuls,  der  in  den  Fasten  verzeichnet  ist,  fällt 
auf  die  Iden  des  April  (C.  Aurelius  252/1),  der  früheste 
Triumph  eines  Proconsuls  X  Kai.  Quint.  (Cn.Fulvius  229/8), 
so  daß  der  Amtsantritt  frühestens  auf  den  1.  Mai,  spätestens 
auf  den  13.  Juni  gesetzt  werden  kann.  Da.  aber  Triumphe  von 
Consuln  schon  im  April  selten  sind,  so  spricht  die  weit  über- 
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wiegende  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  der  Amtsantritt  am 
1.  Mai  erfolgt  ist:  auch  ist  das  völlige  Fehlen  von  Consular- 
triumphen  im  Mai  nur  unter  dieser  Voraussetzung  zu  er- 
klären. Daß  auch  keine  Triumphe  von  Pioconsuln  im  Mai  vor- 
kommen, ist  kein  Gegengrund,  da  solche  Triumphe  überhaupt 
nur  verhältnismäßig  selten  sind  und  außerdem  ein  Consul, 
dem  das  Imperium  prorogiert  wurde,  natürlich  in  der  Regel 
bis  zum  Ende  der  guten  Jahreszeit  im  Felde  blieb.  Im  Jahre  222 
ist  dann,  wie  bekannt,  der  Amtsantritt  der  Consuln  auf  die 
Iden  des  März  verlegt  worden. 

4.  Der  Pyrrhische  Krieg. 

131.  Pyrrhos'  Übergang  nach  Italien  fällt,  wie  wir  oben 
(S.  108)  gesehen  haben,  in  das  Frühjahr  280,  etwa  in  den  Mai, 
also  um  die  Zeit,  da  in  Rom  die  neuen  Consuln  ins  Amt  traten. 
Die  römischen  Truppen  in  Unteritalien  befehligte  damals 
L.  AemiHus  Barbula;  da  er  erst  am  10.  Juli  (römisch)  280  de 
Tarentineis  Samnitihus  et  Sallentineis  triumphiert  hat,  so  muß 
er  bis  zur  Ankunft  seines  Nachfolgers  P.  Valerius  an  der  Spitze 
des  Heeres  geblieben  sein.  Die  Winterquartiere  hat  er  doch 
jedenfalls  nicht  im  Feindeslande  genommen,  also  wahrschein- 
lich bei  Venusia,  das  damals  den  südlichsten  militärischen 
Stützpunkt  der  Römer  in  Italien  bildete.  Der  neue  Consul 
wird  gegen  Ende  Mai  (römisch)  von  Rom  abmarschiert,  konnte 
also  um  Mitte  Juni  in  Venusia  sein,  da  die  Entfernung  etwa 
350  km  beträgt;  L.  Aemilius  hatte  demnach  volle  Zeit,  bis 
zum  10.  Juli  nach  Rom  zurückzukehren.  Als  er  seinen  Triumph 
hielt,  kann  die  Nachricht  von  der  Niederlage  bei  Herakleia  in 
Rom  noch  nicht  bekannt  gewesen  sein,  denn  sonst  hätte  man 
dort  doch  wohl  anderes  zu  tun  gehabt,  als  Feste  zu  feiern. 
Diese  Schlacht  darf  demnach  nicht  vor  Anfang  Juli  (römisch) 
gesetzt  werden.  Nach  julianischem  Kalender  entspricht  das 
etwaJMitte  Juh.  Tiefer  als  Ende  Juli  dürfen  wir  kaum  herab- 
gehen, da  Pyrrhos'  Zug  gegen  Rom,  der  noch  in  demselben 
Sommer  erfolgt  ist,  doch  etwa  3  Monate  in  Anspruch  genom- 
men haben  muß.  —  Was  Pyrrhos  angeht,  so  hatte  er  in  der 
ersten  Zeit  nach  seiner  Landung  genug  zu  tun,  um  die  durch 
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den  Sturm  zerstreuten  Schiffe  seiner  Flotte  wieder  zu  sam- 
meln, den  Truppen  nach  der  Überfahrt  Ruhe  zu  geben,  in 
Tarent  und  im  tarantinischen  Heere  Ordnung  zu  schaffen;  das 
alles  muß  ihn  die  zwei  Monate,  von  Mai  bis  Juli,  reichlich  be- 
schäftigt haben,  so  daß  er  zunächst  gar  nicht  in  der  Lage  war, 
an  eine  Offensive  gegen  die  Römer  zu  denken.  Auch  mußte 
es  ihm  natürlich  sehr  erwünscht  sein,  die  erste  Schlacht  gegen 
den  ihm  noch  unbekannten  Feind  in  der  Nähe  seiner  Ope- 
rationsbasis zu  schlagen.  Es  liegt  also  nicht  der  geringste 
Grund  vor,  an  der  Richtigkeit  des  in  den  Fasten  für  den 
Triumph  des  L.  Aemilius  überlieferten  Datums  zu  zweifeln, 
oder  anzunehmen,  daß  die  Consuln  in  dieser  Zeit,  sei  es  schon 
vor  dem  1.  Mai,  sei  es  erst  nach  diesem  Termine,  ins  Amt 
traten.  Das  Triumphaldatum  des  L.  Aemilius  schließt  eine 
solche  Annahme  geradezu  aus;  denn  wären  die  Consuln  vor 
dem  1.  Mai  ins  Amt  getreten,  so  bliebe  unverständlich,  warum 
L.  Aemilius  den  Befehl  so  lange  weitergeführt  hat,  daß  er  erst 
im  Juli  triumphieren  konnte;  fiel  der  Amtsantritt  erst  nach 
dem  1.  Mai,  so  müßte  die  Schlacht  bei  Herakleia  so  spät 
gesetzt  werden,  daß  für  Pyrrhos'  Zug  gegen  Rom  keine  Zeit 
mehr  bliebe.  Wollten  wir  aber  annehmen,  daß  P.  Valerius  und 
Ti.  Coruncanius  schon  am  1.  Mai  281  ins  Amt  getreten  sind, 
so  kämen  wir  in  Widerspruch  mit  der  annalistischen  Über- 
lieferung, wonach  Aemilius  den  Feldzug  gegen  Tarent  erst  im 
Herbst  abgebrochen  hat,  und  zwar  nach  Ankunft  der  ersten 
Truppen  des  Pyrrhos  in  dieser  Stadt,  also  281  (Zonar.  VHI  2, 
I369d:  €Tr€i  be  ToOg  T€  TTuppelou«;  fiKOVxag  Ifvw,  Kai  öid  töv 
Xei^Ouva  irpocTKapTepeiv  oux  oiö^  re  r\y),  und  Ti.  Coruncanius,  der 
am  1.  Februar  de  Vulsiniensihus  et  Vulcientihus  triumphierte, 
erst  nach  der  Schlacht  bei  Herakleia  mit  den  Etruskern  Frieden 
geschlossen  hat  (Zonar.  Vnr4,  1  373a),  vor  allem  aber,  wir 
hätten  dann  zwischen  Pyrrhos  und  dem  ersten  Punischen 
Kriege  ein  Consulat  zu  wenig  (oben  S.  272).  Wenn  die  Trium- 
phalfasten zuerst  den  Triumph  des  Ti.  Coruncanius  am  1.  Fe- 
bruar, dann  den  Triumph  des  L.  Aemilius  am  10.  Juli  ver- 
zeichnen, so  folgt  daraus  keineswegs,  daß  dieser  letztere  Triumph 
später  fällt,  sondern  der  Redaktor  der  Liste  hat  einfach  die 
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Triumphe  dieses  Jahres  so  angeordnet,  wie  die  Monate  zu 
seiner  eigenen  Zeit  einander  folgten,  ohne  zu  bedenken,  daß 
der  Februar  in  Pyrrhos'  Zeit  der  letzte  Monat  des  Jahres  war 
(Holzapfel,  Chronologie  S.  103). 

Daß  die  Schlacht  bei  Ausculum  in  das  Consulat  des 
P,  Sulpicius  und  P.  Decius  gehört,  sagt  Eutrop.  II  13,  der 
hier  ohne  Zweifel  Livius  folgt;  vgl.  Oros.  IV  1,  20,  nach  dem 
Fabricius  (Cos.  476/278)  die  Schlacht  als  Legat  mitmachte. 
Dasselbe  Consulat  gab  Dion  (fr.  40,  43  und  Zonar.  VIII  5, 
I  375b),  und  auch  Plutarch  [Pyrrh.  22)  setzt  die  Schlacht  um 
die  Zeit  der  Niederlage  des  Ptolemaeos  Keraunos  durch  die 
Galater  (Sommer  279,  s.  oben  S.  110).  Dasselbe  ergibt  sich 
aus  den  Angaben  bei  Cicero  [Fin.  II  19,  61,  Tusc,  I  37,  89) 
über  die  devotio  des  P.  Decius,  die  sich  doch  nur  auf  die  Schlacht 
bei  Ausculum  beziehen  können.  Wenn  nach  Florus  (113,9) 
Curio  Fahricioque  consulibus  bei  Ausculum  gekämpft  wurde, 
so  kommt  ein  solches  Consulat  in  den  Fasten  überhaupt  nicht 
vor  und  Florus  wäre  wirklich  der  letzte,  bei  dem  wir  eine  uns 
verlorene  ältere  Fastenredaktion  zu  finden  erwarten  dürften; 
er  hat  hier  einfach  die  beiden  Haupthelden  des  Pyrrhischen 
Krieges  nebeneinander  gestellt.  Und  abgesehen  von  alledem 
muß  die  Schlacht  bei  Ausculum  schon  darum  in  das  Jahr  279 
gesetzt  werden,  weil  dieses  Jahr  sonst  von  Ereignissen  frei 
bleiben  würde  und  weil  im  folgenden  Jahre  für  die  Schlacht 
kein  Raum  ist.  Die  Consuln  können  kaum  vor  Ende  Juni 
(julianisch)  in  Apulien  eingetroffen  sein,  und  es  ist  möglich^ 
daß  dann  noch  eine  längere  Zeit  hinging,  ehe  es  zur  Schlacht 
kam.  Daß  Pyrrhos  seinen  Sieg  militärisch  nicht  weiter  aus- 
nutzte, erklärt  sich  allerdings  in  erster  Linie  aus  den  gleich- 
zeitigen Ereignissen  in  Griechenland  (oben  S.  110). 

132.  Im  Winter  folgten  die  Friedensverhandlungen,  die 
zum  Abschluß  des  Präliminarfriedens  führten,  zu  dessen  Rati- 
fizierung dann  Kineas  nach  Rom  ging,  wahrscheinlich  doch 
erst,  nachdem  C.  Fabricius,  der  die  Verhandlungen  geführt 
hatte,  das  Consulat  angetreten  hatte  (1.  Mai  278  römisch  = 
20.  Mai  jul.).  Auch  konnte  Magon,  der  im  kritischen  Augen- 
blicke mit  seiner  Flotte  Ostia  anlief  und  dadurch  den  Ab- 
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Schluß  des  Friedens  verhinderte  (vgl.  Niese,  Hermes  XXXI, 
1896,  S.  495  und  oben  1.  Abt.,  S.  551),  doch  erst  in  der  guten 
Jahreszeit  dorthin  in  See  gehen.  So  ging  die  erste  Hälfte  des 
Sommers  278  über  diesen  Verhandlungen  hin,  und  der  Herbst 
kam  heran,  ehe  Pyrrhos  nach  Sicilien  absegeln  konnte.  Da  er 
2  Jahre  und  4  Monate  in  Italien  geblieben  war  (Diod.  XXII 
8,  1),  wird  sein  Übergang  in  die  erste  Hälfte  Septembers  zu 
setzen  sein  (oben  S.  108).  In  diesem  Herbst  kann  Pyrrhos  also 
nicht  wohl  weiter  als  bis  Syrakus  gekommen  sein;  in  den  näch- 
sten Sommer  (277)  gehören  dann  sein  Zug  in  die  karthagische 
Epikratie  und  die  Belagerung  von  Lilybaeon,  in  das  Jahr 
darauf  (276)  die  Rüstungen  zur  Überfahrt  nach  Libyen  und 
der  beginnende  Abfall.  Da  Pyrrhos  im  3.  Jahr  nach  Italien 
zurückkehrte  (App.  Samnit.  12),  so  ist  seine  Überfahrt  dahin 
entweder  in  den  Herbst  276,  oder  spätestens  in  das  nächste 
Frühjahr  zu  setzen.  Im  Sommer  275  erfolgte  die  Schlacht 
auf  den  Arusinischen  Feldern,  denn  M'.  Curius  hat  im  Februar 
274  de  Samnitibus  et  rege  Pyrrho  triumphiert  und  Pyrrhos  ist 
im  ganzen  6  Jahre  im  Westen  geblieben  (Plut.  Pyrrh.  26)  ; 
dementsprechend  setzt  Suidas  Eixpopiiuv  Pyrrhos'  Nieder- 
lage in  Ol.  126  (276—272),  woraus  sich  freilich  für  das  Jahr 
nichts  ergibt.  Die  Rückkehr  nach  Griechenland  muß  also  noch 
in  diesem  Herbst,  oder  im  nächsten  Frühjahr  erfolgt  sein. 
Wenn  Orosius  IV  2,  7  sagt :  Pyrrhus  quinto  demum  anno,  quam 
venerat,  ab  Italia  victus  aufugit,  so  hat  er  exklusiv  gezählt, 
denn  auch  er  setzt  die  Niederlage  in  das  Consulat  des  M'.  Cu- 
rius. 

133.  Tarent  hielt  sich  bekanntlich  bis  nach  Pyrrhos'  Tode; 
erst  dann  übergab  der  epeirotische  Kommandant  die  Stadt 
den  Römern.  Das  geschah,  nach  den  Annalen  und  den 
Triumphalfasten,  unter  dem  Consulat  des  Sp.  Carvilius  und 
L.  Papirius  (482/272),  die  de  Samnitib.,  Lucaneis,  Bruttieis 
Tarentineisque  triumphiert  haben;  leider  ist  das  Datum  des 
Triumphes  nicht  erhalten.  Aus  griechischer  Überlieferung 
wissen  wir  nur,  daß  Pyrrhos  im  Herbst  gefallen  ist  (Plut. 
Pyrrh,  30);  das  Jahr  wird  nicht  angegeben,  es  kann  aber  frü- 
hestens 273  gewesen  sein,  da  der  Feldzug  gegen  Antigonos 
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nicht  vor  274  gesetzt  werden  kann  und  für  den  Feldzug  in  den 
Peloponnes  in  diesem  Jahre  kein  Raum  bleibt.  Nach  der  Dar- 
stellung der  Annalisten  (Liv.  Per.  14,  vgl.  Liv.  XXI 10,  8; 
Oros.  IV  3,  1;  Dio  Gass.  fr.  43,  1,  Zonar.  VIII  6,  1379c)  hät- 
ten die  Karthager  auf  die  Nachricht  von  Pyrrhos'  Tode  eine 
Flotte  nach  Tarent  gesandt.  Da  die  Nachricht  erst  im  Spät- 
herbst nach  Karthago  gelangen  konnte,  kann  diese  Flotte 
nicht  vor  dem  folgenden  Frühjahr  in  See  gegangen  sein.  Und 
zwar  müßte  das  im  Frühjahr  272  gewesen  sein;  denn  Sp.  Car- 
vilius  und  L.  Papirius  haben  als  Consuln  triumphiert,  also  spä- 
testens Anfang  Juni  (jul.),  und  wenn  wir  auch  annehmen  wollten, 
daß  die  Karthager  schon  im  April  vor  Tarent  erschienen  sind, 
so  bliebe  doch  bis  zum  Ablauf  des  Consulats  für  den  Abschluß 
der  Kapitulation,  die  Ordnung  der  tarentinischen  Angelegen- 
heiten und  den  Rückmarsch  nach  Rom  keine  Zeit,  um  so  mehr, 
als  die  Consuln  nach  ihrer  Rückkehr  noch  die  Wahlen  geleitet 
haben  müssen,  denn  ein  dictator  comitiorum  habendorum  caussa 
wird  in  den  Fasten  nicht  erwähnt.  Auch  hat  Mommsen  wahr- 
scheinlich gemacht,  daß  der  Triumph  des  L.  Papirius  pridie 
id.  Decembr.  erfolgt  ist  {CIL.  1^1,  S.  52).  Nun  können  aber 
Papirius  und  Carvilius,  da  sie  gegen  Ende  Mai  (julianisch) 
ins  Amt  traten,  kaum  eher  als  Anfang  Juli  vor  Tarent  ein- 
getroffen sein,  und  es  ist  doch  sehr  unwahrscheinlich,  daß  die 
Karthager  so  lange  mit  der  Absendung  der  Flotte  gewartet 
haben  sollten.  Auch  ist  überhaupt  nicht  recht  abzusehen,  was 
denn  die  Karthager  mit  der  Flottendemonstration  vor  Tarent 
bezweckt  haben  könnten.  Den  Römern  zu  helfen  doch  gewiß 
nicht;  denn  dann  hätten  sie  die  Flotte  schon  einige  Jahre 
früher  geschickt.  Für  Karthago  selbst  aber  hatte  der  Besitz 
von  Tarent  keinen  Wert,  solange  der  Osten  SiciHens  noch 
nicht  unterworfen  war.  Auch  hätte  Philinos  unmöglich  schrei- 
ben können,  daß '  Puj)Liaioi?  Kai  Kapxn^oviOK;  uTrdpxoiev  auvör^Kai, 
KttG'  äq  eöei  *  Puj|aaiovj(;  juev  direxcaGm  ZiKeXia?  dTracTri^,  Kap- 
Xr|öovioiJ(;  ö'  MxaXiag,  Verträge,  welche  die  Römer  durch  den 
Übergang  nach  Sicilien  verletzt  hätten  (Polyb.  III  26,  3),  wenn 
die  Karthager  selbst  wenige  Jahre  früher  einen  Versuch  auf  Ta- 
rent unternommen  hätten;  und  das  Schweigen  des  Polybios  über 
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die  Sache  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  man  zu  seiner  Zeit 
auch  in  Rom  davon  nichts  wußte.  Demnach  scheint  die  Er- 
zählung von  dem  karthagischen  Interventionsversuch  eine  Er- 
findung der  späteren  Annalisten  zu  sein;  vgl.  Niese,  Geschichte 
II  63.  Daß  die  epeirotische  Besatzung  gleich  nach  Pyrrhos' 
Tode  aus  Tarent  abberufen  wurde,  liegt  in  der  Natur  der 
Sache;  König  Alexandros  konnte  nicht  daran  denken,  gleich- 
zeitig gegen  Rom  und  Makedonien  Front  zu  machen.  Tarent 
aber  konnte,  auf  seine  eigenen  Hilfsmittel  angewiesen,  den  Krieg 
gegen  Rom  nicht  fortsetzen.  Wir  brauchen  also  das  Erscheinen 
der  karthagischen  Flotte  gar  nicht,  um  zu  erklären,  daß  Tarent 
damals  mit  Rom  ein  Abkommen  schloß.  Aus  dem  Gesagten  er- 
gibt sich,  daß  Pyrrhos'  Tod  in  den  Herbst  272  zu  setzen  ist  (vgl. 
oben  §65). 

5.  Hieron. 

134.  Zwischen Agathokles  undPyrrhos  hat  nachDiod.  XXII 
7,  2  Hiketas  9  Jahre  über  Syrakus  regiert.  Als  Pyrrhos  nach 
SiciHen  kam  (Ende  Sommer  278),  war  Hiketas  bereits  ge- 
stürzt und  zwar  ohne  Zweifel  infolge  seiner  Niederlage  gegen 
die  Karthager  am  Flusse  Terias,  die  Diodor  (XXII  2,  1)  zwi- 
schen der  Besitznahme  von  Rhegion  durch  die  Campaner  und 
dem  Tod  des  Ptolemaeos  Keraunos  erzählt  hat,  wie  sich  aus 
der  Folge  der  Excerpta  Hoescheliana  und  de  virtutibus  et  vitiis 
ergibt.  Sie  gehört  also  entweder  in  280  oder  in  279.  Pyrrhos 
hat  Sicilien  im  Herbst  276  oder  spätestens  im  Frühjahr  275 
verlassen  (s.  oben  S.  276),  also  276/5;  in  das  Jahr  darauf, 
Ol.  126,  2  =  275/4  setzt  Paus.  VI  12,  2  den  Anfang  der  Re- 
gierung Hierons.  Sein  Tod  fällt  in  den  Frühling  214.  Denn 
Marcellus  kam  etwa  um  die  Zeit  von  Hieronymos'  Ermordung 
nach  Sicilien  (Liv.  XXIV  27);  die  Feindseligkeiten  begannen 
nicht  lange  darauf  mit  der  Erstürmung  von  Leontinoi  durch  die 
Römer  und  diese  rückten  dann  sogleich  (extemplo,  Liv.  XX IV  33) 
vor  Syrakus  und  begannen  die  Belagerung  (Sommer  213).  Die 
Erzählung  bei  Livius  (d.  h.  Polybios)  zeigt  deutlich,  wie  die  Er- 
eignisse sich  Schlag  auf  Schlag  folgten.  Hieronymos  ist  also  im 
Frühling  213  ermordet  worden,  und  da  er  13  Monate  regiert 
hat  (Polyb.  VII  7,  3),  fällt  Hierons  Tod  in  den  Frühling  214. 
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Daß  Polybios  Hieronymos'  Ermordung  im  VII.  Buche 
erzählt,  das  die  Ereignisse  von  Ol.  141,  1  und  2  enthielt  (216/5 
oder  215/4),  ist  kein  Gegengrund.  Denn  die  Zeit  des  Festes  in 
Olympia  ist  für  die  Bucheinteilung  bei  Polybios  nur  dann 
maßgebend,  wenn  eine  Olympiadenfeier  in  dem  betreffenden 
Jahre  gehalten  wurde;  so  schließt  das  III.  und  V.  Buch  mit 
der  Schlacht  bei  Cannae,  bzw.  dem  Angriff,  den  Philipp  um 
dieselbe  Zeit  zur  See  gegen  Illyrien  unternahm  (III  110,  10), 
also  Ende  Juli  216.  Innerhalb  der  einzelnen  Olympiaden 
aber  machte  er  den  Jahresabschnitt,  der  ja  bei  ihm  für  die 
Bucheinteilung  maßgebend  ist,  im  Winter  bzw.  im  Frühjahr. 
So  beginnt  das  V.  Buch  mit  dem  Amtsantritt  des  achaeischen 
Strategen  Eperatos  im  Mai  218  (c.  1),  während  die  Ereignisse 
des  vorhergehenden  Winters  im  IV.  Buche  erzählt  sind  (c.  80, 
16;  82,  7,  vgl.  oben  S.  230).  Ebenso  fiel  der  Einschnitt  zwischen 
den  beiden  Büchern  VII  und  VIII  (Ol.  141)  in  den  Frühling 
oder  Frühsommer,  denn  im  VIII.  Buche  war  der  Anfang  der 
Belagerung  von  Syrakus  (Sommer  213)  erzählt,  im  VII.  die 
Ermordung  des  Hieronymos,  die  kurz  vorherging  (vgl.  Tuzi  in 
meinen  Studi  di  Storia  antica  I,  S.  90 ff.).  Da  Polybios  Hiero- 
nymos' ganze  Regierung  in  diesem  Buche  erzählt  hatte, 
schloß  er  den  Tod  des  Königs  hier  an,  was  er  ja  unbeschadet 
des  chronologischen  Einteilungsprinzips  seines  Werkes  tun 
konnte.  Um  so  mehr,  als  der  Krieg  zwischen  Rom  und  Syra- 
kus ja  erst  nachher  begonnen  hat.  Liv.  XXIV  4.  7  ist  ein 
Auszug  aus  Polybios  VII.  Buche.  Damit  erledigt  sich  was 
Niese  II  543,  2  und  ihm  folgend  De  Sanctis  über  die  Chrono- 
logie dieser  Ereignisse  sagen. 

Nun  sagt  Polyb.  VII  8,  5,  daß  Hieron  54  Jahre  ,, König 
gewesen"  ist  (exri  y^P  TrevxriKOVTa  Kai  xeTiapa  ßacriXeucra^) ; 
der  Sieg  am  Longanos,  nach  dem  Hieron  den  Königstitel  an 
genommen  hat,  müßte  also  ins  Jahr  268  gesetzt  werden.  Da 
zwischen  Hierons  Regierungsantritt  und  der  Annahme  des 
Königstitels  mehrere  Jahre  vergangen  sind,  stimmt  dieser  An- 
satz aufs  beste  zu  den  Angaben  des  Pausanias,  und  alles  wäre 
in  schönster  Ordnung.  Die  Neueren  nehmen  denn  auch  fast 
ausnahmslos  diese  Chronologie  an,  nur  daß  sie,  den  falschen 
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Angaben  bei  Livius  zuliebe,  Hierons  Tod  in  215  setzen,  wo- 
durch die  Schlacht  am  Longanos  auf  269  zu  stehen  kommt. 

Dann  wären  also  zwischen  der  Schlacht  am  Longanos 
und  dem  Übergang  der  Römer  nach  Sicilien  5—6  Jahre 
vergangen.  Und  doch  sagt  Polybios  (I  10,  7)  ausdrücklich: 
Ol  Ma)Li€pTivoi  TTpOTcpov  )Liev  e(TTepri|Lievoi  Tr]q  €TTiKoupia(;  Tf\q  eK 
ToO  'Prifiou,  Tore  öe  toT^  \bio\<;  Tipdfinacriv  errTaiKOTeg  öXocrxepujg 
bid  Td<;  vöv  priGeicTag  aiTia^  (die  Schlacht  am  Longanos),  oi  ^lev 
eiri  Kapxn^ovioiJ^  KaxecpeuTOV,  Kai  toutoi?  evexeipi^ov  Gcpdq  auTOug 
Ktti  xriv  d'Kpav,  oi  öe  Trpö?  '  Puujuaioug  iTrpeaßeuov,  Trapaöiöovxe^ 
Tr)v  TTÖXiv  Kai  öeö)Lievoi  ßor|6eiv  crcpiaiv  ojuocpuXoig  uTrdpxoumv. 
Es  ist  ja  auch  an  und  für  sich  klar,  daß  nur  eine  große  Nieder- 
lage die  Mamertiner  dazu  bewegen  konnte,  eine  fremde  Be- 
satzung in  ihrer  Stadt  aufzunehmen  und  damit  auf  ihre  Un- 
abhängigkeit zu  verzichten;  es  ist  ebenso  klar,  daß  Hieron 
nach  seinem  großen  Siege  sogleich  zur  Belagerung  von  Messene 
geschritten  sein  würde,  wenn  nicht  Karthago  die  Stadt  unter 
seinen  Schutz  genommen  hätte,  und  Diodor  erzählt  denn 
auch  mit  klaren  Worten,  daß  die  karthagische  Besatzung  in 
die  Burg  gelegt  wurde,  während  Hieron  noch  vor  Messene 
stand  (XXn  13,  7).  Polybios  aber  bezeugt,  daß  während  die 
eine  Partei  der  Mamertiner  die  Karthager  herbeirief ,  die  andere 
sich  nach  Rom  wandte,  worauf  dann  die  Römer  den  einen 
Consul  nach  Messene  schickten,  vo)ui2ovTe^  dvaTKaiov  eivai 
crcpiai  TO  \XY]  TTpoeaGai  xrjv  Me(Tö"r|vr|v,  \xY\b'  kdaai  Kapxnöovioug 
oTov  ei  feqpupujcrai  Tr|v  ei^MraXiav  a\JToi(S  öidßaaiv  (HO,  9).  Denn 
sie  fürchteten,  daß  die  Karthager  ei  ZiKeXi'ag  In  Kupieucreiev, 
)ur)  Xiav  ßapeiq  Kai  9oßepoi  feiTOve?  auToT<;  uTidpxoiev  . . .  biöri 
be  laxeiug  uqp'  auTOu^  TTOirjö'ovTai  Tr|V  ZiKeXiav  )uri  tuxovtuuv 
erriKoupia«;  tuuv  Ma^epTiviuv  irpocpave«;  r\v  (110,6—7).  Diese 
ganze  Motivierung  wäre  ohne  Sinn  und  Verstand,  wenn  die 
Römer  wirklich  die  Karthager  5—6  Jahre  lang  im  ruhigen  Be- 
sitz von  Messene  gelassen  hätten.  Man  sehe  den  kritischen  oder 
vielmehr  sehr  unkritischen  Eiertanz  an,  den  Meitzer  aufführt 
{Gesch.  der  Karth.  II  244 f.,  550 f.),  um  über  diesen  flagranten 
Widerspruch  seines  chronologischen  Ansatzes  der  Schlacht  am 
Longanos  (269)  mit  Polybios'  Angaben  hinwegzukommen. 
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Es  kann  demnach  nicht  der  geringste  Zweifel  sein,  daß 
die  römische  Intervention  in  Messene  sehr  bald  auf  die  Schlacht 
am  Longanos  gefolgt  ist;  da  nun  der  erste  Übergang  der  Rö- 
mer nach  Sicilien  in  das  Frühjahr  263  gehört  (s.  unten  S.  285), 
muß  die  Schlacht  am  Longanos  in  den  Sommer  264  gesetzt 
werden.  Daraus  folgt  dann  weiter,  daß  die  54  Jahre,  die  Po- 
lybios  Hieron  gibt,  sich  auf  seine  ganze  Regierungsdauer  be- 
ziehen. Das  liegt  ja  auch  in  der  Natur  der  Sache;  nicht  darauf 
kommt  es  an,  wie  lange  Hieron  König  geheißen  hat,  sondern 
wie  lange  qr  König  gewesen  ist.  Es  ist  eine  arge  Pedanterie, 
sich  demgegenüber  hinter  den  Wortsinn  von  ßa(TiXeOö"ai  ver- 
schanzen zu  wollen.  On  a  peine  ä  comprendre  cette  attache  phari- 
sa'ique  au  sens  litteral,  sagt  mit  Recht  ein  französischer  Ge- 
lehrter von  einem  ganz  analogen  Falle.  Und  gerade  dieser  ana- 
loge Fall  gibt  uns  auch  den  äußeren  Beweis  dafür,  daß  Poly- 
bios  sich  nicht  gescheut  hat,  jene  philologische  Sünde  zu  be- 
gehen, von  der  Meitzer  und  Genossen  ihn  reinwaschen  möch- 
ten. Es  handelt  sich  dort  um  Attalos  L  von  Pergamon,  der 
ebenso  wie  Hieron  den  Königstitel  erst  im  Laufe  seiner  Re- 
gierung nach  einem  großen  Siege  angenommen  hat,  und  auch 
von  ihm  sagt  Polybios  ßacriXeOcraq  (^iri)  TeiTapaKovra  xal 
lexTapa  (XVHI  41,  8).  Wir  wissen  aber  aus  Strabon  (XHI 
624),  daß  Attalos  überhaupt  nur  44  oder,  wie  Strabon  sagt, 
43  Jahre  regiert  hat,  die  Zeit,  wo  er  noch  nicht  König  hieß, 
eingerechnet  (s.  oben  S.  206).  Man  hat  nun  angenommen,  um 
ßacriXeuaag  auch  hier  in  der  Bedeutung  ,, König  sein"  fassen 
zu  können,  daß  Attalos  seinen  großen  Galatersieg,  nach  dem 
er  sich  zum  Könige  ausrufen  ließ,  schon  im  ersten  Jahre 
seiner  Regierung  erfochten  hätte.  Aber  diese  Annahme  steht 
mit  einem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Polybios  in  Wider- 
spruch und  sie  verwickelt  außerdem  in  unlösliche  chronolo- 
gische Schwierigkeiten  (s.  unten  §  276).  Daraus  ergibt  sich, 
daß  wir  ßacriXeucrag  an  beiden  Stellen  im  Sinne  von  ,, regieren" 
zu  fassen  haben.  Polybios  konnte  das  Wort  um  so  eher  in  die- 
sem Sinne  brauchen,  als  Hieron  ebenso  wie  Attalos  den  bei 
weitem  größten  Teil  ihrer  langen  Regierung  wirklich  den 
königlichen  Titel  geführt  haben:  Hieron  50  von  54  Jahren, 
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Attalos  etwa  32  von  44.  Wie  hätte  sich  denn  Polybios  sonst 
ausdrücken  sollen.^  Hätte  er  dpHag  schreiben  sollen  statt 
ßacriXeucrag.'^  Aber  das  wäre  schief  gewesen,  da  Hieron  und 
Attalos  ja  den  Königstitel  geführt  haben  und  auch  vor  dessen 
Annahme  schon  königliche  Machtvollkommenheit  hatten. 
Oder:  erri  fäp  apHag  TrevTriKOvra  (bzw.  TeTTapotKovia)  xai 
TETTapa,  TOUTUJV  be  ßacriXeij(Ta(S  irevTriKovia  (bzw.  xpidKovra 
bOo) }  Das  hätte  sich  in  einer  chronologischen  Abhandlung 
ganz  schön  gemacht,  aber  in  einem  historischen  Werke  und 
noch  dazu  in  einer  kurzen  Charakterschilderung  wäre  es  ein- 
fach unerträglich  gewesen.  Näheres  Hermes  XXVHI,  1893, 
S.  481  ff.  Hierons  Staatsstreich  fällt  demnach  in  269/8. 

135.  Hieron  soll  nach  [Luk.]  MaKpoß.  10  92  Jahre  alt  ge- 
worden sein;  nach  Polyb.  VH  8,  8  ,,über  90  Jahre",  nach 
Liv.  XXIV  4  90  Jahre;  da  er  214  gestorben  ist,  würde  seine 
Geburt  demnach  in  306—304  zu  setzen  sein.  Das  scheint 
etwas  übertrieben,  denn  nach  Polyb.  I  8,  3,  der  hier  Timaeos 
vor  sich  gehabt  hat  (oben  S.  10),  wäre  er  bei  seinem  Staats- 
streich nach  KOjaiöfj  veo<s  gewesen,  wie  er  denn  damals  noch 
unvermählt  war,  während  er  nach  den  Altersangaben  bereits 
36—38  Jahre  gezählt  haben  würde.  Immerhin  muß  er  etwa 
um  300  geboren  sein,  da  er  bereits  unter  Pyrrhos  (278—276) 
gegen  die  Karthager  gedient  hat  (lustin.  XXIII  4,  13).  Daß 
er  schon  vor  dem  Staatsstreich  die  Strategie  bekleidet  hat, 
ist  an  sich  wahrscheinlich  genug  (s.  unten  §  220),  wird  aber 
durch  Pausan.  VI  12,  2,  nach  dem  er  Ol.  126,  2  (275/4)  Tf|V 
dpxriv  eixev  nicht  bewiesen,  denn  Pausanias  hat  offenbar 
geglaubt,  Hieron  sei  der  unmittelbare  Nachfolger  des  Pyrrhos 
gewesen,  vielleicht  veranlaßt  durch  eine  Angabe  wie  die, 
welche  wir  bei  lustin  lesen  (XXIII  4,  1)  post  profectionem 
a  Sicilia  Pyrrhi  magistratus  Hiero  creatur  (ebenso  Zonar.  VIII  6 
ouToq  oOv  Tujv  ZupaKOCTiujv  Kpairicra?  laexd  Tr)V  TTOppou  qpuYrjv). 

Sein  Vater  Hierokles  [IG.  XIV  2,  Epigramm  des  Zeit- 
genossen Archimelos  bei  Athen.  V  209 d,  Pausan.  VI  12,  2) 
ist  ohne  Zweifel  identisch  mit '  lepoKXfiqMepiüVog  ZupaK[6(Tioq] , 
dem  unter  dem  Archon  Erasippos  die  delphische  Proxenie 
und  die  damit  verbundenen  Ehren  verliehen  worden  sind,  und 
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zwar  zugleich  mit  dem  Athener  Glaukon,  dem  Sohn  des  Eteo- 
kles  (Dittenb.  Syll.  ^395/6).  Hierokles  war  also  ein  sehr  vor- 
nehmer Mann,  und  Polybios'  Angabe,  Hieron  sei  ou  ttXoötov, 
ou  ööHav,  oux  ^T6pov  ouöev  ck  Tf\c;  tuxii?  exoiiuov  irapaXaßuuv 
zur  Tyrannis  gelangt  ist,  ist  nur  mit  großen  Einschränkungen 
richtig.  Vielmehr  leitete  das  Geschlecht  seinen  Ursprung  von  den 
Deinoneniden  ab  (lustin.  XXIII  4,  4),  wie  denn  Hieron  seinen 
Sohn  Gelon,  eine  seiner  Töchter  Damareta  nannte  (unten 
S.  284).  Wenn  erzählt  wird,  seine  Mutter  sei  eine  Sklavin 
gewesen  und  er  sei  a  patre  velut  dehone stamentum  generis  aus- 
gesetzt worden  (lustin.  XXIII  4,  6,  Zonar.  VIII  6  a.  E.  6  öe 
Mepuuv  eure  TraipoGev  emqpdveiav  ^x^"^  ^iva,  |ur|Tpö0ev  5e  Kai  öou- 
Xeia  TTpocTrjKujv),  so  gehört  das  zu  den  Legenden,  wie  sie  sich 
im  Altertum  so  oft  um  Männer  gebildet  haben,  die  durch 
eigene  Kraft  auf  den  Thron  gelangt  sind  (lustin.  XXIV  4, 
6—11);  da  Hieron  den  Namen  seines  Großvaters  führte  (oben 
S.  282),  muß  er  der  legitime  älteste  Sohn  seines  Vaters  ge- 
wesen sein. 

Gleich  nach  seinem  Staatsstreich  vermählte  sich  H^ieron 
mit  der  Tochter  des  Leptines,  eines  angesehenen  syrakusischen 
Bürgers  (Polyb.  I  9,  2) ;  daß  sie  Philistis  geheißen  hat,  wissen 
wir  aus  den  Münzen  und  aus  den  Inschriften  des  Theaters  von 
Syrakus.  Nach  diesen  Namen  zu  schließen,  stammte  sie  von 
Philistos,  dem  Minister  der  beiden  Dionyse,  und  der  Tochter 
des  Bruders  des  älteren  Dionysios,  Leptines.  Diese  Ehe  ist 
um  385  geschlossen  (oben  IUI,  121;  2  S.  106).  Da  Leptines 
von  den  beiden  Gatten  der  vornehmere  war,  wird  der  älteste 
Sohn  nach  ihm  benannt  worden  sein;  wahrscheinlich  ist  er 
identisch  mit  dem  Leptines,  der  sich  nach  Dions  Tode  (354)  an 
KalHppos  anschloß  und  diesen  einige  Jahre  später  ermorden 
ließ  (oben  III  1,  262),  sich  dann  zum  Tyrannen  von  Engyion 
und  Apollonia  auf  warf  und  endHch  von  Timoleon  nach  Ko- 
rinth  relegiert  wurde  (Plut.  Timol  24,  Diod.  XVI  72,  3.  5,  vgl. 
Lenschau  in  Pauly- Kroll  XII  2,  2073). 

Sein  Enkelsohn  ist  ohne  Zweifel  Leptines,  der  Vater  von 
Hierons  Gemahlin  Phihstis,  die  um  290—285  geboren  sein 
muß.  Daß  dieser  derselbe  ist  mit  Agathokles'  Feldherrn  gleichen 
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Namens  (Lenschau  a.  a.  O.),  der  307  hohe  Commandos  beklei- 
dete (Diod.  XX56,  2.  3;  62,3-5),  ist  kaum  wahrscheinlich, 
da  seine  Geburt  dann  spätestens  um  335  gesetzt  werden  müßte, 
also  etwa  50  Jahre  vor  die  Geburt  der  Philistis,  und  ebenso 
lange  nach  der  Geburt  des  älteren  Leptines. 

Der  Sohn  aus  Hierons  Ehe  mit  Philistis,  Gelon,  starb 
über  50  Jahre  alt  (Polyb.  VII  8,  9),  noch  vor  dem  Vater, 
nicht  lange  nach  der  Schlacht  bei  Cannae  (Liv.  XXIII  30), 
also  216/5;  er  wird  folglich  etwa  267  geboren  sein.  Außerdem 
hatte  Hieron  zwei  Töchter:  Damareta,  die  mit  Adranodoros, 
und  Herakleia,  die  mit  Zoi'ppos  vermählt  war  (Liv,  XXIV 
25,  26,  vgl.  XXIV  4).  Gelon  vermählte  sich  mit  Nere'is,  der 
Tochter  König  Pyrrhos  des  jüngeren  von  Epeiros  (Polyb.  VII 
4,  5,  lustin.  XXVIII  3,  4,  s.  oben  S.  150;  auch  sie  wird  in  den 
Inschriften  des  Theaters  von  Syrakus  erwähnt);  da  der  Sohn 
aus  dieser  Ehe  bei  seiner  Thronbesteigung  im  Frühjahr  214 
im  Alter  von  15  Jahren  stand  (Liv.  XXIV  4,  Polyb.  VII  7,2 
nennt  ihn  iraT^)  und  also  229  geboren  ist,  so  kann  diese  Ver- 
mählung nicht  lange  vor  230  fallen,  was  auch  durch  die  Ge- 
schichte des  epeirotischen  Königshauses  bestätigt  wird  (s. 
oben  S.  152).  Ferner  hatte  Gelon  eine  Tochter  Harmonia,  die 
mit  Themistos  vermählt  war  (Liv.  XXIV  24.  25)  und  also 
wahrscheinlich  älter  war  als  ihr  Bruder,  wenn  auch  diese  Ver- 
mählung wohl  erst  unter  Hieronymos'  Regierung  stattgefunden 
hat  (Liv.  XXIV  24).  Andere  Söhne  Gelons  erwähnt  Polyb. 
VII  2,  2,  ohne  ihre  Namen  zu  nennen. 

Wir  erhalten  also  folgende  Stammtafel: 

Philistos,  gest.  356 
Gem.  Tochter  des  Leptines 

Leptines  geb.  um  385—80 

Hieron  geb.  um  360        N.  N.  (Philistos  ?)  geb.  um  350 

Hierokles  geb.  um  330  Leptines  geb.  um  320 

Hieron  geb.  um  300  Philistis,  geb.  um  290—85 

Gem.  Philistis  Gem.  Hieron 


Gelon  geb.  267  Damareta  Herakleia 

Gem.  Nereis      Gem.  Adranodoros    Gem.  Zoippos 

Harmonia    Hieronymos    andere  Söhne 
Themistos      geb.  229 
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6.  Der  erste  Punische  Krieg. 

136.  Die  irptuTTi  öidßaai^  'Puj)uaiiuv  eH  'liaXiat;  fällt  nach 
Polyb.  I  5,  1  in  Ol.  129,  also  frühestens  in  das  Jahr  264/3.  Da 
in  diesem  Jahre  Ap.  Claudius  Consul  war,  der  nach  Ennius 
(fr.  163  Bährens),  Fabius  (bei  Polyb.  I,  11,  3)  und  überhaupt 
allen  uns  erhaltenen  römischen  Annalisten  den  ersten  Puni- 
schen  Krieg  begonnen  hat,  so  kann  über  die  Richtigkeit  dieses 
Datums  nicht  der  geringste  Zweifel  sein.  Es  fragt  sich  nur, 
ob  der  Übergang  der  Römer  in  die  erste  oder  in  die  zweite  Hälfte 
dieses  Jahres  fällt,  also  in  die  zweite  Hälfte  des  Sommers  264, 
oder  in  das  Frühjahr  263. 

Die  Antwort  gibt  Philinos  bei  Polyb.  I  41,  3  (vgl.  oben 
S.  11),  wonach  die  Belagerung  von  Lilybaeon  im  14.  Kriegs- 
jahre begonnen  hat.  Sie  begann  aber  unter  dem  Consulate 
des  C.  Atilius  und  L.  ManHus  (die  250  ins  Amt  traten),  und 
zwar  im  Spätsommer,  denn  die  Schlacht  bei  Panormos,  die 
der  Abfahrt  der  Consuln  aus  Rom  vorausging  (Polyb.  I  41, 
1—3),  ist  um  die  Zeit  der  Ernte,  also  im  Juni,  geschlagen  wor- 
den (Polyb.  I  40,  5).  Demnach  hat  Philinos  das  Jahr  263  als 
erstes  Kriegsjahr  gerechnet.  Bestätigt  wird  das  durch  Polyb.  I 
56,  2,  wo,  wieder  nach  Philinos,  Barkas'  Ernennung  zum  Ober- 
befehlshaber und  die  Besetzung  der  Heirkte  durch  ihn,  in  das 
18.  Kriegsjahr  gesetzt  werden.  Er  blieb  aber  dort  crxeööv  em 
Tpei«;  eviauTou«;  (Polyb.  I  56,  11),  und  weitere  2  Jahre  auf 
dem  Eryx  (Polyb.  I  58,  6)  bis  zur  Schlacht  bei  den  Aegati- 
schen  Inseln  im  Frühjahr  241  (oben  S.  261),  folglich  hat  Bar- 
kas im  Jahre  246  den  Befehl  übernommen  und  wir  kommen 
für  den  Anfang  des  Krieges  wieder  auf  263^.    Der  Krieg  hat 

^  Schon  dadurch  wird  die  Ausflucht  abgeschnitten,  die  ja  an  und  für 
sich  spottwohlfeil  wäre,  Polybios  habe  sich  verzählt  oder  nur  die  von  ihm  selbst 
aufgeführten  Consulate  berücksichtigt  (er  hat  bekanntlich  das  Consulat  von 
252  übergangen).  Denn  von  249  ab  gibt  er  überhaupt  bis  242  keine  Consulate 
mehr,  hat  also  jedenfalls  das  18.  Kriegsjahr  nicht  in  dieser  Weise  bestimmt,  son- 
dern schon  in  seiner  Quelle  als  solches  bezeichnet  gefunden.  Von  Polybios 
selbst  können  diese  Angaben  auch  aus  dem  Grunde  nicht  stammen,  weil  sie  in 
den  aus  Fabius  geflossenen  Kapiteln  nie  vorkommen,  ganz  abgesehen  davon, 
daß  Pölybios  sich  in  der  iTpoKaTa(JK€uf|  überhaupt  auf  die  Paraphrase  seiner 
Quellen  beschränkt.    Philinos  aber  konnte  natürlich  nicht  nach  Consulaten 


286 


XIV.  Chronologie  der  Geschichte  des  Westens. 


[232] 


also  nur  23  Jahre  gedauert,  wie  das  Ineditum  Vaticanum  {Her- 
mes XXVII 122)  ganz  richtig  angibt.  Für  die  römischen  Anna- 
listen, die  nach  Amtsjahren  zählten,  ergab  sich  natürlich  ein 
Jahr  mehr,  und  dementsprechend  lassen  Polybios  ( I  63,  4, 
nach  Fabius)  und  Diodor  (XXIV 14)  den  Krieg  24  Jahre 
währen.  Das  hat  dann  weiter  dazu  geführt,  daß  die  Ereignisse 
des  1.  Kriegsjahres  zum  Teil  zweimal  erzählt  wurden  (s.  unten 
§  239). 

Wir  haben  oben  gesehen,  daß  der  römische  Kalender  am 
Anfang  des  Krieges  um  etwa  einen  Monat  hinter  den  Jahres- 
zeiten zurückblieb,  eine  Differenz,  die  bis  zum  Ende  des  Krie- 
ges auf  gegen  2  Monate  anwuchs;  die  Consuln,  deren  Amts- 
antritt nach  römischem  Kalender  am  1.  Mai  erfolgte,  traten 
also  nach  julianischem  Kalender  erst  im  Juni  bzw.  Anfang  Juli 
ins  Amt  (s.  oben  S.  271)  und  konnten  folghch  nicht  vor  Juli 
oder  August  den  Befehl  auf  Sicilien  übernehmen,  mit  anderen 
Worten,  das  römische  Consulatsjahr  entsprach  in  dieser  Zeit 
annähernd  dem  attischen  Archontenjahre,  die  Ereignisse  jedes 
Sommers  verteilen  sich  ziemlich  gleichmäßig  auf  zwei  einander 
folgende  Consulate. 

In  das  erste  Kriegsjahr  (263)  gehört  demnach  die  Bela- 
gerung von  Messene  durch  die  Karthager  und  Hieron,  der 
Übergang  des  Ap.  Claudius  nach  Sicilien,  weiter,  etwas  nach 
Mittsommer,  die  Sendung  des  M'.  Valerius,  dann  während  der 

rechnen,  und  ebenso  wenig  nach  karthagischen  Sufeten  oder  syrakusischen  Zeus- 
priestern, und  so  blieb  ihm  nichts  übrig  als  die  Zählung  nach  Kriegsjahren,  für 
die  ihm  Thukydides  das  Vorbild  gegeben  hatte.  —  De  Sanctis,  der  den  Krieg 
in  der  zweiten  Hälfte  des  Sommers  264  beginnen  läßt,  meint,  Philinos  habe  die 
Kriegsjahre  vom  Jahrestage  des  Ausbruchs  des  Krieges  an  gezählt,  wo  dann 
der  Beginn  der  Belagerung  von  Lilybaeon  mit  Mühe  und  Not  an  das  Ende  des 
14.  Kriegsjahres  gebracht  werden  könnte  {Stor.  dei  Rom.  III  1,  250).  Aber  eine 
so  widersinnige  Rechnung,  wobei  alle  Feldzüge  in  zwei  Teile  zerschnitten  wür- 
den, werden  wir  einem  halbwegs  verständigen  Historiker  nicht  zutrauen  wollen. 
Auch  wird  es  keinem  vernünftigen  Menschen  in  den  Sinn  kommen,  eine  solche 
Angabe  über  die  Ordnungsnummer  des  Kriegsjahres  erst  am  Ende  des  Jahres 
zu  machen.  Hätte  Philinos  also  gerechnet,  wie  De  Sanctis  will,  oder  etwa  nach 
attischen  Jahren,  so  würde  er  mit  der  Belagerung  von  Lilybaeon  ein  neues 
Kriegsjahr,  das  15.,  begonnen  haben.  Wer  zu  einer  solchen  Verlegenheitsaus- 
kunft greifen  muß,  zeigt  damit  nur,  daß  er  eine  verlorene  Sache  verteidigt. 
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übrigen  Sommermonate  dessen  Feldzug  gegen  Syrakus;  im 
Herbst  oder  Winter  erfolgte  der  Friedensschluß  mit  Hieron, 
jedenfalls  noch  vor  Ablauf  des  Amtsjahres  der  Consuln  (Polyb. 
I  17,  6).  M'.  Valerius'  Triumph  fällt  auf  den  17.  März  des 
römischen  oder  den  22.  April  des  julianischen  Kalenders. 
Wenn  Eutrop.  H  19,  2,  doch  ohne  Zweifel  nach  Livius,  den 
Abschluß  des  Friedens  erst  in  das  folgende  Jahr  setzt,  so  könnte 
es  sich  dabei  höchstens  um  die  Ratifizierung  durch  das  römische 
Volk  handeln.  Weiteres  unten  §  239. 

137.  Das  zweite  Kriegsjahr  (262)  verging  ohne  wichtigere 
Ereignisse;  denn  die  Belagerung  von  Akragas  durch  die  Con- 
suln L.  Postumius  und  Q.  Manlius  (262/1)  kann  erst  in  das 
3.  Kriegsjahr  (261)  gesetzt  werden,  da  sie  im  Juni  begonnen 
hat  (dK)naCoucrTi<5  tou  ctitou  cruvaTUJYn«;,  Polyb.  1 17,  9),  um 
die  Zeit,  wo  die  neuen  Consuln  in  Rom  eben  ins  Amt  traten. 
Auch  wenn  man  annehmen  wollte,  daß  die  römischen  Monate 
damals  den  julianischen  entsprochen  hätten,  könnte  der  Be- 
ginn der  Belagerung  doch  erst  in  261  gesetzt  werden,  denn 
von  Rom  nach  Akragas  sind  es  nahe  an  1000  km,  zu  deren 
Zurücklegung  das  Heer  wenigstens  anderthalb  Monate  brauchte ; 
die  Aushebung  muß  doch  wenigstens  weitere  14  Tage  erfor- 
dert haben,  das  Heer  würde  also  vor  Akragas  angekommen 
sein,  als  die  Ernte  zu  Ende  war.  Die  Belagerung  endete  nach 
6-7monatiger  Dauer  (Diod.  XXHI  9,  Polyb.  1 18,  6;  19,6), 
also  um  Mittwinter.  In  das  4.  Kriegsjahr  (260)  und  zwar  in 
die  2.  Hälfte  des  Sommers  gehört  die  Schlacht  bei  Mylae,  da 
C.  Duilius  Anfang  Juni  260  (julianisch)  ins  Amt  getreten  ist 
und  Kai.  Interkal.  (Ende  März  259)  triumphiert  hat.  In  den 
beiden  nächsten  Sommern  (259  und  258)  operierte  die  römische 
Flotte  gegen  Sardinien;  die  Consuln  L.  Scipio  (259)  und  C.  Sul- 
picius  (258)  haben  nach  den  Fasten  V  Id.  Mart.  495/258  und 
///  Non.  (der  Name  des  Monats  ist  weggebrochen)  496/257 
de  Poeneis  et  Sardin.  Corsica  bzw.  de  Poeneis  et  Sardeis  trium- 
phiert. In  Sicilien  übernahm  nach  Mittsommer  259  der  Consul 
C.  Aquillius  Florus  den  Befehl  und  behielt  ihn  noch  im  näch- 
sten Sommer  (258),  wo  er  ///  non,  Oct.  (als  Proconsul)  trium- 
phierte. In  der  zweiten  Hälfte  dieses  Sommers  ging  dann  auch 
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der  Consul  A.  Atilius  nach  Sicilien;  er  triumphierte  als  Pro- 
consul  (die  Triumphalfasten  schreiben  irrtümlich  pr.)  XIII 
K.  F[ebr.].  Im  Laufe  des  Sommers  257  kam  der  Consul  des 
neuen  Jahres,  C.  Atilius,  an  der  Spitze  der  Flotte  nach  Si- 
cilien und  lieferte  den  Karthagern  die  unentschiedene  See- 
schlacht bei  Tyndaris;  er  hat  noch  im  Jahre  seines  Consulats 
triumphiert,  das  Datum  ist  freilich  nicht  überliefert,  daß  aber 
die  Schlacht  bei  Tyndaris  in  257  gehört,  ergibt  sich  aus  Polyb. 
I  25,  7,  wonach  diese  Schlacht  in  dem  Sommer  vor  Regulus' 
Übergang  nach  Afrika  (256)  geschlagen  wurde. 

138.  L.  ManHus  Vulso,  der  neben  M.  Atilius  Regulus  die 
nach  Afrika  bestimmte  Flotte  befehligte,  hat  noch  als  Consul 
triumphiert  (das  Datum  ist  nicht  erhalten) ;  seine  Rückkehr 
aus  Afrika  fällt  in  den  Herbst,  wie  Zonaras  bezeugt  (VIII 13, 
1  390  c)  und  auch  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  da  ein  ver- 
nünftiger Grund  für  seine  Abberufung  vom  Kriegsschauplatze 
sonst  nicht  denkbar  wäre.  Folglich  gehört  die  Seeschlacht 
beim  Eknomon  und  der  Übergang  nach  Afrika  in  den  Sommer 
256,  und  zwar  in  dessen  zweite  Hälfte,  da  die  Consuln  erst  um 
Mittsommer  ins  Amt  getreten  waren.  Regulus  blieb  dann  den 
folgenden  Sommer  in  Afrika,  denn  sein  Amt  wurde  ihm  pro- 
rogiert  (Liv.  Per.  18,  Front.  Strat.  IV  3,  3,  Val.  Max.  IV  4, 
vgl.  Polyb.  I  31,  4)  und  die  Niederlage  erfolgte  ujpa  Kaij|LiaTo<; 
(App.  Lib.  3) ;  auch  ist  es  klar,  daß  die  Söldner,  welche  die 
Karthager  nach  Regulus'  ersten  Erfolgen  in  Griechenland  ge- 
worben hatten,  nicht  vor  Frühjahr  oder  Sommer  255  in  Afrika 
ankommen  konnten  (Polyb.  I  32,  1).  Die  römische  Entsatz- 
flotte unter  M.  Aemilius  und  Ser.  Fulvius  ging  dann  xfi^  Gepeia^ 
dpxojuevri?,  also  254,  in  See  (Polyb.  I  36,  10),  da  die  Sache 
eilig  war,  und  das  neue  Amtsjahr  erst  am  13.  Juni  begann, 
unter  den  Consuln  von  509/255,  M.  Aemilius  und  Ser.  Fulvius; 
sie  kehrte  jueiaHu  ifj^  'Qpiiuvog  Kai  kuvo^  eiriToXriq  (Polyb.  I 
37,  4)  zurück,  also  im  JuH  und  wurde  dabei  an  der  Südküste 
Siciliens  zum  größten  Teil  durch  einen  Sturm  vernichtet.  Die 
römischen  Feldherren  blieben  dann  den  ganzen  Rest  des  Som- 
mers in  Sicilien  und  triumphierten  als  Proconsuln  am  18.  und 
19.  Januar  (=  Mitte  Februar  jul.)  253.   Über  die  Chronologie 
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dieses  Jahres  (253)  s.  oben  S.  263).  Die  Consuln,  die  im  Som- 
mer 252  ins  Amt  traten,  C.  Aurelius  und  P.  Servilius  nahmen 
Thermae  und  Lipara  (Zonar.  VIII 14,  I  593a.  b.,  vgl.  Polyb.  I 
39,  13,  der  diese  Consuln  übergeht);  da  C.  Aurelius  am  13. April 
251  (=  10.  Juni  juL),  triumphiert  hat,  ist  Lipara  wohl  prst  im 
Frühjahr  251  erobert  worden  (vgl.  Zonar.  a.  a.  O.).  Das  nächste 
Consulat  (L.  Caecilius  und  C.  Furius)  verging  ohne  nennens- 
werte militärische  Ereignisse;  im  Juni  250  erfolgte  dann  der 
Angriff  der  Karthager  auf  Panormos,  der  mit  ihrer  völligen 
Niederlage  endete  (oben  S.  285). 

139.  Noch  in  demselben  Sommer  (250)  begann  die  Be- 
lagerung von  Lilybaeon,  die  sich  dann  bis  zum  Ende  des  Krie- 
ges hingezogen  hat.  Die  Niederlage  des  Consuls  P.  Claudius 
Pulcher  vor  Drepana  gehört  in  die  zweite  Hälfte  des  Som- 
mers 249,  denn  auf  die  Nachricht  davon  rüstete  man  in  Rom 
eine  neue  Flotte  aus,  an  deren  Spitze  der  andere  Consul  dieses 
Jahres,  L.  lunius,  nach  den  Consulatswahlen  für  das  nächste 
Jahr,  also  im  Frühjahr  248,  nach  Sicilien  abging  (Polyb.  I 
52,  5,  der  sich  so  ausdrückt,  als  ob  L.  lunius  zu  den  neuer- 
wählten Consuln  gehört  hätte,  während  er  doch  nach  dem 
Zeugnis  der  Fasten  College  des  P.  Claudius  war).  Die  Ver- 
nichtung dieser  Flotte  an  der  Südküste  der  Insel  durch  Kar- 
thalon  muß  demnach  etwa  Anfang  Sommer  dieses  Jahres  er- 
folgt sein. 

P.  Claudius  wurde  nach  seiner  Niederlage  abberufen  und 
gezwungen,  einen  Dictator  zu  ernennen.  Er  ernannte  M.  Clau- 
dius Glicia,  einen  sortis  ultimae  homo,  der  vom  Senat  zur  Ab- 
dankung genötigt  wurde  {Fasti  Capit.  unter  505/249,  Liv. 
Per.  19,  Suet.  Tih.  2).  In  eins  locum  f actus  est  A.  Atilius  A.  /. 
C.  n.  Caiaiinus  [Fasten) ;  die  Ernennung  erfolgte  zu  der  Zeit, 
als  L.  lunius  den  Eryx  einnahm  (Zonar.  VIII 15  a.  E.),  also 
gegen  Ende  505/249  oder  am  Anfang  des  folgenden  Amts- 
jahres und  das  muß  richtig  sein,  denn  sonst  würde  der  Dic- 
tator und  nicht  der  Consul  damals  den  Befehl  geführt  haben. 
Jedenfalls  ist  A.  Atilius  erst  nach  Beginn  des  Amtsjahres 
506/248  nach  Sicilien  gekommen.  Er  kann  also  von  keinen 
der  beiden  Consuln  des  Vorjahres  ernannt  worden  sein,  und 
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ist  wahrscheinlich  vom  Volke  gewählt  worden,  wie  später  217 
Q.  Fabius. 

Daß  Hamilkar  Barkas  im  Frühjahr  246  den  Befehl  auf 
Sicilien  übernommen  hat,  haben  wir  schon  gesehen  (oben 
S.  285),  Er  blieb  auf  der  Heirkte  beinahe  3  Jahre",  also  bis 
Herbst  244  und  führte  sein  Heer  dann  nach  dem  Eryx,  wo  er 
2  Jahre,  bis  zum  Ende  des  Krieges,  geblieben  ist.  Über  die 
Zeit  der  Schlacht  an  den  Aegatischen  Inseln  (10.  März  512  = 
16.  Mai  241)  ist  schon  oben  das  nötige  bemerkt  worden  (s.261). 

Die  Chronologie  des  ersten  Punischen  Krieges,  die  ich  im 
vorstehenden  —  im  Anschluß  an  die  Untersuchung  von  Pro- 
sper© Varese  (in  meinen  Studi  di  Storia  antica,  Heft  HI,  Rom 
1902)  —  gegeben  habe,  sieht  sehr  revolutionär  aus,  ist  aber  in 
Wahrheit  höchst  konservativ,  während  die  herrschende  An- 
schauung, die,  dem  Gebrauch  der  römischen  Annalisten  fol- 
gend, Amts  jähr  und  0ep€ia  ohne  weiteres  als  identisch  behan- 
delt, sich  fortwährend  in  Widerspruch  mit  der  Überlieferung 
setzt.  Wer  sich  davon  überzeugen  will,  lese  die  Abhandlung 
von  Reuß,  Phüol.  N.  F.  IX,  1901,  S.  102 ff.,  oder  auch  De  Sanc- 
tis,  Storia  dei  Romani. 

XV.  Alexander  und  Parmenion. 

140.  Als  Alexander  bei  seinen  Makedonen  die  persische 
TTpoaKuvr|cri(;  einführen  wollte,  fand  er,  außer  bei  einigen  Hof- 
schranzen, allgemein  Widerstand  und  hat  nicht  damit  durch- 
dringen können.  Aber  nach  seinem  Tode  ist  ihm  zuteil  gewor- 
den, was  ihm  im  Leben  versagt  geblieben  war.  Und  das  wirkt 
nach,  bis  auf  den  heutigen  Tag.  Das  Bild,  das  Droysen  von 
Alexander  gezeichnet  hat,  ist  nichts  weiter  als  eine  literarische 
Proskynese,  und  die  ist  viel  schlimmer,  als  wenn  sich  jemand 
vor  der  leibhaftigen  Majestät  in  den  Staub  wirft.  Wer  sich 
dem  Hofzeremoniell  fügt,  kann  sich  doch  seine  innere  Freiheit 
bewahren;  Droysen  aber  hat  seinen  Panegyrikus  geschrieben, 
weil  das  Anbeten  ihm  Herzensbedürfnis  war. 

Wie  Droysen  denken  noch  viele.  Die  Leute  müssen  ihren 
Fetisch  haben,  und  wehe  dem,  der  sich  beikommen  läßt,  die- 
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sen  Fetisch  vom  Altare  zu  stoßen.  Ich  bin  arg  angegriffen  wor- 
den, weil  ich  die  übliche  Verhimmelung  eines  Perikles,  eines 
Sokrates  und  Piaton  bei  aller  Anerkennung  der  großen  Lei- 
stungen dieser  Männer,  nicht  mitmachen  wollte,  und  als  ich 
nach  Leipzig  berufen  wurde,  haben  einige  Philologen  in  der 
Facultät  gegen  mich  gestimmt,  eben  wegen  meines  Urteiles 
über  Alexander.  ,, Selten  ist  eine  geschichtliche  Größe  stärker 
verzeichnet  worden",  meint  Kornemann  {Klio  XVI,  1920,  S.  209), 
und  in  einer  Besprechung  der  1.  Auflage  dieses  Bandes  heißt 
es,  ich  hätte  ein  ,, Zerrbild"  gegeben.  Die  Herren  waren  eben 
in  ihren  heiligsten  Gefühlen  verletzt,  wie  Kleanthes,  als  er 
über  Aristarchos  von  Samos  Zeter  und  Mordio  schrie. 

Große  Männer  sind  selten,  auch  unter  denen,  die  im  Pur- 
pur geboren  werden,  ja  hier  vielleicht  noch  seltener  als  sonst. 
Heinrich  IV.  ist  durch  eigene  Kraft  auf  den  Thron  gekommen, 
denn  daß  er  durch  Geburtsrecht  König  eines  Zwergstaates  war, 
hat  nichts  zu  bedeuten ;  aber  seine  Nachkommen  in  Frankreich 
wie  in  Spanien  und  Neapel  waren  durchweg  Jammermenschen, 
und  die  beiden  Ausnahmen,  der  Roi  soleil  und  Carl  III.,  doch 
nur  Mediokritäten.  Ebenso  hat  das  Haus  Habsburg,  seit  seinem 
Stifter  Rudolf,  keinen  wahrhaft  hervorragenden  Mann  mehr 
hervorgebracht.  Von  den  neun  preußischen  Königen  war  nur 
einer  ein  großer  Feldherr,  keiner  ein  großer  Staatsmann.  Von 
den  Nachfolgern  Alexanders  waren  nur  die  Gründer  der  neuen 
Herrscherhäuser  bedeutende  Männer ;  keiner  ihrer  Nachkommen, 
weder  in  Asien,  noch  in  Aegypten,  noch  in  Makedonien  kann 
sich  auch  nur  entfernt  mit  ihnen  vergleichen,  außer  etwa  Anti- 
gonos  Gonatas  und  Antigonos  Doson;  sonst  am  ersten  noch 
einige  Frauen,  wie  Arsinoe  Philadelphos  und  die  letzte  Kleo- 
patra.  Das  ist  ja  auch  sehr  begreiflich.  Wem  das  höchste,  was 
der  Mann  erreichen  kann,  schon  als  Geschenk  in  die  Wiege 
gelegt  wird,  wer  aufwächst  in  der  Überzeugung,  daß  er  ein 
Wesen  höherer  Art  ist,  dem  fehlt  der  Sporn,  der  uns  andere  zu 
unseren  Leistungen  antreibt.  Darin  liegt  der  Fluch  der  Erb- 
monarchie. Und  darum  waren  die  Könige  aus  altem  Herrscher- 
hause, die  über  den  Durchschnitt  hervorragen,  meist  jüngere 
Söhne  oder  Seitenverwandte,  die  erst  im  reifen  Alter  zur  An- 
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wartschaft  auf  den  Thron  gelangt  sind,  wie  Dareios,  der  Sohn 
des  Hystaspes,  Philipp,  der  Vater  Alexanders,  Antigonos  Do- 
son,  Augustus'  Stiefsohn  Tiberius,  unser  Wilhelm  I. 

Bekanntlich  haben  große  Väter  fast  nie  große  Söhne: 
TTttOpoi  Totp  TOI  Ttaiöe^  öjnoioi  Traxpi  TreXovxai;  es  wäre  also 
schon  von  vornherein  wenig  wahrscheinlich,  daß  ein  Mann  wie 
Philipp  einen  ihm  geistig  ebenbürtigen  Sohn  gehabt  haben 
sollte.  Wenigstens  wüßte  ich  aus  dem  Altertum  kaum  ein  anderes 
Beispiel,  als  Hamilkar  Barkas  und  Hannibal,  wir  müßten  denn 
zu  Männern  zweiten  und  dritten  Ranges  herabsteigen  wollen, 
wie  Konon  und  Timotheos,  Agesilaos  und  Archidamos,  oder 
den  Pompejern  Strabo  und  Magnus.  Und  Hannibal  war  doch 
seinem  Vater  nicht  ebenbürtig,  wenn  er  auch  auf  dem  Schlacht- 
felde viel  größere  Erfolge  gehabt  hat.  Er  hat  seine  Siege  mit 
einem  Veteranenheer  über  Miliztruppen  errungen,  die  von 
ganz  unfähigen  Generalen  befehligt  waren,  Demagogen  wie 
Flaminius  und  Varro;  als  auch  die  Römer  ein  tüchtiges  Heer 
herangebildet  und  tüchtige  Offiziere  an  dessen  Spitze  gestellt 
hatten,  hat  er  Siege  nicht  mehr  zu  erringen  vermocht. 
Und  der  Präventivkrieg,  den  er  entzündet  hat,  hat  den  Ver- 
lust des  spanischen  Reiches  zur  Folge  gehabt,  das  sein  Vater 
geschaffen  hatte,  und  damit  den  Untergang  der  Selbständig- 
keit Karthagos.  Ebenso  hat  Alexander  sehr  viel  größere 
äußere  Erfolge  gehabt,  als  sein  Vater,  und  die  Menge,  die  nur 
danach  urteilt,  stellt  ihn  denn  auch  viel  höher.  Und  doch 
war  die  Aufgabe,  die  Philipp  gelöst  hat,  die  Erhebung  Make- 
doniens vom  Kleinstaat  zur  Großmacht  und  die  Einigung 
Griechenlands  unendlich  schwieriger  als  die  Eroberung  des 
altersschwachen  Perserreiches,  das  sich  nur  durch  die  innere 
Zwietracht  der  Hellenen  aufrecht  erhielt,  wie  der  ,, kranke 
Mann"  in  unserer  Zeit  durch  die  Rivalität  der  europäischen 
Großmächte.  Nun  hat  ja  Philipp  seine  Siege  in  erster  Linie 
Parmenion  und  Antipatros  zu  danken  gehabt,  denn  er  selbst 
ist  offenbar  kein  Feldherr  gewesen,  schon  darum,  weil  er  seine 
Person  beständig  exponiert  hat,  wie  er  denn  auch  in  unserer 
Überlieferung  nirgends  unter  den  großen  Feldherren  genannt 
wird.    Aber  das  Heer,  das  diese  Siege  erfochten  hat,  hat  er 
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selbst  geschaffen,  er  selbst  hat  die  Männer  gewählt,  die  es  zum 
Sieg  geführt  haben,  und  vor  allem,  er  war  sein  eigener  Minister 
des  Äußeren  (s.  oben  III  1,  475).  Alexander  dagegen  fand 
Staat  und  Heer  bereits  fertig  vor,  und  ihm  standen  die  erprob- 
ten Diener  seines  Vaters  zur  Seite.  Wenn  wir  also  die  Leistun- 
gen beider  Männer  zum  Maßstab  nehmen,  und  wir  haben  keinen 
anderen,  so  war  Philipp  bei  weitem  der  größere.  Das  hat  denn 
auch  Theopompos  schon  in  Alexanders  Zeit  ausgesprochen: 
|ir|&€TTOT€  Tr|V  EupduTrriv  evrjvoxevai  toioOtov  dvbpa  tö  TTapdiTav,  oiov 
TÖv  A^uvTa  OiXiTTTTOV  (fr.  26  Oxf.  =  27  Ich  denke,  auch  die 
Bewunderer  Alexanders  werden  nicht  umhin  können,  dies  Ur- 
teil zu  unterschreiben.  Wenn  Philipps  Größe  so  lange  ver- 
kannt worden  ist,  so  liegt  das  nur  daran,  daß  man  die  Ge- 
schichte dieser  Zeit  durch  Demosthenes'  Brille  gesehen  hat. 

Hannibal  war  28  Jahre  alt,  als  er  nach  Italien  aufbrach, 
Friedrich  bei  Beginn  des  ersten  Schlesischen  Krieges  ebenfalls 
28,  Bonaparte  auf  seinem  ersten  Feldzug  nach  Italien  27  Jahre. 
Alexander  aber  hat  Theben  schon  mit  21  Jahren  genommen, 
ist  mit  22  Jahren  nach  Asien  gegangen  und  hat  mit  23  Jahren 
den  entscheidenden  Sieg  bei  Issos  erfochten.  Und  wenige  Jahre 
machen  in  diesem  Alter  einen  großen  Unterschied.  Hat  es  da 
auch  nur  die  geringste  Wahrscheinlichkeit,  daß  er  diese  Ope- 
rationen selbständig  geleitet  hat.'*  Die  höfische  Geschicht- 
schreibung setzt  natürlich  hier  wie  sonst  alles  auf  das  Conto 
des  Königs,  aber  schon  Polybios  hat  nicht  daran  glauben  wol- 
len: ^eTotXnv  T«P  icTuJ?  |Li6piöa  Oexeov  .  . .  AXeHdvbptu,  Kaiirep  övti 
veuj  TTavTeXüj?,  ouk  eXdiTOJ  luevxoi  toi^  cTuvepToT?  Kai  q)iXoi$ 
(VIII 12,  7).  Und  wer  selbst  am  Handgemenge  teilnimmt, 
wie  Alexander  das  in  allen  seinen  Schlachten  getan  hat,  ist 
natürlich  nicht  imstande,  die  Leitung  des  ganzen  in  der  Hand 
zu  behalten. 

Man  hat  nun  freilich  behauptet,  die  Leitung  einer  Schlacht 
zu  Alexanders  Zeit  ,, soweit  von  einer  solchen  während  des 
Kampfes  überhaupt  noch  die  Rede  war"  [sie),  hätte  nicht  von 
hinten  erfolgen  können,  da  keine  Reserven  vorhanden  ge- 
wesen wären.  ,,Aus  diesem  Grunde  mußte  Alexander,  so  gut 
wie  Epameinondas  bei  Mantinea  und  Leuktra  im  ersten  Gliede 
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Stehen  und  mitfechten,  weil  nur  seine  Autorität  und  sein  Be- 
fehl hier  im  Getümmel  noch  die  nötige  Wirkung  haben  konnte" 
(Kromayer,  Hist.  Zeitschr.,  3.  Folge  IV  15).  Aber  wie  jemand, 
der  mitficht,  überhaupt  noch  Befehle  geben  kann,  ist  schwer 
zu  verstehen.  Auch  wissen  wir  nicht,  ob  Epameinondas  bei 
Leuktra  im  ersten  Gliede  gestanden  hat;  bei  Mantineia  aber 
ist  er  erst  im  kritischen  Augenblick  in  die  Front  getreten,  um 
seine  Phalanx  vorwärts  zu  bringen.  Der  wahre  Feldherr  wird 
seine  Person  nicht  unnötig  exponieren.  Timotheos,  der  doch 
gewiß  von  diesen  Dingen  etwas  verstand,  hat  gesagt  rjcrx^vönv, 
ÖTC  jLiou  aiparriToövTog  ujnüuv  Zd)iuj  KaiaTTeXTiKÖv  ßeXo?  efTu? 
^7T€(ye  (Plut.  Reg,  et  imp.  apophth.,  S.  187);  von  dem  Hau- 
degen Chares,  der  mit  seinen  Narben  prahlte,  meinte  er  toioutov 
^ev  eivai  töv  jueWovra  xiu  (TTpaTriT4J  toc  (jxpuj^aTa  K0|i{reiv 
(Plut.,  an  seni  ger.resp.  8,  8,  S.  788,  Apophth.  Timoth.  3,  S.  187). 
Das  zeigt,  was  sein  Urteil  über  Alexander  gewesen  sein  würde. 
Endlich  ist  es  nicht  richtig,  daß  damals  noch  keine  Reserven 
vorhanden  gewesen  wären.  Denn  wenigstens  bei  Arbela  war 
Alexanders  Heer  in  zwei  Treffen  aufgestellt  (Arr.  HI  12,  1 
f]  ^€V  im  liertüTTOu  tdHi?  AXeHdvöpuj  uöe  KeKoa^riTo*  eTreiaHe  6^ 
Kai  öeuiepav  xdHiv  \hq  eivai  Tf|V  qpdXaTTot  d)aq)i(TTO)Liov).  Aber 
auch  wo  das  nicht  der  Fall  war,  trat  doch  niemals  die  ganze 
Schlachtlinie  gleichzeitig  ins  Gefecht,  die  Abteilungen  wurden 
nacheinander  eingesetzt,  zum  Teil  auch  ganz  zurückgehalten, 
bis  der  Feind  angriff.  Um  das  alles  anzuordnen  und  die  Über- 
sicht über  das  ganze  Schlachtfeld  zu  haben,  mußte  der  Feld- 
herr aber  hinter  der  Front  stehen,  und  durfte  selbst  am  Kampfe 
nicht  teilnehmen.  Da  nun  Alexander  am  Granikos,  bei  Issos 
und  bei  Arbela  das  Gegenteil  davon  getan  hat,  kann  er  diese 
Schlachten  auch  nicht  geleitet  haben. 

141.  Aber  Alexander  stand  als  Generalstabschef  Parmenion 
zur  Seite,  der  Mann,  von  dem  Philipp  gesagt  hatte,  er  wäre 
der  einzige  Feldherr,  den  er  in  seinem  Leben  gefunden  hätte 
(Plut.  Apophth.  Reg.,  S.  177  Iv  ttoXXoT*;  Itcctiv  ^va  fiövov  crrpa- 
rriTÖv  eupriKevai,  TTap)ieviujva).  Daß  wir  in  dieser  Zeit  nur  ge- 
legentlich von  ihm  hören,  liegt  an  unserer  elenden  Über- 
lieferung; immerhin  tritt  er  mehr  hervor,  als  irgendein  an- 
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derer  der  Generale  Philipps,  in  hohen  selbständigen  Comman- 
dos  schon  356  und  noch  336.  Auf  Alexanders  asiatischen  Feld- 
zügen, bis  zu  Dareios' Tode  wird  er  dann  beständig  erwähnt, 
überall  als  der  erste  nach  dem  König,  dem  in  der  Schlacht  die 
schwierigste  Aufgabe  zufällt,  den  Befehl  über  den  Defensiv- 
flüge), und  wo  das  Heer  geteilt  werden  muß,  wie  im  Winter 
334/3  in  Kleinasien,  im  Herbst  333  in  Kilikien,  im  Sommer  330 
in  Medien,  der  Befehl  über  eine  von  dessen  Hälften.  Es  ist 
klar,  daß  ein  solcher  Feldherr,  der  seit  20  Jahren  an  der  Spitze 
der  makedonischen  Heere  gestanden  hatte,  entscheidenden 
Einfluß  auf  den  Gang  des  asiatischen  Feldzuges  gehabt  haben 
muß.  Multä  sine  rege  prospere,  rex  sine  illo  nihil  magni  ges- 
serat,  wie  Curtius  sagt  (VH  2,  33).  Man  hat  freilich  behauptet, 
Parmenion  wäre  335  in  Asien  gewesen  (Kromayer  a.  a.  0., 
S.  15),  doch  auch  wenn  das  richtig  wäre,  würde  es  noch  lange 
nicht  beweisen,  daß  Alexander  den  Feldzug  gegen  Theben 
selbständig  geleitet  hat.  Denn  er  könnte  ja  Antipatros  oder 
einen  anderen  der  erprobten  Generale  seines  Vaters  bei  sich 
gehabt  haben.  Aber  bei  Alexanders  Übergang  nach  Asien  war 
dort  außer  Kyzikos  nur  noch  Abydos  und  dessen  nächste  Um- 
gebung (Arr.  1 11,  6)  in  makedonischem  Besitz;  hier  aber 
befehligte  Kalas  (Diod.  XV H  7,  10,  Polyaen.  V  44,  5,  wo  er 
XdXKa?  heißt),  der  darum  später  die  Satrapie  am  Hellespont 
erhalten  hat.  Seine  Niederlage  gegen  Memnon,  die  ihn  zum 
Rückzug  auf  Rhoeteion  nötigte,  muß  in  den  Sommer,  und 
wahrscheinlich  den  Spätsommer  335  gehören,  denn  wenn  wir 
sie  in  336  setzen  wollten,  würde  auf  dem  asiatischen  Kriegs- 
schauplatze ein  Jahr  von  Ereignissen  leer  bleiben  und  an  das 
zeitige  Frühjahr  334  darf  nicht  gedacht  werden.  Parmenion 
muß  also  vorher  zurückgerufen  worden  sein,  und  natürlich 
ist  er  nicht  in  Makedonien  geblieben,  sondern  hat  Alexander 
auf  seinem  Feldzuge  nach  Illyrien  und  weiter  nach  Theben 
begleitet.  Er  hat  dann  an  den  Beratungen  über  den  asiatischen 
Feldzug  teilgenommen  (Diod.  XVH  16,  2)  und  den  Übergang 
des  Heeres  über  den  Hellespont  geleitet  (Arr.  1 11,  6).  Wenn 
also  Philotas  ^auTou  xd  [xi^iaia  tüuv  IpTUJV  dir^cpaive  Kai  toö 
TTttTpog,  'AXeHavöpov  öe  lueipdKiov  dTreKdXei  öi'  auiou?  tö  rrj^ 
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dpxn?  övojua  KapTrou)Li€vov  (Plut.  Alex.  48),  so  war  das  freilich 
sehr  unklug,  und  er  hat  es  teuer  bezahlen  müssen,  aber  er  hatte 
recht,  wenigstens  was  Parmenion  angeht,  denn  Philotas  selbst 
war  doch  nur  der  Sohn  seines  Vaters. 

Die  höfische  Geschichtschreibung  hat  sich  dann  nach 
Kräften  bemüht,  das  zu  verschleiern,  und  Alexanders  Selb- 
ständigkeit gegenüber  Parmenion  zu  beweisen,  aber  eben  das 
zeigt,  wie  die  Sachen  wirklich  gelegen  haben.  Schon  Kal- 
listhenes  hat  damit  den  Anfang  gemacht,  aber  erst  nach  der 
Katastrophe  Parmenions  (fr.  37,  s.  oben  1.  Abt.  S.  49,  2)' 
Was  da  über  Parmenion  und  Alexander  gesagt  wird,  ist  durch- 
weg so  albern,  daß  es  sich  selbst  richtet.  Zum  Teil  kann  es 
auch  direkt  widerlegt  werden. 

So  soll  Parmenion  Alexander  geraten  haben,  den  asiati- 
schen Feldzug  noch  aufzuschieben  und  TipÖTepov  TraiboiToieicrGai, 
was  Alexander  als  aiaxpöv  abgelehnt  hätte  (Diod.  XVII  16,1). 
Aber  bei  Plutarch  steht  das  gerade  Gegenteil :  TTapjueviiüva  .  .  . 
ILiövov  f]  |udXi(TTa  Tujv  TrpeaßuTepujv  cpiXiuv  AXeHavöpov  ei^  'Aaiav 
eSopurioavta  öiaßfivai  {Alex.  49) ;  und  das  ist  ohne  Zweifel 
richtig,  denn  gerade  Parmenion,  der  selbst  in  Asien  befehligt 
hatte,  mußte  besser  als  jeder  andere  wissen,  daß  der  Feldzug 
schon  viel  zu  lange  verzögert  worden  war.  Wohl  aber  hat 
Alexander  später,  auf  Parmenions  Rat,  die  Verbindung  mit 
Barsine  geschlossen,  damit  das  Reich  nicht  ohne  Thronerben 
bliebe  (Aristob.  fr.  7  bei  Plut.  c.  21),  was  offenbar  den  Anlaß 
zu  der  Version  geboten  hat,  die  Diodor  wiedergibt;  wir  sehen, 
mit  welcher  Perfidie  hier  die  Geschichte  gefälscht  ist. 

Bei  der  Ankunft  am  Granikos  riet  Parmenion  zunächst 
ein  Lager  zu  schlagen,  (hq  ovpe  Tfj(;  niuepa^  ouöTi^,  und  erst  am 
Morgen  zum  Angriff  zu  schreiten.  Alexander  soll  darauf  gesagt 
haben,  das  sei  zwar  ganz  richtig,  aicrxuvojuai  öe,  ei  töv  juev 
'E\Xr|ö"TrovTov  öießnv  euTreTUjg,  toOto  öe,  ö"jLiiKp6v  peOjua,  eipHei 
f))uä^  öiaßniaai  tu?  exo|uev.  So  steht  bei  Arrian  (I  13,  6)  und 
Plutarch  (c.  16),  und  die  Neueren  schreiben  es  nach.  Aber  hätte 
Alexander  wirklich  so  gesprochen,  so  wäre  er  kein  Feldherr 
gewesen,  sondern  ein  Don  Quijote.  Doch  das  ist  rhetorische 
Mache;  denn  nach  dem  besten  Schlachtbericht,  den  hier  Diodor 
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gibt  (oben  III  1,  625,  1),  hat  Alexander  genau  das  getan,  was 
Parmenion  wollte:  dvTeaTpaTOTrdöeuoe  toi?  troXeiuioi?  und  aji' 
fmep(jt  Trepaitucrag  rrjv  öuva)Liiv  ^(pGaae  tou?  TroXejuioug  cKTOtHa? 
(c.  19,  1.  3). 

Bei  Alexanders  Erkrankung  in  Tarsos  soll  Parmenion 
Alexander  vor  dem  Arzte  Philippos  gewarnt  haben,  der  von 
Dareios  bujpeaT?  jueTciXaig  Kai  Yotjuiu  OuTaipö?  bestochen  sei 
(Plut.  c.  19,  Curt.  III  6,  4,  lustin.  XI  8,  5);  Alexander  läßt  die 
Warnung  unbeachtet,  und  wird  von  Philippos  geheilt.  Bei 
Arrian  steht  von  Parmenion  nichts,  und  es  ist  ja  auch  hand- 
greiflich absurd,  daß  der  Perserkönig  dem  Arzt  seine  Tochter 
zur  Ehe  versprochen  haben  sollte.  Also  auch  hier  perfide  Ge- 
schichtsfälschung. 

Nach  der  Schlacht  bei  Issos  soll  Dareios  die  Abtretung  der 
Provinzen  westlich  des  Euphrat  angeboten  haben,  was  Par- 
menion anzunehmen  geraten  hätte;  Alexander  aber  habe  ge- 
sagt, ÖTi  Ktti  axjTÖq  dv,  eiirep  TTapineviiuv  flv,  outuu?  ^irpaHev,  eTteiöri 
AXeHavöpo?  ecriv,  müsse  er  ablehnen  (Arr.  II  25,2,  Plut.  c.  29; 
Diod.  XVII  54,  4  und  Curt.  IV  11,  11  setzen  die  Sache  vor 
Arbela).  Aber  Arrian  gibt  das  mit  einem  Xetourn,  bei  Ptole- 
maeos  und  Aristobulos  hat  also  nichts  davon  gestanden. 
Vielmehr  ist  Alexander  zunächst  auf  die  Verhandlungen  ein- 
gegangen, die  Dareios  eröffnete  (oben  III  1,  637,  1),  muß  also 
bereit  gewesen  sein,  diese  Bedingungen  anzunehmen,  denn 
mehr  konnte  er  damals  doch  nicht  zu  erlangen  erwarten.  Also 
ist  die  Geschichte  gefälscht,  um  Parmenion  etwas  am  Zeuge 
zu  flicken,  und  wieder  in  recht  alberner  Weise. 

Bei  Arbela  soll  Parmenion  zu  einem  nächtlichen  Überfall 
der  feindlichen  Stellung  geraten  haben,  worauf  Alexander  er- 
widert hätte  ou  KXeTTTuu  xfiv  vi'Kr|v  (Arr.  III  10,  1.  2,  Plut.  c.31, 
Curt.  IV  13,  4).  Aber  auch  hier  steht  bei  Arrian  XcTOum,  die 
Sache  ist  also  schlecht  bezeugt,  und  es  ist  ja  auch  klar,  daß 
ein  Feldherr  wie  Parmenion  eine  solche  Absicht  nicht  gehabt 
haben  kann,  aus  Gründen,  die  auf  der  Hand  liegen;  wer  sie 
nicht  selbst  finden  kann,  mag  sie  bei  Arrian  nachlesen.  In  der 
Schlacht  soll  Parmenion  dann  viuGpög  xai  öuaepYO?  gewesen 
sein,  Tr\(;  AXeHotvöpou  buvd|U€Ujg  ßapuvoiuevo?  Kai  TrpoO"<p9ovujv 
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(Kallisthenes  fr.  37  bei  Plut.  c.  33,  vgl.  c.  32  und  Curt.  IV  15, 
6;  16,  2).  Also  Hochverrat.  Jedes  Wort  der  Widerlegung  wäre 
hier  zu  viel,  wie  denn  Arrian  bei  Ptolemaeos  und  Aristobulos 
nichts  derart  gefunden  hat  (vgl.  unten  S.  300). 

Die  Zerstörung  des  Königschlosses  von  Persepolis  soll  Par- 
menion gemißbilligt  haben;  Arrian  erzählt  das  ohne  XeYouai 
(III  18,  11),  hat  es  also  wahrscheinlich  schon  bei  Ptolemaeos 
oder  Aristobulos  gefunden.  Ist  das  richtig,  so  war  Parmenion 
hier  verständiger  als  Alexander.  Dieser  hat  denn  auch  den 
Brand  sofort  löschen  lassen,  also  auch  hier  getan,  was  Par- 
menion wollte  (Plut.  c.  38  ÖTi  ö'  ouv  |LieT€VÖri(T€  xaxu  Kai  Kaxa- 
(Tßeaai  TrpoaeTaHev  öfnoXoTeiTai),  freilich  als  es  zu  spät  war. 

Endlich  soll  Parmenion  dafür  eingetreten  sein,  der  per- 
sischen Flotte  vor  Milet  eine  Schlacht  zu  liefern  (Arr.  1 18, 
6—9,  auch  hier  ohne  XcTouai).  Dann  könnte  die  numerische 
Überlegenheit  des  Feindes  nicht  erdrückend  gewesen  sein,  wie 
ja  die  persische  Flotte  nicht  imstande  gewesen  ist,  Milet  zu  ent- 
setzen und  noch  im  nächsten  Jahre,  zur  Offensive  gegen  Grie- 
chenland nicht  mehr  als  100  Schiffe  zur  Verfügung  standen 
(Arr.  II  3,  14).  Und  vielleicht  waren  vor  Milet  noch  nicht  alle 
Kontingente  zur  Stelle.  Ein  Sieg  würde  alle  Abfallsgelüste  in 
Griechenland  im  Keime  erstickt  haben;  der  moralische  Ein- 
druck auf  die  öffentliche  Meinung  aber  blieb  derselbe,  ob  man 
nun  dem  Feinde  die  Seeherrschaft  ohne  Schlacht  überließ  und 
damit  die  Inseln  und  die  sichere  Verbindung  mit  der  Heimat 
aufgab,  oder  nach  einer  Niederlage,  die  ja,  wenn  vor  Milet  ge- 
schlagen wurde,  mit  dem  Landheere  als  Rückhalt,  in  keinem 
Falle  vernichtend  gewesen  sein  würde.  Alexander  aber  tat  das 
Verkehrteste,  was  er  überhaupt  tun  konnte;  er  wollte  die 
Schlacht  nicht  wagen  und  löste  die  eigene  Flotte  auf,  aus 
Scheu  vor  den  Kosten,  so  daß  der  Feind  nun  auf  dem  Meere 
vollständig  freie  Hand  hatte.  Das  hätte  zu  einer  Katastrophe 
führen  müssen,  wenn  die  persische  Flotte  besser  geführt  wor- 
den wäre  und  ohne  die  Begeisterung  für  den  Perserkrieg,  die 
in  Griechenland  herrschte,  und  der  ,, nationalen  Partei*'  die 
Hände  band.  Auch  an  sich  ist  ja  klar,  daß  der  erfahrene  Feld- 
herr die  Lage  besser  beurteilen  konnte,  als  der  zweiundzwanzig- 
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jährige  König.  Warum  allerdings  Alexander,  der  doch  sonst 
stets  für  energisches  Handeln  gewesen  ist,  hier  den  Mut  zur 
Schlacht  nicht  gefunden  hat,  ist  ein  psychologisches  Rätsel;  er 
müßte  denn  wasserscheu  gewesen  sein,  wie  Arrian  sagt:  xriv 
€)niT€ipiav  Tüüv  MaK€ÖöviüV  Ktti  jf]v  TÖXfiav  ev  dßeßaiuj  x^P^H^ 
ouK  lOeXeiv  Trapaöouvm  toi?  ßapßdpoi?.  Es  ist  aber  sehr  frag- 
lich, was  unsere  Überlieferung  hier  wert  ist,  schon  darum,  weil 
ein  Vorzeichen  darin  eine  so  große  Rolle  spielt  (deiö?  ujqpöri 
Ka9r|)Lievo?  eiri  toO  aiTiaXoO  Kaxd  Trpu^vav  tüüv  AXeHdvbpou  veujv, 
vgl.  c.  20,  1).  Die  Vermutung  liegt  nahe,  daß  sie  auch  hier, 
wie  so  oft,  zu  Ehren  Alexanders  gefälscht  ist,  und  die  Rollen 
vertauscht  sind.  Hatten  die  Perser  wirklich  eine  erdrückende 
Übermacht,  dann  kann  Parmenion  die  Schlacht  nicht  gewollt 
haben,  und  wenn  Alexander  sie  wollte,  kann  seine  Meinung 
im  Kriegsrat  nicht  durchgedrungen  sein;  so  etwas  durfte  aber 
natürlich  nicht  erzählt  werden. 

Das  ist  alles,  was  die  Überlieferung  von  Differenzen  zwi- 
schen Alexander  und  Parmenion  zu  berichten  weiß.  Man 
würde  nicht  zu  so  abgeschmackten  Erfindungen  gegriffen 
haben,  wenn  ein  ernsthafter  Gegensatz  vorhanden  gewesen 
wäre.  Auch  ist  Parmenion  ja  bis  zu  Dareios'  Tode  in  seiner 
leitenden  Stellung  geblieben.  Dann  freilich  hat  Alexander  die 
erste  Gelegenheit  ergriffen,  den  allmächtigen  Feldherrn  zu 
stürzen. 

Alexander  hat  Parmenion  ermorden  lassen;  die  höfischen 
Geschichtschreiber  sind  bemüht  gewesen,  ihn  auch  seinen 
Nacliruhm  zu  nehmen;  in  wie  perfider  Weise,  haben  wir  oben 
gesehen.  Aber  Semper  aliquid  haeret;  Droysen  erzählt  das 
alles  nach,  so  schlecht  es  bezeugt  ist,  ohne  ein  Wort  der  Kritik ; 
er  spricht  von  Parmenion,  wie  von  einem  Subalternoffizier,  der 
nur  Alexanders  Befehle  ausgeführt  habe.  Er  hat  es  nicht  ein- 
mal der  Mühe  wert  gehalten,  eine  Charakteristik  zu  geben. 
Bei  Kromayer  ist  Parmenion  dann  gar  zum  ,, alten  Haudegen" 
geworden  (a.  a.  O.,  S.  16).  Die  Geschichtschreibung  hat  hier 
viel  gut  zu  machen.  Daß  es  Parmenion  ist,  der  die  großen 
Schlachten  des  Perserkriegs  gewonnen  und  diesen  Krieg  auch 
strategisch  geleitet  hat,  unterliegt  keinem  Zweifel,  wie  oben 
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gezeigt  worden  ist.  Zu  sagen,  daß  Alexander  das  Perserreich 
erobert  hat,  würde  genau  so  richtig  oder  so  falsch  sein,  als  wenn 
jemand  König  Wilhelm  den  Sieger  von  Königgrätz  und  Sedan 
nennen  wollte.  Es  wird  dadurch  sehr  wahrscheinlich,  daß  auch 
die  großen  Siege  Philipps,  auf  dem  Krokosfelde  über  Ono- 
marchos  und  bei  Chaeroneia,  Parmenions  Werk  sind.  Doch 
gleichviel;  jedenfalls  sind  die  Erfolge  im  Perserkriege  voller 
Beweis,  daß  Parmenion  der  größte  Feldherr  seiner  Zeit,  und 
einer  der  größten  Feldherren  aller  Zeiten  gewesen  ist. 

Wir  werden  nun  freilich  belehrt,  diese  Siege  wären  gar 
nichts  besonderes,  denn  ,,seit  Kunaxa  habe  es  festgestanden, 
daß  ein  griechisches  Heer  in  offener  Schlacht  auch  bedeuten- 
der Übermacht  der  Asiaten  überlegen  war"  (Kromayer,  S.  13). 
Aber  was  feststand,  und  zwar  schon  seit  Marathon  und  Pla- 
taeae,  war  die  Überlegenheit  griechischer  Hopliten  über  asia- 
tisches Fußvolk;  und  trotz  dieser  Überlegenheit  hat  Agesi- 
laos,  der  doch  auch  kein  schlechter  Feldherr  war,  und  das  Meer 
beherrschte,  in  3  Jahren  nicht  einmal  Kleinasien  zu  erobern 
vermocht.  Die  Stärke  der  persischen  Heere  lag  eben,  ab^ 
gesehen  von  den  griechischen  Söldnern,  in  der  Reiterei;  und 
diese  ist  zum  ersten  Male  am  Granikos,  dann  bei  Arbela  be- 
siegt worden,  denn  bei  Issos  konnte  sie  in  dem  engen  Gelände 
nicht  zur  Geltung  kommen.  Arbela  ist  überhaupt  das  Meister- 
stück Parmenions;  er  hatte  hier  den  schweren  Fehler  Alexan- 
ders gut  zu  machen,  der  durch  seine  Bewegung  nach  rechts, 
ohne  Rücksicht  darauf,  ob  der  linke  Flügel  folgen  konnte,  die 
eigene  Schlachtlinie  auseinandergerissen  hatte,  und  nur  Par- 
menions heroischer  Widerstand  gegen  die  feindliche  Über- 
macht hat  den  Tag  gerettet,  natürlich  neben  den  Fehlern  des 
Gegners,  die  ja  bei  jedem  Siege  das  beste  tun. 

Hans  Delbrück  hat  einmal  mir  gegenüber  geäußert,  zum 
Beweise  von  Alexanders  Begabung  als  Feldherr  genüge  es,  daß 
er  auf  die  Nachricht  von  Parmenions'  Bedrängnis  seinen  Sieg 
auf  dem  rechten  Flügel  nicht  weiter  verfolgt  hat,  und  dem  lin- 
ken Flügel  zu  Hilfe  eilte.  Aber  daß  er  nicht  so  töricht  gehan* 
delt  hat,  wie  Demetrios  bei  Ipsos,  Antiochos  bei  Rhapheiaj 
ist  doch  nur  ein  sehr  relatives  Verdienst.  Und  auch  so  hat  er 
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seine  Kampflust  nicht  zügeln  können;  statt  die  persischen  und 
indischen  Reiter,  die  von  der  Plünderung  seines  Lagers  zurück- 
kehrten, vorbei  zu  lassen,  hat  er  versucht,  ihnen  den  Rückzug 
abzuschneiden,  was  ganz  unnötig  war,  und  zu  sehr  schweren 
Verlusten  geführt  hat,  aber  doch  nicht  gelungen  ist.  So  kam  er 
erst  auf  dem  linken  Flügel  an,  als  Parmenion  sich  schon  selbst 
Luft  gemacht  hatte.  Die  Vorwürfe  gegen  Parmenion,  denen 
später  Kallisthenes  Ausdruck  gegeben  hat  (fr.  37),  sollten  dann 
diesen  Fehler  beschönigen. 

142.  Mit  seiner  Trennung  von  Parmenion  in  Ekbatana 
(Sommer  330)  übernahm  Alexander  auch  tatsächlich  den  Ober- 
befehl, den  er  bisher  nur  dem  Namen  nach  geführt  hatte. 
Große  strategische  und  taktische  Aufgaben  gab  es  jetzt  nicht 
mehr  zu  lösen,  da  keine  feindhche  Armee  mehr  im  Felde 
stand,  oder  doch  nur  die  Aufgebote  von  Kleinfürsten.  ,,Die 
Schwierigkeiten  lagen  im  wesentlichen  in  den  ungeheuren  Ent- 
fernungen; da  Alexander  sie  überwunden  hat,  so  ist  damit  allein 
sein  Platz  unter  den  Feldherren  ersten  Ranges  sichergestellt" 
(Kromayer,  a.  a.  0.,  S.  14).  Nun,  wenn  das  genügt,  so  habe 
ich  nichts  weiter  zu  sagen.  Alexander  kommt  dann  etwa  auf  das 
Niveau  der  Begründer  des  englischen  Reiches  in  Indien,  eines 
Clive  und  Wellesley,  oder  vielmehr  noch  nicht  einmal,  da  diese 
mit  sehr  viel  geringeren  Mitteln  mindestens  dasselbe  geleistet 
haben.  Auch  sollen  wir  nicht  vergessen,  daß  Alexander  so 
bedeutende  Feldherren  wie  Perdikkas,  Ptolemaeos,  Krateros 
zur  Seite  gestanden  haben.  Das  historische  Interesse  des  bak- 
trisch-indischen  Feldzuges  ist  jedenfalls  sehr  gering,  und  ich 
habe  nie  verstanden,  wie  Droysen  der  Erzählung  dieses  Klein- 
krieges denselben  Raum  hat  widmen  können,  wie  der  Er- 
zählung des  Krieges  gegen  Dareios,  wobei  durch  seine  Art,  die 
Quellen  einfach  zu  paraphrasieren,  alle  Übersichtlichkeit  ver- 
loren geht.  Von  dem  schwersten  Fehler,  den  Alexander  nach 
der  Überlieferung  begangen  hat,  was  Droysen  nachschreibt, 
natürlich  ohne  ein  Wort  der  Kritik,  kann  der  König  freilich 
entlastet  werden:  der  Marsch  durch  Gedrosien,  so  beschwer- 
lich er  war,  hat  nur  verhältnismäßig  unbedeutende  Opfer  ge- 
kostet (oben  III  2,  S.  349). 
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Soweit  der  Feldherr;  werfen  wir  jetzt  einen  Blick  auf  den 
Staatsmann.  Auch  hier  wird  natürlich  Weihrauch  gestreut. 
So  heißt  es  von  der  Gründung  von  Alexandreia  ,,mit  dem 
Scharfblick  des  Genies  hatte  er  hier  den  Platz  gefunden,  der 
zum  Emporium  des  künftigen  Welthandels  prädestiniert  war";. 
Aber  wer  an  der  aegyptischen  Küste  eine  Kolonie  gründen 
wollte,  konnte  gar  keinen  anderen  Platz  wählen,  denn  es  gibt 
dort  nur  diesen  einzigen  Seehafen.  Und  da  Alexander  die 
Lokalkenntnis  fehlte,  so  ist  er  natürlich  von  anderer  Seite  auf 
diesen  Platz  aufmerksam  gemacht  worden.  Ferner  soll  Alexan- 
der ,,den  epochemachenden  Gedanken  der  Trennung  der  Civil- 
und  Mihtärkompetenzen  in  der  Provinzialverwaltung"  gehabt 
haben;  aber  das  ist  falsch;  nur  da,  wo  aus  politischen  Rück- 
sichten Asiaten  zu  Satrapen  ernannt  wurden,  denen  der  Be- 
fehl über  griechische  Truppen  doch  unmöglich  anvertraut  wer- 
den konnte,  sind  ihnen  griechische  Strategen  zur  Seite  gesetzt 
worden.  Die  griechischen  Satrapen  aber  (und  bei  Alexanders 
Tode  gab  es  fast  nur  noch  solche,  s.  gleich  unten)  haben  die 
Civil-  und  Militärgewalt  gehabt.  Das  ergibt  sich  schon  daraus, 
daß  nirgends  ein  Stratege  erwähnt  wird,  der  ihnen  zur  Seite  ge- 
stellt worden  wäre;  es  ist  ferner  direkt  bezeugt  für  Asan- 
dros  (Sardes,  Arr.  1 17,  7),  Balakros  (Kilikien,  Diod.  XVIII 
22,  2),  Menon  (Kilikien,  Arr.  II  13,  7),  Amyntas  (Baktrien, 
Arr.  IV  22,  3),  und  für  Kalas  und  Antigonos  durch  die  Feld- 
züge, die  sie  mit  ihren  Truppen  geführt  haben  (oben  III  1,642). 
Köhler,  der  das  alles  übersehen  hat,  meint  freilich,  ,,das  System 
Alexanders  wäre  nach  seinem  Tode  in  Verfall  geraten;  in  den 
Zeiten  der  Reichsverweserschaft  hätten  die  auf  Vergrößerung 
ihrer  Macht  erpichten  {sie)  Satrapen  die  Militärgewalt  an  sich 
genommen"  (Berl.  SB.  1898,  836).  Wie  sie  das  wohl  gemacht 
haben  sollen,  wenn  die  Militärgewalt  in  anderen  Händen  lag, 
sie  selbst  also  keine  Truppen  hatten }  Ist  es  möglich,  gedanken- 
loser ins  Blaue  zu  schreiben  ? 

Auch  die  Finanzverwaltung  ist  nicht  erst  durch  Alexander 
zu  einem  eigenen  Ressort  erhoben  worden;  sie  bildete  das  be- 
reits in  allen  griechischen  Staaten,  also  ohne  Zweifel  auch  in 
Makedonien.   Die  eroberten  asiatischen  Provinzen  aber  konn- 
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ten  dieser  makedonischen  Verwaltung  doch  nicht  unterstellt 
werden,  es  mußten  also  hier  neue  Centralstellen  für  die  Finanz- 
verwaltung geschaffen  werden,  zuerst,  nach  der  Einnahme 
von  Sardes  für  die  Länder  diesseits  der  Tauros,  dann  für 
Syrien  mit  Kilikien,  für  Aegypten,  endlich,  für  die  Kern- 
provinzen des  früheren  Perserreiches,  in  Babylon.  Das  ergab 
sich  mit  Notwendigkeit  aus  der  Lage  der  Dinge. 

An  wirklich  originalen  Gedanken  bleiben  nur  zwei:  der 
Versuch  der  Gleichstellung  der  Perser  mit  den  Hellenen,  und 
das  Gottkönigtum.  Der  erste  ist,  was  das  Heer  angeht,  infolge 
der  Meuterei  in  Opis  gescheitert,  und  mit  seinen  persischen 
Satrapen  hat  schon  Alexander  selbst  so  schlechte  Erfahrungen 
gemacht,  daß  er  sie  fast  alle  hingerichtet  oder  doch  abgesetzt 
und  ihre  Stellen  an  Griechen  gegeben  hat.  Bei  seinem  Tode 
waren,  außer  seinem  Schwiegervater  Oxyartes,  nur  noch  zwei 
persische  Satrapen  im  Amte,  Atropates  und  Phrataphernes, 
und  auch  diese  beiden  sollten  321  in  Triparadeisos  beseitigt 
werden,  was  allerdings  bei  Atropates  nicht  gelungen  ist.  Später 
hat  Antigonos,  nach  dem  Siege  über  Eumenes,  den  Versuch 
gemacht,  zu  dem  System  Alexanders  zurückzukehren,  und  die 
Civilverwaltung  in  die  Hände  persischer  Satrapen  zu  legen, 
aber  im  Seleukidenreich  sind  dann  wieder  fast  ausschließlich 
Griechen  an  die  Spitze  der  Provinzen  gestellt  worden;  die  ein- 
zige Ausnahme  bildet,  meines  Wissens,  Aribazos,  der  246 
Strateg  von  Kilikien  war,  und  der  kann  ein  Grieche  mit  per- 
sischem Namen  oder  ein  hellenisierter  Perser  gewesen  sein, 
z.  B.  ein  Nachkomme  des  Artabazos.  Ebenso  haben  die  Ptole- 
maeer,  in  der  guten  Zeit,  fast  nur  Griechen  in  den  höheren  Stel- 
lungen im  Heere  und  in  der  Verwaltung  verwendet.  Die  Gleich- 
stellung der  Perser  mit  den  Hellenen,  wie  sie  Alexander  plante, 
hat  sich  also  als  undurchführbar  erwiesen;  sie  macht  seinem 
Idealismus  Ehre,  nicht  aber  seiner  Einsicht  als  Staatsmann. 
Der  Orientale  ist  nun  einmal  ethisch  minderwertig,  nach  oben 
kriechend,  nach  unten  brutal,  in  Geldsachen  unzuverlässig.  Da- 
her die  Mißwirtschaft  im  Perserreiche,  der  erst  die  griechische 
Eroberung  ein  Ende  gemacht  hat.  Aber,  meint  Kromayer 
(S.  19),  ich  selbst  hätte  doch  gesagt,  daß  die  Perser  sich  die 
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sittliche  und  militärische  Tüchtigkeit  bewahrt  hatten,  die  das 
Erbteil  unserer  indogermanischen  Rasse  bildet.  Gewiß,  aber 
ich  sage  das  von  den  Zeitgenossen  Kyros'  und  des  ersten  Da- 
reios  und  die  Perser  zur  Zeit  Alexanders  waren  diesen  ihren  Vor- 
fahren so  wenig  ähnlich,  wie  die  Römer  unter  Augustus  ihren 
Vorfahren  zur  Zeit  Hannibals.  An  eine  Gleichstellung  der  Se- 
miten aber  hat  selbst  Alexander  nicht  gedacht;  das  war  erst 
unserer  Zeit  vorbehalten. 

Wie  billig,  hat  Alexander  bei  sich  selbst  angefangen,  und 
seine  Gemahlin  aus  Baktrien  geholt,  statt  aus  Griechenland. 
Das  ist  vielleicht  der  schwerste  Mißgriff,  den  er  begangen  hat, 
denn  seine  Makedonen  haben  den  Sohn  der  Asiatin  nicht  an- 
erkennen wollen  und  lieber  den  schwachsinnigen  Arrhidaios 
auf  den  Thron  gesetzt.  Der  junge  Alexandros,  wenn  auch  sein 
Erbrecht  in  der  Theorie  anerkannt  wurde,  galt  so  wenig,  daß, 
so  lange  Arrhidaios,  oder,  wie  er  sich  als  König  nannte,  Philip- 
pos, lebte,  nur  nach  diesem  datiert  worden  ist,  und  nach  seinem 
Tode  Alexandros'  Rechte  vollständig  mißachtet  wurden,  so 
daß  Kassandros  ihn  endlich  auf  die  Seite  schaffen  konnte, 
ohne  daß  auch  nur  eine  Hand  sich  geregt  hätte.  Selbst  die  Er- 
mordung des  jungen  Herakles  hat  größeren  Eindruck  ge- 
macht, denn  der  war  freilich  ein  Bastard,  aber  er  hatte  doch 
wenigstens  eine  halbgriechische  Mutter.  Von  allen  Nachfol- 
gern Alexanders  aber  hat  nur  Seleukos  nach  Alexanders  Tode 
die  persische  Gemahlin  behalten,  die  er  auf  Befehl  des  Königs 
hatte  heiraten  müssen;  er  hatte  auf  die  Gefühle  seiner  barba- 
rischen Untertanen  Rücksicht  zu  nehmen,  so  lange  sein  Reich 
auf  die  oberen  Satrapien  beschränkt  war.  Sobald  er  aber  an 
der  Küste  des  Mittelmeeres  Fuß  gefaßt  hatte,  hat  auch  er  eine 
griechische  Gemahlin  genommen,  also  Apame  verstoßen.  Dar- 
aus folgt,  daß  Stratonikes'  Deszendenz  die  Nachfolge  zuge- 
dacht war,  mindestens  im  Westen  des  Reiches  (Plut.  Demetr.  31), 
denn  zur  Kebse  würde  Demetrios  die  Tochter  nicht  gegeben 
haben.  Seleukos  ist  freilich  bald  zur  Einsicht  gekommen,  daß 
es  jetzt  zu  spät  war,  und  hat  die  Gemahlin  seinem  Sohne  An- 
tiochos  abgetreten,  woraus  die  bekannte  romantische  Liebes- 
geschichte entstanden  ist.  Und  die  späteren  Seleukiden  haben 
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nur  griechische  Gemahlinnen  genommen,  bis  auf  Antiochos 
Hierax  und  Antiochos  den  Großen,  die  sich  mit  Prinzessinnen 
aus  bereits  hellenisierten  kleinasiatischen  Fürstenhäusern  ver- 
mählt haben. 

,  Auch  die  Forderung  der  Proskynesis  hat  Alexander  nicht 
durchsetzen  können  und  nur  unnötig  böses  Blut  damit  ge- 
macht. Die  Anerkennung  als  Gott  aber  hat  er  erreicht  und 
damit  unzählige  in  ihren  religiösen  Gefühlen  oder  in  ihrer 
Manneswürde  verletzt;  ganz  unnötiger  Weise,  denn  nach 
seinen  großen  Erfolgen  hatte  Alexander  wirklich  die  gött- 
lichen Ehren  zur  Befestigung  seiner  Stellung  nicht  nötig. 

Der  große  Staatsmann  zeigt  sich  vor  allem  darin,  daß  er 
sich  in  seinen  Zielen  zu  beschränken  weiß.  Alexander  hat  das 
nicht  vermocht;  statt  nach  Dareios'  Tod  das  Erworbene  zu 
konsolidieren,  ist  er  immer  weiter  nach  Osten  gezogen,  bis  endr 
lieh  das  Heer  versagte  und  ihn  zur  Rückkehr  nötigte. 

Ganz  ebenso  maßlos  war  er  in  der  Verschleuderung  der 
öffentlichen  Gelder.  Schon  vor  dem  Aufbruch  nach  Asien  hat 
ex  einen  großen  Teil  der  makedonischen  Domänen  an  seine 
Freunde  verschenkt,  obgleich  im  Schatz  tiefe  Ebbe  war,  so  daß 
Perdikkas  sich  weigerte,  die  ihm  zugedachte  Dotation  anzu- 
nehmen (Plut.c.  15),  die  Schätze  des  Perserreiches  hat  er  dann 
mit  vollen  Händen  ausgeteilt,  so  daß  ihm  seine  Mutter  über 
diese  wahnsinnige  Verschwendung  Vorwürfe  machte  (Plut. 
Alex.  39). 

143.  Danach  mag  man  beurteilen,  ob  Alexander  den 
Namen  eines  großen  Staatsmannes  und  Feldherrn  verdient. 
Aber  wie  steht  es  mit  seiner  Größe  als  Mensch  ?  Er  mag  auch 
hier  an  seinem  Vater  gemessen  werden.  Philipp  hat  die  Prä- 
tendenten hinrichten  lassen,  die  ihm  mit  der  Waffe  in  der  Hand 
den  Thron  streitig  gemacht  hatten.  Das  war  unvermeidlich; 
wer  die  Hand  nach  einer  Krone  ausstreckt,  hat,  wenn  es  miß- 
lingt, sein  Leben  verwirkt.  Alexander  aber  hat  es  getrieben 
wie  Ochos;  er  hat  alle  seine  Stiefbrüder  umbringen  lassen,  die 
gar  nichts  gegen  ihn  unternommen  hatten,  bis  auf  den  schwach- 
sinnigen Arrhidaios,  ebenso  den  rechtmäßigen  Thronerben, 
seinen  Vetter  Amyntas,  der  gleichfalls  ganz  schuldlos  war, 
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und  seine  Stiefmutter  Kleopatra  und  deren  Kind,  oder  doch 
nicht  gehindert,  daß  Olympias  sie  töten  ließ.  Wie  würde  wohl 
Piaton  über  ihn  geurteilt  haben,  dem  schon  Archelaos  als  ein 
so  arger  Frevler  erschien,  weil  er  seinen  Oheim  Alketas,  dessen 
Sohn  und  seine  eigenen  Stiefbrüder  hatte  ermorden  lassen 
{Gorg.  S.  471),  also  nicht  die  Hälfte  der  Greuel  begangen  hatte, 
wie  Alexander?  Philipp  hat  die  Verdienste  seiner  Minister  und 
Feldherren  stets  neidlos  anerkannt;  Alexander  aber  hat  an 
Philotas  einen  Justizmord  begangen,  bloß  weil  dieser  den 
neuen  Curs"  nicht  mitmachen  wollte,  und  dann  auch  dessen 
Vater  ermorden  lassen,  den  kein  Vorwurf  traf;  auf  die  Nach- 
richt von  Antipatros'  Siege  bei  Megalepolis  soll  er  gesagt  haben 
€0iK€  T^p,  oTe  AapeTov  fumei^  €Vikuj]U€V  evraGOa,  €Kei  Tiq  ev  Ap- 
Kaöia  Y^TOvevai  |uuo)aotx^ci  (Plut.  Ages.  15),  was  jedenfalls,  wie 
die  Invektiven  gegen  Parmenion  bei  Kallisthenes  beweisen, 
gut  erfunden  ist.  Und  auch  Philipp  war  ein  gewaltiger  Zecher; 
aber  er  hat  niemals  in  der  Trunkenheit  einen  Freund  ermordet, 
wie  Alexander.  Das  ist  ,,der  großartige  Schwung  der  Leiden- 
schaft, das  in  jeder  Hinsicht  rein  Menschlich- Schöne",  das  bei 
mir  ,,die  verdiente  Würdigung  nicht  finden  kann". 

Ich  soll  einen  ,, kühlen,  fast  philisterhaften  Alexander" 
gezeichnet  haben,  ,,der  in  seiner  beleidigenden  Nüchternheit 
überhaupt  kaum  noch  Alexander  genannt  werden  kann"  (Kro- 
mayer,  S.  23).  Dies  Urteil  hätte  ich  wirklich  am  wenigsten 
erwartet.  Ritterliche  Tapferkeit"  und  ,, romantischer  Sinn" 
(oben  1.  Abt.,  S.  63)  sind  doch  nicht  gerade  Eigenschaften 
eines  Philisters.  Es  wäre  gut  gewesen,  wenn  Alexander  etwas 
mehr  vom  Philister  gehabt  hätte.  Er  war  ein  genialer  Mann, 
etwa  wie  Demetrios  der  Belagerer  oder  der  letzte  Philippos; 
aber  so  wenig  wie  diese  ein  großer  Mann.  Wenn  er  mehr  er- 
reicht hat,  so  lag  das  an  den  Umständen.  Hätte  Alexander 
150  Jahre  früher  regiert,  an  Stelle  seines  Namensvetters  in 
Xerxes'  Zeit,  so  würde  er  diesem,  wie  jener,  Erde  und  Wasser 
gegeben  haben;  hätte  er  150  Jahre  später  regiert,  am  Anfang 
des  n.  Jahrhunderts,  so  würde  er  vielleicht  die  Katastrophe 
Griechenlands  um  die  Dauer  einer  Generation  aufgehalten 
haben,  Weltherrscher  aber  würde  er  niemals  geworden  sein. 
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XVI.  Die  Neuordnung  des  Reiches  nach 
Alexanders  Tode. 

144.  'Da  Alexander  keinen  regierungsfähigen  Nachfolger 
hinterließ,  hätte  der  nächste  Seitenverwandte  (Agnat)  die  Lei- 
tung der  Geschäfte  übernehmen  sollen,  als  TTpocTidTTi?  (Arr.) 
oder  eTTijLieXriTri^  (Diod.)  Tfj«;  ßamXeiag;  ein  solcher  aber  war 
nicht  vorhanden,  denn  Alexander  hatte  bei  seiner  Thron- 
besteigung alle  seine  Brüder  umbringen  lassen,  bis  auf  den 
schwachsinnigen  Arrhidaios,  der  nun  selbst  König  geworden 
war.  So  mußte  die  Heeresversammlung  zur  Wahl  schreiten; 
sie  fiel  auf  Krateros  (Arr.  Diad.  3,  ebenso  dessen  Ausschreiber 
Dexippos  FHG.  III  668),  den  angesehensten  unter  den  Ge- 
neralen des  asiatischen  Heeres  (Plut.  Eum.  6).  Der  aber  war 
auf  dem  Marsche  nach  Makedonien,  an  der  Spitze  der  ent- 
lassenen Veteranen,  und  konnte  also  das  Amt  zunächst  nicht 
übernehmen.  An  seine  Stelle  trat  der  im  Range  höchste  der 
in  Babylon  anwesenden  Offiziere,  Perdikkas,  der  seit  Hephae- 
stions  Tode  die  Geschäfte  der  Chiliarchie  versehen  hatte, 
wenn  auch  ohne  den  Titel  (Arr.  VII 14,  10);  TauTri<;  Tap  'Hcpai- 
axiiuv  |Li^v  TTpujTo?  fiYncTaxo,  (ieid  öe  toötov  TTepöiKKa?  (Diod. 
XVIII  3,  4);  hier  ist  allerdings  nur  von  der  iTTTrapxia  tujv 
exaipiuv  die  Rede,  daß  aber  die  Chiharchie  gemeint  ist,  zeigt 
Arr.  Anab.  VII  14,  16,  wo  Hephaestion  als  xi^iapxo«;  Tfj 
iTTTüifj  xf)  ^xaipiKfj  bezeichnet  wird.  Jetzt  erhielt  Perdikkas  auch 
den  Titel  zu  dem  Amte  (Arr.  Diad.  3  TTepöiKKav  hk.  x\\\apx<C\y/ 
XiXiapxia^  flPX^v  '  Hcpmcrxiujv),  der  ihm  bisher  gefehlt  hatte, 
vgl.  Arr.  Anah.  a.  a.  0. 

Tatsächlich  war  also  Perdikkas  Reichsverweser,  und  dem- 
gemäß läßt  Diod.  XVIII  2,  4  ihn  schon  jetzt  zum  emiueXTixf^^ 
xfi?  ßacriXeia^  ernannt  werden,  ebenso  Curt.  X  10,  4,  lustin. 
XIII  4,  5.  Aber  auch  Diodor  sagt,  daß  Perdikkas  inriTTiu  xoiv 
Kttx*  auxöv  TTpaYlnaxiuv  ßeßaiiu^  ecrxepeuujievujv  sich  an  Anti- 
patros  angeschlossen  hätte,  ib^  hk  TrapeXaße  xd<;  xe  ßacTiXiKd?  öu- 
vd}iei5  Ktti  xfiv  xtüv  ßamXeiuv  rrpocTxaaiav,  fLiexcTTecTe  idic,  Xoyictilioi^ 
(XVIII  23,  2).  Das  war  nach  der  Eroberung  Kappadokiens, 
322.    Damals  also  hat  Perdikkas  die  Würde  eines  Reichs- 
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regenten  in  Anspruch  genommen,  was  den  Konflikt  zwischen 
ihm  und  Krateros  herbeiführte.  So  schHeßen  alle  Zeugnisse 
sich  ungezwungen  aneinander,  und  wir  haben  nicht  nötig,  die 
Angaben  unserer  besten  Quelle,  Arrian,  zugunsten  der  minder- 
wertigen Quellen  zu  verwerfen  oder  zu  Interpretationskunst- 
stücken unsere  Zuflucht  zu  nehmen. 

Demnach  ist  es  nicht  Krateros,  sondern  Perdikkas,  den 
die  Verantwortung  für  den  Ausbruch  des  Bürgerkrieges  trifft. 
Daß  Krateros  und  Antipatros  im  Frieden  mit  Athen  die  Ent- 
scheidung über  Samos  den  Königen  anheimstellten,  wird  man 
nicht  als  Gegeninstanz  geltend  machen,  denn  Samos  lag  in 
Perdikkas'  Machtbereich  und  der  Bruch  war  damals,  Anfang 
September  322,  noch  nicht  erfolgt,  auch  wollte  Antipatros 
offenbar  seinen  athenischen  Freunden  gegenüber  nicht  das 
Odium  auf  sich  nehmen,  Athen  zur  Abtretung  seiner  wich- 
tigsten auswärtigen  Besitzung  gezwungen  zu  haben. 

Die  hier  vertretene  Auffassung  ist  seit  dem  Erscheinen  der  1.  Auflage  dieses 
Bandes  von  mehreren  Seiten  bekämpft  worden;  ich  gehe  darauf  nicht  ein,  da 
die  Dinge  ganz  klar  liegen.  Das  von  mir  Gesagte  ist  dann  von  Schachtermayr 
näher  ausgeführt  worden  {Klio  XIX,  1925,  S.  435  ff.),  wobei  allerdings  in  Neben- 
punkten manches  verzeichnet  ist. 

Kromayer  {Hist.  Zeitschr.  C,  3.  Folge,  IV  43)  meint,  „Krateros  habe  seine 
Aufgabe  als  Reichsverweser  gründlich  verkannt",  denn  es  sei  nicht  seine  Sache 
gewesen,  „sich  mit  der  Niederwerfung  eines  Aufstandes  von  lokaler  Bedeutung 
zu  beschäftigen".  Das  hängt  zusammen  mit  seiner  Unterschätzung  der  Bedeu- 
tung Griechenlands,  die  er  von  Droysen  übernommen  hat.  In  Wahrheit  han- 
delte es  sich  um  einen  Krieg,  der  die  ganze  Existenz  des  Reiches  in  Frage  stellte, 
und  in  dem  erst  Krateros'  Eintreffen  die  Entscheidung  gegeben  hat.  Krateros 
tat  nur,  was  Alexander  selbst  getan  haben  würde  (Ephippos  bei  Athen.  XII  538b), 
als  er  nach  Griechenland  weiterzog.  Sein  Platz  als  Inhaber  der  königlichen  Macht 
war  doch  da,  wo  die  Gefahr  für  das  Reich  lag.  Und  was  hätte  er  denn  sonst  tun 
sollen  ?  Etwa  seine  Veteranen  weiterschicken  und  selbst,  ohne  Heer,  nach  Ba- 
bylon zurückgehen  ?  Aber  das  hätte  nichts  anderes  bedeutet,  als  sich  Perdikkas 
auf  Gnade  und  Ungnade  in  die  Hände  liefern. 

145.  Die  Verteilung  der  Satrapien^  wird  in  allen  un- 
sern    Quellen   übereinstimmend   berichtet,    mit  Verhältnis- 

^  Szanto,  Die  Überlieferung  der  Satrapienverteilung  nach  Alexanders  Tode 
{Arch.-epigr.  Mitt.  aus  Österreich  XV,  S.  12ff.),  fördert  die  Frage  wenig;  seine 
Scheidung  zwischen  Satrapien  und  Strategien  hat  nicht  die  geringste  Berech- 
tigung, denn  es  hat  im  Alexanderreiche  nur  zwei  Strategien  gegeben,  Makedo- 
nien mit  Griechenland  und  Thrakien,  alle  übrigen  Provinzen  waren  Satrapien. 
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mäßig  geringen  Abweichungen,  wie  die  folgende  Übersicht 
zeigt: 


Diod.  XVm  3 


Aman,  Dexippos 


lustin.  Xm  i 


Curt.  X  10 


Aegypten:  Ptolemaeos 
Syrien:  Laomedon 
kilikien:  Philotas 
Medien:  Python 
Paphlagonien  u.  Kap- 
padokien :  Eumenes 


Pamphylien,  Lykien, 
Groö-Phrygien :  An- 
tigonos 


Karien:  Asandros 

Lydien:  Menandros 
Phrygien  am  Helles- 
pont:  Leonnatos 


Thrake:  Lysimachos 
Makedonien:  Anti- 
palros 


Die  an  Taxiles  gren- 
zende Satrapie: 
[Peithon] 

Paropamisaden :  Oxy- 
artes 

Arachosien  und  Ge- 
drosien:  Sibyrtios 

AreiaundDrangiane : 
Siasanor 

Baktrien  und  Sog- 
diane: Philippos 

Parthien  und  Hyrka- 
nien:  Phrataphernes 

Persis:  Peukestas 


ebenso 
ebenso 
ebenso 
Medien:  Pithon 


ebenso 


ebenso 


ebenso  (Arr. 
Kdaavbpo?) 
ebenso 
ebenso 


ebenso 

Makedonien: 
(Krateros  und) 
Aniipatros 

Indien:  Porös 

Taxiles 

ebenso :  Pithon 


ebenso 
ebenso 
ebenso 
ebenso 


Hyrkanien : 
Rhadaphernes 

Karmanien : 

Neoptolemos 


Makedonien:  Anti- 
patros 

ebenso 

ebenso 

ebenso 
Media  maior :  Pitho 


Media  minor:  Atro- 
pates 

Susiana:  Coenus 
Phrygia  maior :  Art' 
tigonus 

Lycia  et  Pamphylia : 
Nearchus 
Caria:  Cassander 

ebenso 
ebenso 


ebenso 
Cappadocia  cum  Pa- 
phlagonia :  Eumenes 


Taxiles 

Coloniae  in  Indis 
conditae:  Pithon 


ebenso 
ebenso 
ebenso 

{Bactriani:  Amyntas 
Sogdiani:  Staganor 
(Sic) 

{Parthi:  Philippus 
Hyrcani:  Phrata- 
phernes 
Carmani :  Tiepolemus 


ebenso 
ebenso 
ebenso 


Lycia,  Pamphylia, 
Phrygia  maior : 
Antigonus 


ebenso 

ebenso 
ebenso 

Cappadocia  cum 
Paphlagonia : 
Eumenes 

Media:  Pithon 
ebenso 
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Diod.  xvni  3 

Arrian,  Dexippos 

lustin.  xni  i 

Curt  X  10  • 

Karmanien:  Tlepo- 

Persis:  Peukestas 

Persae:  Peucestes 

— 

lemos 

Medien:  Atropates 

— 

(s.  oben) 

— 

[Susiane :  Koenos] 

(s.  oben) 

Babylonien:  Archon 

Babylonien :  Seleukos 

Babylonia:  Archon 

Mesopotamien:  Ar- 

Mesopotamien:  Ar- 

Mesopotamia: Arce- 

kesüaos 

chelaos 

silaiis 

Königreich  des  Porös 

Königreich  des 

Taxiles 

Die  Liste  Arrians  [Diad.  5—8)  ist  von  Photios  nur  bis  Make- 
donien ausgezogen;  sie  stimmt  bis  dahin,  von  einem  Schreib- 
und einem  Exzerpierungsfehler  abgesehen,  genau  mit  der  Liste 
des  Dexippos  {FHG.  III  668)  überein;  von  Indien  an  ist  uns 
nur  diese  letztere  Liste  erhalten,  es  ist  aber  kein  Zweifel,  daß 
sie  Arrian,  wieder  abgesehen  von  Schreibfehlern  (Radaphernes 
statt  Phrataphernes,  Neoptolemos  statt  Tlepolemos)  und  Ver- 
sehen (Seleukos)  ganz  ebenso  gegeben  hat.  Das  zeigt  auch 
die  Übereinstimmung  mit  der  Liste  Diodors,  die  sich  sowohl 
im  ersten  aus  Arrian  und  Dexippos,  wie  im  zweiten  nur  aus 
Dexippos  überlieferten  Teil  findet.  Die  Stelle  über  Susiane 
ist  bei  Dexippos  korrupt;  sie  lautet:  tx\v  öe  loföiavOuv  ßamXeiav 
'OpüjTTio^  tixev,  ou  TTOiTpiov  c'xujv  dpxnv,  dXXd  öövToq  auToö 
AXeHdvbpou*  eirei  öe  xuxH  ti?  auitu  (TuveTreoev,  eTravacTTdaeu)? 
aiTiav  qpeuYOVTi,  irapaXuGrjvai  Tfj^  dpxn?,  töte  koivüj^  aurOuv  Tf|v 
dpxnv  €1X6.  Hier  ist  klar,  daß  koivüu?  aus  Koivo<;  verderbt  ist, 
und  da  Koenos,  wie  sich  aus  der  Liste  bei  lustin  ergibt,  Satrap 
von  Susiane  war,  so  muß  COfAIANÜDN  in  COYCIANCÜN  emen- 
diert  werden,  was  ja  paläographisch  sehr  leicht  und  um  so  not- 
wendiger ist,  als  Sogdiane  bereits  vorher  erwähnt  war  (Gut- 
schmid,  Geschichte  Irans,  S.  6,  2).  Daß  Susiane  unmittelbar 
nach  dem  angrenzenden  Persis  aufgeführt  wird,  ist  gleichfalls 
in  der  Ordnung;  bei  Diodor  ist  diese  Satrapie  ausgefallen.  Bei 
lustin  steht  sie  unmittelbar  neben  Media  Atropatene,  und 
dasselbe  muß  auch  bei  Diodor  der  Fall  gewesen  sein.  Nur  hat 
lustin  beide  Satrapien  an  eine  andere  Stelle  gerückt,  und  zwar 
darum,  weil  er  Media  Atropatene  [Media  minor)  unmittelbar  an 
Großmedien  anschließen  wollte.  Koenos  ist  natürlich  nicht  der 
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greise  Führer  einer  Taxis  der  Phalanx,  der  in  Indien  gestorben 
war  (Arr.  VI  2,  1),  sondern  wahrscheinlich  der  gleichnamige 
Offizier,  der  in  der  Schlacht  gegen  Porös  eine  Hipparchie  be- 
fehligte (Arr.  V  16,  3).  Der  Name  'Optumo?  ist  ohne  Zweifel 
korrupt;  es  muß  sich  um  einen  Perser  handeln,  da  gesagt  wird, 
daß  er  Susa  nicht  als  Erbfürstentum  hatte  (oben  S.  310).  Das- 
selbe, was  hier  von  Oropios,  wird  Arr.  VII  4, 1  von  AbuHtes  und 
seinem  Sohne  Oxathres  erzählt.  Andererseits  kann  die  Liste 
bei  Diodor  an  einer  Stelle  aus  Dexippos  verbessert  werden: 

Dexippos  Diod.  XVIII  3,  2—3 

Y\aav  bi  äpxovxe?  MvbOuv  iuev  xa«;  be  Kaxd  Tr\v  Äcfiav  TrapaXeXeimudva? 

önrdvTUJv  TTiöpo<;  Kai  TaE(Xr]<;-  aarpaneiac,  ibole  \ir\  Kiveiv,  ÄW  ^äv  uttö 

äXX'  6  |ui^v  TTOupo?  ktX.  . .  TaHi-  rovq  auxou?  fiYCMOva?  xexatM^va?-  xou- 

\r\<;  bi  xiöv  Xoiirtüv  TTOuüv  bi  xtuv  bi  xr]v  awo^i^ovaav  oat^aneiav  roie 

T\q  tö)P  rovtois  öfiÖQiov  fjytlto  TttQi  Ta^iXrjV  ßaaiXevoiv  avvextoQr^ae'  xr^v 

TrXrjv  TTapoTra)ni(jabOüv  bk.  uapd  xöv  KauKoaov  K€i|nevr|v  kxX. 

Die  Parallelstelle  zeigt,  daß  bei  Diodor  hinter  Toig  Trepi  TaHiXrjv 
ßadiXeöcTiv:  TTeiGuuvi  ausgefallen  ist;  also:  ,,Peithon  erhielt  die 
an  die  Gebiete  des  Taxiles  und  der  andern  Könige  grenzende 
Satrapie".  Bestätigt  wird  das  durch  die  Angabe  über  die 
zweite  Satrapienverteilung,  die  zwei  Jahre  später  in  Tripara- 
deisos  vorgenommen  wurde,  wobei  die  indischen  Landschaften 
gleichfalls  unter  Peithon,  Taxiles  und  Porös  verteilt  wurden 
(Diod.  XVIII  39,  6)1. 

Mit  der  Liste  bei  Arrian  und  Diodor  stimmt  die  bei  Cur- 
tius  vollständig  überein,  nur  mit  einer  kleinen  Abweichung 
in  der  Anordnung,  lustinus  dagegen  weicht  stärker  ab.  Lykien 
und  Pamphylien,  die  in  den  übrigen  Quellen  mit  Großphrygien 

^  Zum  Satrapen  des  Gebietes  am  mittleren  Indos,  das  auch  das  Reich 
des  Taxiles  umfaßte,  war  von  Alexander  Philippos  ernannt  worden  (oben  I.Abt. 
S.  30);  doch  wurde  dieser  gleich  nach  dem  Abzug  des  Königs  aus  Indien  von 
seinen  meuternden  Söldnern  erschlagen  (Arr.  Anah.  VI  27,  2).  Auf  die  Nach- 
richt davon  schrieb  Alexander  Mvbou^  Ttapd  Eöba|Liöv  xe  Kai  TaHfXrjv  im- 
^€Xe^a0al  TY\c,  x^P«?  Tfj?  TrpööGev  uttö  <I>iXm7rou  xexaYl^^vri^  ^ax'  dv  aOxö? 
aaxpdirr^v  ^Kireitixyt^  eir'  auxfj?  (Arr.  a.  a.  O.).  Alexander  scheint  aber  seine 
Absicht,  einen  neuen  Satrapen  an  Philippos'  Stelle  nach  Indien  zu  schicken, 
nicht  ausgeführt  zu  haben;  wenigstens  wird  in  den  Berichten  über  die  Neu- 
besetzung der  Satrapien  nach  dem  Tode  des  Königs  als  Satrap  des  Landes 
neben  Taxiles  und  Porös  nur  Peithon  erwähnt. 
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unter  Antigonos  vereinigt  erscheinen,-  werden  bei  lustin  als 
eigene  Satrapie  unter  Nearchos  aufgeführt;  ebenso  trennt  er 
Sogdiane  von  Baktrien,  Hyrkanien  von  Parthien.  Diese  letz- 
teren Angaben  sind  sicher  unrichtig;  denn  wir  wissen  aus 
Arn  III  22,  1;  VII  6,  4,  vgl.  Strab.  XI  514,  daß  Parthien  mit 
Hyrkanien,  und  aus  Arrian  IV  17,  3,  daß  Baktrien  mit  Sog- 
diane unter  Alexander  zu  je  einer  Satrapie  vereinigt  waren, 
während  Diod.  XVIII  3,  2  ausdrücklich  angibt,  daß  bei  der 
Teilung  nach  Alexanders  Tode  in  der  Besetzung  der  oberen 
Satrapien  nichts  geändert  wurde.  Daraus  folgt  dann  weiter, 
daß  auch  die  Angaben  über  die  Namen  der  Statthalter  dieser 
angeblichen  Satrapien  bei  lustinus  unrichtig  sein  müssen. 
Amyntas  ist  allerdings  von  Alexander  bei  seinem  Abmarsch 
nach  Indien  als  Satrap  von  Baktrien  eingesetzt  worden  (Arr. 
IV  17,  3;  22,  3),  wird  aber  seitdem  nicht  mehr  erwähnt  und 
ist  also  wahrscheinlich  bei  dem  Aufstande  der  Söldner  gefallen 
und  noch  von  Alexander  selbst  durch  Philippos  ersetzt  worden. 
Dieser  letztere  ist  nach  dem  Söldneraufstand  in  Baktrien  zum 
Satrapen  von  Parthien  ernannt  worden,  ebenso  wie  Stasanor 
zum  Satrapen  von  Baktrien,  was  Trogus  mit  den  Angaben 
über  die  Verteilung  der  Satrapien  nach  Alexanders  Tode  con- 
taminiert  hat  (s.  unten  S.  315). 

Es  ergibt  sich  daraus,  daß  Arrian  und  Diodor  die  gemein- 
same Vorlage  reiner  bewahrt  haben,  als  lustinus.  Das  wird 
bestätigt  durch  einen  Blick  auf  die  Anordnung  der  Liste.  Das 
Einteilungsprinzip  ist  ein  doppeltes:  zunächst  werden  die  neu- 
besetzten Satrapien  unterschieden  von  den  Provinzen,  die  unter 
ihren  alten  Statthaltern  bheben,  und  dann  in  beiden  Grup- 
pen die  Satrapien  nach  ihrer  geographischen  Lage  geordnet^. 

1  Diod.  XVIII  3,  2  TOI?  Kaxd  ty]v  Äaiav  Trapa\€X€i|Li|Li^va?  aaTpaueia? 
?bo2€  fif|  KiveTv,  dXX'  ^äv  liirö  tou?  aCjxoi»?  f)Y€|uöva?  xeraYiLidva? ;  es  folgt 
dann  der  Satrapienkatalog  von  Indien  bis  Mesopotamien.  Ebenso  heißt  es  bei 
Arr.  Diad.  8,  an  ganz  derselben  Stelle  Kai  f]  |u^v  ve|Liricn<;  oöxu)?*  iroXXä  bi 
Kai  dbiav^iuTixa  ^laeivev  uttö  xüüv  ^yx^P^^v  öpxövxujv,  ujq  lTdxOr]oav  Ottö 
'AXeHdvbpou  ^x<^M€va  (^YX^Piu^'v  kommt  auf  Rechnung  des  Exzerptors).  In 
der  Tat  sind  alle  Satrapen  dieser  Gruppe  nachweislich  schon  von  Alexander 
selbst  eingesetzt  worden,  bis  auf  Philippos,  Archon  und  Arkesilaos;  und  nichts 
steht  der  Annahme  entgegen,  daß  auch  sie  schon  von  Alexander  ernannt  sind. 
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Dies  Prinzip  ist  bei  Arrian  und  Diodor  ziemlich  streng 
durchgeführt,  nur  daß  Antipatros  und  Menandros,  obgleich 
bereits  von  Alexander  ernannt,  aus  geographischen  Gründen 
in  die  erste  Gruppe  gesetzt  sind;  bei  lustin  ist  das  Prinzip  viel- 
fach durchbrochen.  Auch  Curtius  steht  der  gemeinsamen  Vor- 
lage viel  näher  als  letzterer.  Es  wird  dadurch  wahrscheinlich, 
daß  Nearchos  seine  alte  Satrapie  Lykien  und  Pamphylien  nicht 
wieder  erhalten  hat,  sondern  als  Großadmiral  in  Babylon  ge- 
blieben ist. 

Die  ursprüngliche,  allen  Redaktionen  zugrunde  liegende 
Liste  kann  demnach  mit  fast  vollständiger  Sicherheit  in  fol- 
gender Weise  hergestellt  werden: 


I.  Neubesetzte  westliche 
Satrapien 

n.  Satrapien  unter  ihren  alten 
Statthaltern 

1.  Aegypten:  Ptolemaeos. 

2.  Syrien:  Laomedon. 

3.  Kilikien:  Philotas. 

4.  Medien:  Peithon. 

5.  Kappadokien:  Eumenes. 

6.  Groß-Phrygien :  Antigonos. 

7.  Karien:  Asandros. 

8.  Lydien:  Menandros. 

9.  Klein-Phrygien :  Leonnatos. 

10.  Thrakien:  Lysimachos. 

11.  Makedonien:  Antipatros. 

12.  Reich  des  Porös. 

13.  Reich  des  Taxiles. 

14.  Indien:  Peithon. 

15.  Paropamisos :  Oxyartes. 

16.  Arachosien  und  Gedrosien :  Sibyrüos. 

17.  Areia  und  Drangiane:  Stasanor. 

18.  Baktrien  und  Sogdiane:  Philippos. 

19.  Parthien  und  Hyrkanien :  Phrataphernes. 

20.  Karmanien:  Tlepolemos. 

21.  Persis:  Peukestas. 

22.  Klein-Medien :  Atropates. 

23.  Susiane:  Koenos. 

24.  Babylonien:  Archon. 

25.  Mesopotamien:  Arkesilaos. 

Allen  unseren  Listen  gemeinsam  ist  das  Fehlen  Arme- 
niens. Alexander  hat  das  Land  niemals  betreten.  Nach  der 
Schlacht  bei  Arbela  schickte  er  den  Perser  Mithrines  dorthin 
(Arr.  III  16,  5),  dem  es  aber  nicht  gelungen  zu  sein  scheint, 
sich  in  den  Besitz  der  Landschaft  zu  setzen,  wenigstens  finden 
wir  317  Orontes  hier  als  Satrapen  (Diod.  XIX  23,  Polyaen.  IV 
8,  3),  offenbar  denselben,  der  schon  bei  Arbela  das  armenische 
Kontingent  im  persischen  Heere  befehligt  hatte.  Vorher,  unter 
Perdikkas,  321,  finden  wir  Neoptolemos  mit  einem  Heere  in 
Armenien  (Plut.  Eum.  4),  es  scheint  also,  daß  er  den  Auftrag 
hatte,  das  Land  zu  unterwerfen.  Wie  weit  ihm  das  gelungen 
ist,  wissen  wir  nicht;  jedenfalls  machte  der  bald  darauf  aus- 
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brechende  Bürgerkrieg,  in  dem  Neoptolemos  fiel,  diesen  Plänen 
ein  Ende. 

146.  Im  Anschluß  an  das  Gesagte  mögen  hier  noch  die 
Nachrichten  über  die  von  Antipatros  321  in  Triparadeisos  vor- 
genommene neue  Satrapienverteilung  zusammengestellt  wer- 
den. Wir  verdanken  sie  Arrian  [Diad.  34)  und  Diodor  (XVIII 
39),  und  zwar  geben  beide  dieselben  Namen  in  derselben  Folge 
und  auch  mit  denselben  Nebenbemerkungen,  so  daß  kein 
Zweifel  sein  kann,  daß  beide,  direkt  oder  indirekt,  dieselbe 
Quelle  benutzt  haben.  Nur  ein  Name  ist  bei  Diodor  aus- 
gefallen :  Sibyrtios,  der  Satrap  von  Arachosien.  Die  Liste  ist 
folgende: 


1.  Aegypten  und  Libyen :  Ptolemaeos. 

2.  Syrien:  Laomedon. 

3.  lülikien:  Philoxenos. 

4.  Mesopotamien  und  Arbehtis :  Am- 
phimachos. 

5.  Babylonien:  Seleukos. 

6.  Susiane:  Antigenes. 

7.  Persis:  Peukestas. 

8.  Karmanien:  Tlepolemos. 

9.  Medien:  Peithon. 

10.  Parthyaea:  Phüippos. 

11.  Areia  und  Drangiane :  Stasandros. 

12.  Baktrien  und  Sogdiane :  Stasanor . 

13.  Arachosien:  Sibyrtios. 


14.  Paropamisaden :  Oxyartes. 

15.  Nordwest- Indien:  Peithon,  Sohn 
des  Agenor. 

16.  Indien  vom  Hydaspes  bis  Pattala : 
Porös. 

17.  Indien  von  Indos  zum  Hydaspes: 
Taxiles. 

18.  Kappadokien:  Nikanor. 

19.  Groß-Phrygien,  Lykaonien, 
Pamphylien,  Lykien :  Antigonos. 

20.  Karien:  Asandros. 

21.  Lydien:  Kleitos. 

22.  Phrygien  am  Hellespont :  Arrhi- 
daios. 


Während  die  Satrapien  am  Meere  und  im  Euphratgebiet 
zum  größten  Teil  neubesetzt  erscheinen,  sind  die  Verhältnisse 
auf  dem  Iranischen  Hochlande  und  in  Indien  in  der  Haupt- 
sache unverändert  geblieben,  wie  ja  Antipatros  diesen  Teil 
des  Reiches  niemals  betreten  hat.  Atropates  fehlt  in  der  Liste; 
er  war  Perdikkas'  Schwiegervater  (Arr.  VII  4,  5)  und  sollte 
offenbar  darum  beseitigt  und  Medien,  dessen  Satrap  Peithon 
sich  bei  Perdikkas'  Sturz  hervorragende  Verdienste  erworben 
hatte,  durch  Vereinigung  mit  Kleinmedien  wieder  im  alten 
Umfange  hergestellt  werden,  was  freilich  nicht,  oder  doch  nur 
vorübergehend,  gelungen  ist,  da  Atropates  sich  in  seiner  Sa- 
trapie  behauptete,  oder  sie  doch  bald  wiedergewonnen  und 
dann  auf  seine  Nachkommen  vererbt  hat.  Phrataphernes  von 
Parthien  mag  sich  bei  dem  Söldneraufstand  in  Baktrien  un- 
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zuverlässig  oder  seiner  Stellung  nicht  gewachsen  gezeigt  haben, 
und  ist  darum  wahrscheinlich  bereits  damals  durch  Philippos 
ersetzt  worden,  der  seine  Satrapie  Baktrien  (s.  oben  S.  312) 
wegen  des  Aufstandes  nicht  hatte  in  Besitz  nehmen  können. 

In  Baktrien  wurde  Stasanor  aus  Soloi  auf  Kypros  zum 
Satrapen  eingesetzt,  derselbe,  der  seit  329  die  Satrapie 
von  Areia  und  Drangiane  gehabt  hatte  (Arr.  III  29,  5  und 
öfter);  dagegen  wäre  in  Stasanors  alter  Satrapie  Areia  und 
Drangiane  Stasandros  zum  Satrapen  ernannt  worden,  der,  wie 
Diodor  (XVIII  39,  6)  ausdrücklich  angibt,  ebenfalls  ein  Ky- 
prier  war.  Nun  wäre  es  doch  eine  höchst  merkwürdige  Sache, 
wenn  zwei  benachbarte  Satrapien  zwei  Kypriern,  beinahe 
gleichen  Namens,  anvertraut  worden  wären.  Es  ist  ja  an  und 
für  sich  schon  bedeutsam  genug,  daß  ein  Kyprier  im  Reiche 
Alexanders  so  hoch  steigen  konnte,  und  Strabon  hat  denn 
auch  nicht  versäumt,  bei  seiner  Beschreibung  von  Soloi  Sta- 
sanor als  hauptsächlichste  Berühmtheit  der  Stadt  zu  er- 
wähnen (XIV  683),  während  Stasandros  in  der  ganzen  Alexan- 
der-Geschichte niemals  genannt  wird  und  überhaupt  außer  in 
unserer  Liste  nur  noch  einmal  vorkommt  (Diod.  XIX  14,  7). 
Der  Schluß  scheint  also  unabweisbar,  daß  hier  ein  Duplikat 
vorliegt;  eine  Annahme,  die  bei  den  zahlreichen  Korruptelen, 
die  unsere  Satrapenlisten  erlitten  haben,  gar  nichts  bedenk- 
liches hat.  Stasanor  hat  nach  der  Niederwerfung  des  bak- 
trischen  Aufstandes  zu  seiner  alten  Satrapie  auch  noch  das  an- 
grenzende Baktrien  erhalten;  offenbar  sollte  hier  ein  großes 
Kommando  geschaffen  werden,  um  das  kaum  beruhigte  Land 
besser  in  Ordnung  zu  halten,  wozu  niemand  geeigneter  war, 
als  eben  Stasanor,  der  aus  seiner  langjährigen  Verwaltung 
von  Areia  die  Verhältnisse  in  diesem  Teil  Asiens  genau  kennen 
mußte.  Der  Zweck  ist  denn  auch  erreicht  worden  (Diod.  XIX 
48,  1).  Dementsprechend  befehligt  ,, Stasandros"  im  Jahre  317 
neben  dem  Kontingent  aus  Areia  und  Drangiane  auch  die 
Truppen  aus  Baktrien  (Diod.  XIX  14,  7).  Wollen  wir  trotz- 
dem an  dem  Buchstaben  der  Überlieferung  festhalten,  so 
müßten  wir  annehmen,  daß  Stasandros  ein  Verwandter,  etwa 
ein  Sohn  oder  Neffe,  Stasanors  gewesen  ist,  dem  dieser  bei 
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seiner  Ernennung  zum  Satrapen  von  Baktrien  seine  alte  Sa- 
trapie  übertragen  hätte;  wobei  die  Sache  im  wesentlichen  die- 
selbe bleiben  würde. 

Peithon  erscheint  in  den  Berichten  über  diese  Teilung 
(und  schon  über  die  Teilung  in  Babylon  (323  s.  oben  S.  311]) 
als  Satrap  des  an  die  Paropamisaden  grenzenden  Teiles  von  In- 
dien, während  Alexander  ihm  die  Verwaltung  des  Gebietes 
am  unteren  Indos  übertragen  hatte,  von  der  Mündung  des  Ake- 
sines  abwärts  (Arr.  Anab.  VI  15,  4).  Wahrscheinlich  liegt  hier 
nur  eine  Verwechslung  seitens  der  Arrian  und  Diodor  zugrunde 
liegenden  Quelle  vor;  wenigstens  ist  es  ganz  unglaublich,  daß 
Porös  die  Verwaltung  des  untern  Indoslandes  mit  Pattala  er- 
halten haben  sollte,  wie  Arrian  angibt.  Auch  finden  wir  Eu- 
damos  noch  317  in  Indien  (Diod.  XIX  14,  8),  offenbar  hat  er 
also  den  Befehl  in  der  früheren  Satrapie  des  Philippos,  den 
ihm  Alexander  neben  Taxiles  übertragen  hatte,  auch  nach 
dem  Tode  des  Königs  behalten,  und  dann  muß  natürlich  Pei- 
thon Satrap  des  untern  Indoslandes  geblieben  sein,  was  ja 
auch  an  und  für  sich  schon  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  hat. 

Die  von  Antipatros  neu  eingesetzten  Satrapen  waren,  wie 
natürlich,  durchweg  hervorragende  Männer,  die  bereits  unter 
Alexander  hohe  Stellen  eingenommen  hatten.  Eine  Ausnahme 
macht  allein  Amphimachos,  der  vorher  niemals  erwähnt  wird. 
Bei  Arrian  (35)  heißt  er  tou  ßacriXetu^  dbeXqpo^,  woraufhin  ihn 
Niese  (I  225,  3)  zu  einem  ,, Halbbruder  des  Philipp  Arrhidaios" 
macht;  ich  weiß  nicht,  ob  es  möglich  ist,  den  Buchstaben- 
kultus weiter  zu  treiben.  Es  ist  ja  ganz  klar,  daß  hier  ein  Miß- 
verständnis vorliegt:  Amphimachos  ist  ein  Bruder  des  Sa- 
trapen von  Phrygien  am  Hellespont,  Arrhidaios  gewesen,  und 
Dexippos,  oder  sein  Epitomator  hat  diesen  Arrhidaios  mit  dem 
Könige  verwechselt,  wie  das  auch  lustin.  XIII  4,  6  begegnet 
ist.  (Daß  der  Satrap  von  Phrygien  wirklich  Arrhidaios  ge- 
heißen hat,  nicht  Arrhabaeos,  wie  Droysen  vermutete,  zeigt 
das  neue  Bruchstück  der  parischen  Marmorchronik,  s.  oben 
1.  Abt.,  S.  98,  A.  3). 
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XVII.  Das  Reich  des  Pleistarchos. 

147.  Über  die  Teilung  der  asiatischen  Provinzen  des  An- 
tigonos  nach  Ipsos  ist  uns  ein  zusammenhängender  Bericht 
nicht  erhalten.  Wir  sehen  nur  aus  gelegentlichen  Erwähnun- 
gen, daß  Seleukos  Syrien  bis  zur  aegyptischen  Grenze  (Diod. 
XXM,  5,  Polyb.  V67,  8),  Pleistarchos  Kilikien  {Flut.  De- 
metr.  31),  Lysimachos  den  größten  Teil  Kleinasiens  erhielt  (un- 
ten §  163).  Über  die  Abgrenzung  der  Anteile  des  Pleistarchos 
und  Lysimachos  fehlt  jede  Nachricht,  was  ja  auch  bei  unserer 
trümmerhaften  Überlieferung  und  der  ephemeren  Dauer  von 
Pleistarchos'  Reich  nicht  anders  zu  erwarten  ist.  Wilamowitz 
(Antigonos  S.  198)  hat  die  Vermutung  aufgestellt,  Pleistarchos 
habe  außer  Kilikien  auch  Lykien  und  Karien  erhalten.  Be- 
weise führt  er  nicht  an;  wahrscheinlich  hat  er  Diod.  XIX  57,  1 
im  Auge  gehabt,  wonach  Kassandros  schon  im  Jahre  315  die  Ab- 
tretung von  Lykien  forderte  (oben  I.Abt.  S.  118),  und Steph.  Byz. 
nleLOTaqxeia,  ttöXi^  Kapiag,  r\  Tig  Kai  Tipörepov  Kai  ücrrepov 
'HpotKXeia  übvo)ida0ri.  Die  letztere  Stelle  läßt  keinen  Zweifel, 
daß  Wilamowitz  das  rechte  gesehen  hat.  Denn  wir  kennen  kei- 
nen anderen  Pleistarchos,  der  in  Karien  einer  Stadt  seinen 
Namen  gegeben  haben  könnte,  und  Droysen  (III  2,  280)  und 
Meineke  (zur  Stelle  des  Stephanos)  haben  denn  auch  kein  Be- 
denken getragen,  den  Namen  auf  Kassandros'  Bruder  zurück- 
zuführen. Auch  an  und  für  sich  ist  es  ja  wahrscheinlich,  daß 
Kassandros,  der  so  große  Opfer  für  die  gemeinsame  Sache 
gebracht  hatte,  für  seinen  Bruder  nicht  bloß  Kilikien  erhalten 
hat,  und  daß  Pleistarchos'  Besitzungen  durch  keinen  allzu 
weiten  Zwischenraum  von  Makedonien  getrennt  waren.  Die 
Grenze  zwischen  den  Reichen  des  Pleistarchos  und  Lysimachos 
scheint  also  der  Tauros  gebildet  zu  haben;  eine  genauere  Ab- 
grenzung war  zunächst  kaum  nötig,  da  die  Bergvölker  in  Isau- 
rien  und  Pisidien  der  makedonischen  Herrschaft  nur  nominell 
unter>yorf en  waren.  Im  Osten  wird  Kataonien,  wie  in  der  Perser- 
zeit zur  Satrapie  Kilikien,  so  jetzt  zum  Reich  des  Pleistarchos 
gehört  (unten  §163),  im  Westen  die  Mesogis,  wie  zwischen 
den  Satrapien  Lydien  und  Karien^  so  auch  zwischen  den  bei- 
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den  Reichen  die  Grenze  gebildet  haben  (Tralleis  gehörte  nach 
Dittenb.  Syll.  ^  573  [fehlt  in  der  3.  Aufl.]  unter  Idrieus,  nach 
Diod.  XIX  75,  5  unter  Asandros  zur  Satrapie  Karien). 

Es  gibt  nun  in  Karien  zwei  Städte  namens  Herakleia: 
Herakleia  am  Salbakos  tief  im  Binnenlande  bei  Aphrodisias, 
und  Herakleia  am  Latmos  an  der  Küste  bei  IMilet.  Ob  die 
erstere  schon  vor  Pleistarchos  bestanden  hat,  wissen  wir  nicht; 
es  ist  kaum  wahrscheinlich,  daß  die  Hellenisierung  sich  schon 
damals  so  weit  ins  Innere  hinein  erstreckt  haben  sollte.  Es 
kann  also  nur  Herakleia  am  Latmos  verstanden  werden,  wie 
schon  Droysen  (a.  a.  O.)  erkannt  hat.  Die  Bestätigung  gibt  der 
erhaltene  Mauerring,  der  6^/2  km  im  Umfang  hat,  eine  Fläche 
von  gegen  200  ha  einschließt,  und  nach  seiner  Konstruktion 
etwa  um  300  v.  Chr.  erbaut  sein  muß  (Krischen,  Die  Be- 
festigungen von  Herakleia  am  Latmos  [Wiegand,  Milet^  IIP] 
Berlin  1922).  Für  eine  Kleinstadt  wae  Herakleia  sind  diese  Be- 
festigungen viel  zu  ausgedehnt,  sie  können  nur  erbaut  sein, 
als  dieses  zur  Hauptstadt  eines  großen  Staates  geworden  war. 
Daß  es  dazu  bestimmt  war,  zeigt  der  Name  Pleistarcheia; 
auch  liegt  es  ja  in  der  Natur  der  Sache,  daß  Karien  den  Mittel- 
punkt von  Pleistarchos'  Reich  bilden  mußte.  Von  den  großen 
Städten  des  Landes  aber  war  Milet  sicher  (unten  §  157),  wahr- 
scheinlich auch  Halikarnassos  noch  im  Besitz  des  Demetrios; 
Mylasa  und  Alabanda  waren  wegen  ihrer  binnenländischen 
Lage  nicht  zur  Hauptstadt  geeignet;  es  blieb  also  Pleistarchos 
kaum  eine  andere  Wahl  als  Herakleia  am  Latmos. 

148.  Ein  Reich,  das  so  aller  geographischen  Geschlossen- 
heit und  überhaupt  aller  inneren  Einheit  entbehrte,  wie  das 
des  Pleistarchos,  hätte  nur  unter  ungewöhnlich  günstigen  Um- 
ständen Dauer  haben  können;  es  ist  denn  auch  schon  nach 
wenigen  Jahren  zusammengebrochen.  Demetrios  hat  Kilikien 
noch  bei  Kassandros'  Lebzeiten  zurückerobert  (Plut.  Demetr. 
32),  also  spätestens  298,  vielleicht  schon  im  Jahre  vorher 
(oben  1.  Abt.  S.  214).  Was  Karien  angeht,  so  wissen  wir  nur, 
daß  das  Land  beim  Beginn  von  Demetrios'  letztem  klein- 
asiatischen Feldzuge  (287)  in  Lysimachos'  Besitze  war  (Plut. 
Demetr.  46,  vgl.  IG,  IV  750).    Nun  ist  es  bei  den  engen  Bezie- 
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hungen  zwischen  Lysimachos  und  Kassandros  ganz  aus- 
geschlossen, daß  der  erstere  das  Land  Pleistarchos  entrissen 
hätte  (unten  §  164),  und  ebensowenig  kann  er  es  von  Seleukos 
oder  Ptolemaeos  erobert  haben,  da  er  mit  dem  letzteren  ver- 
schwägert und  verbündet  war  und  mit  dem  ersteren  bis  281 
keinen  Krieg  geführt  hat.  Also  kann  Lysimachos  Karien  nur 
im  . Kriege  gegen  Demetrios  gewonnen  und  letzterer  muß  dem- 
nach auch  diese  Landschaft,  ebenso  wie  Kilikien,  von  Pleistar- 
chos erobert  haben,  wahrscheinlich  aber  erst  etwas  später, 
nach  Kassandros'  Tode  (297),  denn  der  ausgedehnte  Mauer- 
ring von  Pleistarcheia  muß  doch  zu  seiner  Vollendung  einige 
Jahre  erfordert  haben,  so  daß  Pleistarchos  die  Stadt  nicht 
wohl  früher  verloren  haben  kann.  Jedenfalls  aber  ist  die 
Eroberung  Kariens  vor  295  erfolgt,  da  Demetrios  in  diesem 
Jahre  den  Krieg  gegen  Athen  begonnen  und  im  folgenden 
Jahre  seine  kleinasiatischen  Besitzungen  (lot*;  ev  Aö'ia  TTÖKei^) 
an  Lysimachos  verloren  hat  (Plut.  Demetr,  35). 

XVIII.  Die  auswärtigen  Besitzungen  der 
Ptolemaeer  \ 

149.  Über  den  Umfang  der  auswärtigen  Besitzungen  des 
Ptolemaeerreichs  haben  wir  die  folgenden  drei  Hauptstellen, 
die  ich  hierher  setze,  um  dem  Leser  das  Nachschlagen  zu  er- 
sparen : 

1.  Theokr.  XVII  86ff.  von  Philadelphos 

Kai  |idv  <t>oiv{Ka?  dTTOTe/LiveTai  Appaßia^  t€ 
Kai  Zupia?  Aißua?  re  KeXaiviüv  t'  Aiöioirrjwv, 
T7a)i(puXoiöi  T6  uäai  Kai  aiximiTaT?  KiXiKecjffi 
öaiLiaivei,  Aukiok;  xe  (piXoTrxoX^noiai  xe  Kapert, 
Kai  vdffoi?  KuKXdbeaai. 

Das  Gedicht  ist  vor  dem  Tode  der  Arsinoe  (270)  ^  geschrieben, 
aber  nach  der  Geschwisterhochzeit  (v.  127 ff.)  und,  wie  die 

^  Zuerst  gedruckt  in  Wilckens  Archiv  II  229  ff.  Der  Abschnitt  erscheint 
hier  in  wesentlich  erweiterter  Form. 

^  Arsinoe  ist  laut  der  Mendesstele  in  Pachon  Jahr  15  gestorben  (oben 
1.  Abt.  S.  684,  3),  also  nach  aegyptischer  Rechnung  (vom  1.  Toth  285  an)  270. 
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Erwähnung  der  Eroberungen  in  Phoenikien  (unten  §  153)  und 
Kilikien  (§  155)  zeigt,  nach  dem  Ende  des  sog.  ersten  Syrischen 
Krieges,  also  272  oder  271. 

2.  Die  Inschrift  von  Adulis,  zu  Ehren  von  Ptolemaeos 
Euergetes  I.  (Dittenb.  Or.  54). 

ßaai\€u^  M^T«?  TTToXeiLiaiog  .  .  .  irapaXaßiJUv  irapd  tou  Traxpöq  Tr]v 
ßaoiXeiav  Aitutttou  xai  Aißur]?  Kai  Zupia?  Kai  <t>oiviKri^  xai  Kuirpou  Kai 
Tujv  KukXcIJkiüv  vriaujv  dHeaTpäreuaev  eig  Tfjv  Aöiav,  .  .  .  KupieOaa?  hk.  xfi? 
T€  iwoc,  Eüqppdrou  x^P«?  irdari?  xai  KiXiKia?  Kai  TTa)i9uX{a(;  Kai  'luuviag 
Kai  TOU  'EXXriöTTÖVTOu  Kai  OpoiKri^  ktX. 

3.  Polyb.  V  34,  6—8  von  den  Erwerbungen  der  3  ersten 
Ptolemaeer  bis  zu  Philopators  Thronbesteigung: 

^ireK€ivTo  |u^v  xoiq  xfi^  51upia(;  ßaöiXeOai  Kai  Kaxd  ^r\v  Kai  Kaxd 
edXoxxav,  KoiXri?  lupiag  Kai  KuTrpou  Kupieuovxe(;  •  irap^Keivxo  hk  xoiq  Kaxd 
Tfjv  'Aaiav  buvdaxai?,  6|Lioiuj<;  hi  Kai  xai?  vi^ooiq,  h^ouötovi^c,  xujv  ^tti- 
(paveöxdxiuv  iröXeuüv  Kai  xöiriuv  Kai  Xi)ievu)v  Kaxd  mloav  xrjv  irapaXiav 
duo  TTa|icpuX(a?  ^lu?  'EXXriairövxou  Kai  xuiv  xaxd  Auaifidxeiav  xöttujv 
^qprjbpeuov  xoT<;  xf)  OpaKr)  Kai  xoig  iv  MaKcboviqi  TrpdT)iaaiv,  xu»v 
Kax'  ATvov  Kai  Mapübveiav  Kai  Ttoppdjxepov  Ixi  iröXeiuv  Kupieuovxe?.  Vgl. 
V35,  11  Kai  Yotp  vaO?  xoT?  Kaxd  Zd)Liov  xöttok;  f|Cfav  oök  oXitai  Kai 
axpaxujxiOuv  irXfiGo?      xoi(;  Kax'  "Eqpeaov. 

Dies  vorausgeschickt,  wenden  wir  uns  zur  Betrachtung 
des  einzelnen. 

150.  Bereits  der  erste  Ptolemaeos  hat  zu  den  auswärtigen 
Besitzungen  des  Reiches  den  Grund  gelegt,  und  zwar  nach 
allen  Richtungen  hin,  nach  denen  später  die  Lagidenmacht  sich 
entwickelt  hat.  Zuerst,  gleich  nach  der  Übernahme  der  Sa- 
trapie  von  Aegypten  durch  Ptolemaeos,  wurde  Kyrene  ge- 
wonnen (Diod.  19—21,  Arr.  Diad.  16—19,  Marm.  Par,  unter 
dem  Archon  Philokles  322/1).  Ein  Aufstand,  der  313/2  gegen 
die  ptolemaeische  Herrschaft  dort  ausbrach,  wurde  bald  nieder- 
geschlagen (Diod.  XIX  79,  1—3),  nicht  lange  darauf  aber 
machte  Ptplemaeos'  Statthalter  Ophelias  sich  unabhängig 
(Suidas  AniinTpiog,  vgl.  Diod.  XX  40,  lustin.  XXIV  7,  4),  und 
erst  nach  seinem  Tode  konnte  die  Landschaft  zurückgewonnen 
werden  (308  v.  Chr.;  Suidas  Ar||Lir)Tpiog).  Sie  soll  sich  dann, 
wahrscheinlich  nach  Ptolemaeos'  Niederlage  bei  Salamis,  noch 
einmal  empört  und  ihre  Selbständigkeit  5  Jahre  lang  behaup- 
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tet  haben,  bis  sie  nach  der  Schlacht  bei  Ipsos  (dTToGavövTO^ 
'AvTiTÖvou)  wieder  unterworfen  wurde  (Paus.  1 6,  8,  näheres  oben 
S.  187 ff.).  Jedenfalls  wurde  Magas  damals  zum  Statthalter  des 
Landes  eingesetzt  und  blieb  es  ein  halbes  Jahrhundert  lang 
bis  an  seinen  Tod,  seit  dem  Kriege  gegen  Ptolemaeos  Phila- 
delphos  (274 — 273)  als  so  gut  wie  unabhängiger  Fürst,  wenn  er 
auch  die  Oberhoheit  seines  Bruders  stets  anerkannt  hat.  Nach 
Magas'  Tode  (ca.  250)  wurde  Kyrene  infolge  der  Vermählung 
von  dessen  einziger  Tochter  Berenike  mit  Demetrios,  dem 
Sohn  des  Belagerers  von  Ptolemais,  der  Tochter  Ptolemaeos 
Soters,  auf  einige  Jahre  dem  Lagidenreiche  entfremdet,  bis 
durch  Demetrios'  Ermordung  und  Berenikes  Vermählung  mit 
Ptolemaeos  Euergetes  die  alte  Verbindung  wiederhergestellt 
wurde,  wenn  auch  zunächst  nur  in  Form  einer  Personalunion 
(s.  oben  1.  Abt.,  S.  617). 

Die  alte  Grenze  der  Landschaft  gegen  Karthago  lag  bei 
den  Altären  der  Philaenen,  am  innersten  Winkel  der  großen 
Syrte  (Sali.  lug.  19.  79) ;  sie  scheint  noch  unter  Ophelias  be- 
standen zu  haben,  wenigstens  wird  in  Diodors  Bericht  über 
dessen  Zug  nach  Karthago  als  einzige  Station  auf  dem  ganzen 
Marsche  Automala  erwähnt  (XX  41,  2)  offenbar  doch,  weil 
das  kyrenaeische  Gebiet  hier  endete,  und  Automala  lag  in  der 
Nähe  der  Altäre  der  Philaenen  (Strab.  XVII  836,  Stad.  Mar. 
Magni  84,  der  die  Entfernung  auf  185  Stadien  angibt).  Da- 
gegen war  nach  Strab.  a.  a.  O.  der  Euqppdvxa«;  TTupToq  das 
öpiov  Tfj(;  Tipoiepov  Kapxr|bovia(;  ^r\<;  Kai  tx\c,  Kupr|vaiag  ir\c;  urrö 
TTToXejuaiou,  und  dieser  lag  1100  Stadien  westlich  jener  Altäre 
[Stad.  Mar,  Magni  85—88).  Das  kyrenaeische  Gebiet  ist  also 
auf  Kosten  Karthagos  nach  Westen  hin  ausgedehnt  worden, 
und  zwar  muß  das  eine  Folge  von  Ophelias'  Zuge  gewesen 
sein.  Um  220  lag  die  Grenze  wieder  bei  den  Altären  der  Philaenen 
(Polyb.  III  39,  2,  Eratosth.  bei  Strab.  II  123);  die  Karthager 
haben  also  das  verlorene  Gebiet  inzwischen  zurückgewonnen, 
sei  es  nun  unter  Magas  (Meitzer,  Gesch.  d.  Karth.  I  412),  oder 
während  der  Wirren,  die  auf  dessen  Tod  folgten. 

151.  Bald  nach  der  ersten  Eroberung  von  Kyrene  gewann 
Ptolemaeos  auch  Syrien  (Diod.  XVIII  43,  Marm.  Par.  unter 
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dem  Jahr  319/8),  verlor  das  Land  aber  schon  im  nächsten  Jahre 
(318)  zum  großen  Teile  an  Eumenes  (Diod.  XVIII  63,  6,  Plut. 
Eum,  13)  und  bald  auch  den  Rest  an  Antigonos;  Tyros,  die 
letzte  noch  für  Ptolemaeos  gehaltene  Festung,  mußte  im  Som- 
mer 314  kapitulieren.  Durch  die  Schlacht  bei  Gaza  312  gewann 
Ptolemaeos  das  Land  zwar  zurück,  mußte  es  aber  sogleich  vor 
dem  heranziehenden  Antigonos  räumen,  der  nun  bis  kurz  vor 
seinem  Tode  im  unbestrittenen  Besitze  desselben  blieb.  Fast 
unmittelbar  vor  der  Schlacht  bei  Ipsos  (301)  gelang  es  Ptole- 
maeos, das  südliche  Syrien  wieder  zu  besetzen,  bis  hinauf  in 
die  Gegend  von  Sidon  (Diod.  XX  113) ;  die  Stadt  selbst  aber 
und  Tyros  blieben  in  Antigonos'  Hand  (Diod.  a.  a.  O.,  Vhxt.De- 
metr.  32).  Bei  der  Teilung  von  Antigonos'  Reich  wurde  ganz 
Syrien  Seleukos  zugesprochen  (Polyb.  V  67,  8,  XXVIII  20,  6); 
da  indes  Ptolemaeos  den  von  ihm  besetzten  Teil  des  Landes 
nicht  herausgeben  wollte,  ließ  Seleukos  aus  Rücksicht  auf  den 
alten  Freund  seine  Ansprüche  ruhen,  ohne  aber  darauf  zu  ver- 
zichten (Diod.  XXI 1,  5).  Dementsprechend  finden  wir  kurze 
Zeit  später  Samareia  in  Ptolemaeos'  Besitz  (Euseb.  II  118). 
Vielleicht  ist  auch  Galilaea  schon  von  dem  ersten  Ptolemaeos' 
gewonnen  worden;  jedenfalls  gehörte  diese  Landschaft  später 
zu  Philadelphos'  Reiche,  der  hier  am  Westufer  des  Sees  Gene- 
zareth  Philotereia  gegründet  hat  (Polyb.  V  70,  4),  benannt  zu 
Ehren  seiner  Schwester  Philotera.  Auch  das  Marsyas-Tal  zwi- 
schen Libanos  und  Anti-Libanos  war  am  Ende  der  Regierung 
Euergetes  I.  ptolemaeisch,  wie  sich  aus  Polyb.  V  45,  8;  46,  2 
ergibt,  wo  von  Antiochos  dem  Großen  erzählt  wird,  daß  er  im 
Jahre  221  von  Laodikeia  am  Libanos  aufbrach,  Kai  öieXGdiv  xriv 
epTiiuov,  eveßaXev  ei^  töv  auXiDva  xöv  TTpocraTOp€uö)Lievov  Mapauav 
.  .  ,  7TOir|(Td)Lievog  be  öid  tou  irpoeipriiaevou  inv  Tiopeiav  auXüuvog 
em  irXeioug  f])Liepa<;,  xai  TTpocrafaTÖinevo^  xdg  TrapaKei)Lieva(;  iröXeiq 
TTapfiv  TTpö^  Tot  feppa.  In  diesem  Tale  wird  Arsinoe  gelegen  haben, 
das  bei  Steph.  Byz.  als  ttöXi^  Xupia^  auXiuvi  genannt  wird  (vgl. 
Droysen  III  2,  304);  nach  dem  Namen  zu  schließen,  scheint  es 
von  Philadelphos  gegründet  zu  sein.  Daß  bereits  Ptolemaeos 
Soter  dieses  Gebiet  erobert  haben  sollte,  ist  wenig  wahrschein- 
lich, da  er,  soweit  wir  sehen,  nicht  über  Sidon  hinausgekommen 
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ist;  es  scheint  also  von  Philadelphos  im  sog.  ersten  Syrischen 
Kriege  erobert  worden  zu  sein.  Noch  weiter  nördlich  aber  hat 
die  ptolemaeische  Herrschaft  sich  hier  nicht  erstreckt,  denn 
Laodikeia  am  Libanos  ist,  wie  der  Name  zeigt,  eine  seleuki- 
dische  Gründung  und  sie  hat  noch  221,  also  nach  dem  AaobiKeiog 
TToXeiiG?  und  dem  Bruderkriege,  zum  Seleukidenreiche  gehört 
(Polyb.  V  45,  7). 

Jenseits  des  Antilibanos  finden  wir  Damaskos  während 
des  Bruderkrieges  in  seleukidischem  Besitz,  und  zwar  wurde 
es  damals  von  Ptolemaeos  belagert  und  durch  Seleukos  Kalli- 
nikos  entsetzt  (Euseb.  I  251,  vgl.  unten  §  243) ;  die  Stadt  ist 
also  offenbar  auch  später  seleukidisch  geblieben.  Dazu  stimmt 
es,  daß  Damaskos  in  Polybios'  sehr  ausführlichem  Bericht 
über  Antiochos'  des  Großen  erste  Eroberung  Koelesyriens 
nicht  erwähnt  wird,  was  sich  bei  der  Wichtigkeit  der  Stadt 
nur  unter  dieser  Voraussetzung  erklärt  (vgl.  Schürer,  Geschichte 
des  jüdischen  Volkes  II  118).  Wir  werden  demnach  annehmen 
müssen,  daß  Damaskos  von  Anfang  an  zum  Seleukidenreiche 
gehört  hat.  Allerdings  berichtet  Polyaen.  IV  15  von  der  Ein- 
nahme der  Stadt  durch  Aviioxo?  ZeXeuKou,  unter  dem  nur 
Soter  verstanden  werden  kann;  da  indes  die  ptolemaeischen 
Waffen  am  Anfang  des  ersten  Syrischen  Krieges  gegen  Anti- 
ochos im  Vorteil  waren  (unten  §227),  wird  es  sich  nicht  um  die 
Eroberung,  sondern  um  die  Wiedereroberung  von  Damaskos 
handeln. 

152.  Südlich  von  Damaskos  findet  sich  von  einer  seleu- 
kidischen  Herrschaft  in  der  Zeit  vor  Antiochos  dem  Großen 
nicht  die  geringste  sichere  Spur.  Daß  die  angebhch  seleuki- 
dischen  Daten  auf  Münzen  phoenikischer  Städte  mit  der  Se- 
leukidenaera  nichts  zu  tun  haben,  hätte  schon  ein  ganz  geringes 
Nachdenken  lehren  können;  denn  wir  haben  solche  Münzen 
von  Tyros  aus  den  Jahren  2  und  3,  von  Ake  aus  dem  Jahre  5, 
und  nichts  ist  sicherer,  als  daß  diese  Städte  in  den  Jahren 
Sei.  2-5  (311/10-308/7)  unter  Antigonos'  Herrschaft  ge- 
standen haben.  Vgl.  Rouvier,  Rev.  Stüdes  grecques  XII,  1899, 
S.  302,  der  gezeigt  hat,  daß  es  sich  hier  um  eine  Alexanderaera 
handelt  (oben  S.  50).    Auch  die  Buchstaben,  Monogramme 
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oder  Symbole  auf  den  Münzen  Seleukos  Nikators  beweisen  für 
unsere  Frage  nichts,  da  sie  selbst  erst  der  Deutung  bedürfen 
und  nur  dann  auf  Städte  im  südlichen  Syrien  bezogen  werden 
könnten,  wenn  anderweitig  feststände,  daß  diese  Städte  Se- 
leukos gehört  haben.  Es  ist  ein  Versehen,  wenn  Niese  {Ge- 
schichte II  125,  8)  mit  Berufung  auf  Babelon,  Rots  de  Syrie, 
XXXV  [vielmehr  XXXVII  und  XXXVIII]  von  „Münzen  von 
Sidon  mit  Seleukos'  Namen"  spricht;  denn  es  handelt  sich 
dort  um  Münzen  Seleukos  Nikators,  die  von  Babelon  auf 
Grund  der  Münzzeichen  der  Prägstätte  Sidon  zugeteilt  wer- 
den,  was  nach  dem  oben  bemerkten  höchst  zweifelhaft  ist. 
Ebensowenig  bewiesen  ist  Babelons  allerdings  mit  großer  Zu- 
versicht vorgetragene  Behauptung,  die  Goldmünzen  Nikators 
mit  Alexandertypen  seien  in  Ake  geschlagen  (a.  a.  0.,  S.  XI 
und  XXXVI) ;  selbst  wenn  diese  Stadt  wirklich  einmal  Seleu- 
kos gehört  haben  sollte,  wäre  die  Sache  so  auffallend,  daß  sehr 
starke  Gründe  dazu  gehören  würden,  sie  glaubhch  zu  machen, 
während  Babelon  nichts  weiter  anzuführen  weiß,  als  la  com- 
paration  de  ces  püces  avec  les  stathes  d'  Alexandre  qui  portent  le 
nom  de  cette  ville  (Ake),  avec  des  dates  de  Vhe  des  SUeucides  (soll 
heißen  der  eben  besprochenen  Alexanderaera,  wodurch  Ba- 
belons Konjektur  aller  Boden  entzogen  wird).  Vgl.  Regling 
bei  Lehmann,  Klio  III  517.  Auf  die  Angabe  des  Sulpicius 
Severus  [Chron.  II  17,  4)  endlich,  daß  die  Juden  an  Seleukos 
300  Talente  zu  zahlen  gehabt  hätten,  wird  bei  der  Beschaffen- 
heit dieser  Quelle  niemand  Gewicht  legen  wollen. 

Ganz  besonders  charakteristisch  ist  es,  daß  sich  südlich 
von  Laodikeia  am  Libanos  keine  Stadt  nachweisen  läßt,  deren 
Gründung  mit  Sicherheit  oder  auch  nur  mit  einem  gewissen 
Grade  von  Wahrscheinlichkeit  auf  die  ersten  Seleukiden  zurück- 
geführt werden  könnte.  Wir  kennen  in  diesem  ganzen  Gebiete 
nur  ein  einziges  Seleukeia,  f|  irpog  xf]  ZejuexuuviToiv  Xi)Livr| 
(loseph.  Jüd.  Kr.  IV  1,  1);  da  diese  Stadt  aber  zuerst  in  der 
Geschichte  Antiochos  Dionysios',  also  bald  nach  86  v.  Chr., 
erwähnt  wird  (loseph.  Altert.  XIII 15,  3),  so  berechtigt  uns 
nichts,  sie  für  eine  Gründung  Seleukos  Nikators  zu  halten. 
Wenn  ferner  Gadara  einmal  Antiocheia  und  dann  Seleukeia 
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geheißen  hat  (Steph.  Byz.),  Abila  auf  Münzen  den  Beinamen 
Seleukeia  führt  (Schürer  a.  a.  O.  II  127,  A.  247),  und  Gerasa 
auf  Inschriften  der  Kaiserzeit  AvTiöxeia  irpog  tuj  Xpucropöa 
heißt  (Schürer  II  143),  so  wird  niemand  daran  zweifeln,  daß 
diese  Umnennungen  erst  in  der  Zeit  nach  der  Eroberung  des 
Landes  durch  Antiochos  den  Großen  erfolgt  sind.  Man  hat  auf 
Grund  der  Angaben  bei  App.  Syr.  57  und  Euseb.  II  116  Pelle 
in  der  Dekapolis  als  Kolonie  Seleukos'  I.  in  Anspruch  genom- 
men, aber  diese  Angaben  können  auch  auf  Apameia  am  Oron- 
tes  bezogen  werden,  das  noch  bei  Gelegenheit  der  Internierung 
Demetrios  des  Belagerers  unter  dem  Namen  Pelle  erscheint 
(Diod.  XXI  20)  und  also  vielleicht  erst  von  Antiochos  Soter 
seiner  Mutter  zu  Ehren  umgenannt  worden  ist^;  allerdings  wird 
bei  Appian  und  Eusebios  auch  dieses  Apameia  als  Gründung 
des  Seleukos  bezeichnet,  aber  es  ist  bekannt,  wie  wenig  im  all- 
gemeinen auf  solche  Angaben  über  hellenistische  Stadtgrün- 
dungen Verlaß  ist,  ganz  abgesehen  von  der  Möglichkeit,  daß 
ein  anderes  Pelle  gemeint  ist,  von  dem  wir  sonst  keine  Kunde 
haben.  Vgl.  die  Ausführung  bei  Schürer  a.  a.  O.,  S.  138,  An- 
merk.  307.  Jedenfalls  würde  es  sehr  unvorsichtig  sein,  allein 
auf  die  Angaben  bei  Appian  und  Eusebios  hin  eine  Ausdehnung 
der  Herrschaft  Seleukos  Nikators  so  weit  nach  Süden  herab 
anzunehmen^,  um  so  mehr,  als  bei  Steph.  Byz.  Aiov  Pelle  in 
Koelesyrien  als  Gründung  Alexanders  bezeichnet  zu  werden 
scheint  (vgl.  Meineke  zu  der  Stelle),  was  freilich  noch  weniger 
wahrscheinlich  ist.  Ich  denke,  unser  Pelle  ist  ebenso  wie  die 
Nachbarstädte  Skythopolis,  Gadara,  Hippos,  Dion,  Gerasa  eine 
Gründung  tüuv  TrpiÜTiuv  MaKeöovujv,  um  mit  Strabon  (XVI  752) 
zu  sprechen,  also  des  Antigonos  oder  seiner  Vorgänger  in  der 

^  Dafür  würde  auch  sprechen,  daß  Seleukos  sich  sehr  bald  nach  der  Er- 
oberung Syriens  mit  Stratonike  vermählt,  Apame  also  verstoßen  hat. 

^  Niese,  Geschichte  II  125  nimmt  auch  Chalkis  am  Libanos  als  Gründung 
Seleukos  Nikators  in  Anspruch.  Einen  Beweis  für  diese  Annahme  gibt  er  nicht; 
vielmehr  ist  es  klar,  daß  unter  dem  von  Appian  a.  a.  0.  als  Gründung  Seleukos'  I. 
genannten  Chalkis  die  Stadt  am  Belos  in  Nordsyrien  zu  verstehen  ist,  vgl.  Bentzin- 
ger  in  Pauly-Wissowa  III  2,  2091.  Das  schließt  natürlich  nicht  aus,  daß  auch 
Chalkis  am  Libanos  eine  seleukidische  Gründung  sein  kann,  da  ja  das  Marsyastal 
eine  Zeit  lang  zum  Seleukidenreich  gehört  hat. 
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Verwaltung  Syriens.  Denn  wäre  die  Kolonisierung  der  Deka- 
polis  erst  unter  Seleukos  Nikator  oder  in  den  ersten  Jahren 
Antiochos  Soters  erfolgt,  so  sollten  wir  doch  erwarten,  daß  die 
eine  oder  die  andere  dieser  Städte  in  ihrem  Namen  an  das 
Seleukidenhaus  erinnern  würde;  und  ich  denke,  dieser  nega- 
tive Beweis  ist  entscheidend.  Wenn  Antiochos  der  Große  bei 
seinen  Verhandlungen  mit  Ptolemaeos  Philopator  xfiv  ZeXeuKOu 
bwaCTeiav  tujv  töttiuv  toutuuv  (Polyb,  V  67,  6)  unter  seinen 
Rechtstiteln  auf  den  Besitz  eines  Teiles  des  ptolemaeischen 
Gebietes  in  Syrien  {wq  KaOrjKOVTUJV  auTUJ  Tiviuv)  anführt,  so  ist 
das  kein  Gegengrund;  denn  Seleukeia  in  Pierien,  das  Marsyas- 
tal,  vielleicht  auch  die  phoenikische  Küste  nordwärts  von 
Sidon,  die  im  Jahre  219  ptolemaeisch  waren,  hatten  aller- 
dings zu  Seleukos'  Reiche  gehört. 

Auf  das  Ostjordanland  bezieht  es  sich  wohl  in  erster  Linie, 
wenn  Theokrit  einen  Teil  Arabiens  unter  Philadelphos'  Be- 
sitzungen aufzählt  (XVII  86).  Als  Antiochos  der  Große  im 
Jahre  218  Pelle  gewonnen  hatte,  traten  oi  Tir)v  irapaKeijuevriv 
Apaßiav  oiKOuvTe^  sämtlich  auf  seine  Seite;  nur  Philadelphia 
(Rabbath  Ammon)  Heß  es  auf  eine  Belagerung  ankommen  (Po- 
lyb. V,  71).  Folglich  galt  das  Gebiet  im  Osten  und  Süden  von 
Pelle  damals  als  Teil  Arabiens  und  stand  unter  ptolemaeischer 
Herrschaft;  die  Gründung  von  Philadelphia  beweist,  daß  das 
mindestens  schon  seit  den  Zeiten  des  zweiten  Ptolemaeos  der 
Fall  war.  Dagegen  haben  die  Nabataeer  um  Petra  stets  ihre 
Unabhängigkeit  behauptet,  wie  Diod.  II  48,  5  ausdrücklich 
bezeugt  (vergl.  Diod.  III  43,  5,  Strab.  XVI  777).  Nur  der 
Norden  ihres  Landes,  das  Gebiet  am  Toten  Meer  und  Idu- 
maea,  ist  höchstwahrscheinlich  von  den  Ptolemaeern  erobert 
worden.  Wenigstens  erzählt  Diodor  (XIX  98),  der  Asphalt- 
see liege  Kaid  jueöTiv  Tr|V  aaTpaireiav  Tfj?  'löoujuaia^;  eine 
solche  Satrapie  kann  aber  nur  in  der  Seleukidenzeit  be- 
standen haben,  da  es  im  Ptolemaeerreiche  bekanntlich  Satra- 
pien  nicht  gegeben  hat,  unter  den  Persern  und  Alexander  aber 
ganz  Syrien  eine  einzige  Satrapie  bildete  (vgl.  oben  S.  309). 
Es  wäre  ja  nun  an  sich  möglich,  daß  erst  Antiochos  der  Große 
oder  einer  seiner  Nachfolger  diese  Gebiete  den  Nabataeern  ent- 
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rissen  hätte;  sehr  viel  wahrscheinlicher  ist  aber  doch  die  An- 
nahme, daß  auch  hier,  wie  sonst  im  südlichen  Syrien,  die 
Seleukidenherrschaft  an  die  Stelle  der  ptolemaeischen  Herr- 
schaft getreten  ist,  um  so  mehr,  als  der  Besitz  des  Toten  Meeres 
gerade  für  die  Ptolemaeer  von  besonderer  Wichtigkeit  war,  da 
der  dort  gewonnene  Asphalt  hauptsächlich  nach  Aegypten  aus- 
geführt wurde,  wo  er  zum  Einbalsamieren  der  Leichen  unent- 
behrHch  war  (Diod.  XIX  99,  3). 

153.  An  der  phoenikischen  Küste  wurden  die  beiden 
Hauptplätze  Tyros  und  Sidon  von  Demetrios  auch  nach  der 
Schlacht  bei  Ipsos  behauptet;  wie  lange,  wissen  wir  nicht, 
schwerlich  aber  länger  als  294,  in  welchem  Jahre  er  Kypros 
und  Kilikien  verlor.  Damals  müssen  beide  Städte  ptole- 
maeisch  geworden  sein,  vgl.  Pausan.  I  6,  8,  wo  gesagt  wird, 
daß  dTro9av6vTo<;  Avtitövou  TTToXejuaTog  Zupou^  t€  auGig  Kai 
KuTTpov  eiXe,  was,  wörtlich  verstanden,  sich  nur  auf  die  Teile 
Syriens  beziehen  könnte,  die  nach  Antigonos'  Tode  unter 
Demetrios'  Herrschaft  geblieben  waren;  aber  freilich  hat  das 
Zeugnis  einer  solchen  Quelle  nur  einen  sehr  relativen  Wert. 
Um  so  schwerer  fällt  ins  Gewicht,  daß  wir  den  König  von 
Sidon  Philokles  bereits  am  Anfang  der  Regierung  des  Phila- 
delphos  in  ptolemaeischen  Diensten  finden  (Dittenb.  SylL  ^  390 
[2  202],  vgl.  3391  [2  209].)  Vorher  hatte  er  in  Demetrios' 
Diensten  gestanden,  da  er  in  der  thebanischen  Urkunde  Dit- 
tenb. Syll.  ^  337  [2  176]  neben  Demetrios  unter  denen  aufge- 
führt wird,  die  zum  Wiederaufbau  von  Theben  Beiträge  gaben, 
und  zwar  nach  dem  Ende  des  rhodischen  Krieges  (304);  denn 
es  ist  eine  ganz  willkürliche  und  durch  nichts  zu  begründende 
Annahme,  daß  die  Schenkung  des  Philokles  einige  Jahre  vor 
die  Schenkung  des  Demetrios  zu  setzen  sei.  Und  da  Demetrios 
304  mit  Ptolemaeos  im  Kriege  stand,  ist  es  ausgeschlossen,  daß 
Philokles  damals  unter  Ptolemaeos  gedient  habe.  Vielmehr  hat 
er  offenbar  Antigonos  und  Demetrios  gedient,  so  lange  Sidon  zu 
deren  Reiche  gehörte  und  ist  dann,  als  die  Stadt  ptolemaeisch 
wurde,  in  den  ptolemaeischen  Dienst  übergetreten.  Damit 
erledigt  sich  auch  die  an  und  für  sich  sehr  unwahrscheinliche 
Vermutung,  daß  Philokles  als  Verbannter  in  ptolemaeischen 
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Diensten  gestanden  habe  und  also  König  in  partibus  gewesen 
sei  (Niese  II  125,  8);  er  würde  in  diesem  Falle  in  unseren  Ur- 
kunden einfach  Xibiuviog  heißen,  nicht  liöujviuuv  ßaaiXeu*;.  Auch 
verdankt  er  seine  Nauarchenwürde  offenbar  nur  seiner  Stellung 
als  König  der  wichtigsten  phoenikischen  Stadt,  wie  ja  der 
König  von  Sidon  bereits  in  der  Perserzeit  die  Führung  der 
phoenikischen  Kontingente,  also  des  wichtigsten  Teiles  der 
Flotte,  gehabt  hatte  (Herod.  VIII  67.  68,  Diod.  XIV  79,  De- 
lamarre,  Rev.  de  PhüoL  XX,  1896,  S.  110),  Wenigstens  ist 
kein  anderer  Grund  abzusehen,  weshalb  Ptolemaeos,  der  sonst 
ausschließlich  griechische  Offiziere  verwendete,  einem  Phoe- 
niker  ein  so  hohes  Kommando  anvertraut  haben  sollte.  Phi- 
lokles'  Name  beweist  natürlich  seine  griechische  Nationalität 
so  wenig,  wie  die  Namen  unserer  Juden  deren  deutsche  Na* 
tionalität;  hat  ja  bereits  Straton,  der  in  der  ersten  Hälfte  des 
IV.  Jahrhunderts  König  von  Sidon  war,  seinen  Namen  helle- 
nisiert;  daß  aber,  sei  es  Demetrios,  sei  es  Ptolemaeos,  einen 
Griechen  zum  König  von  Sidon  gemacht  haben  sollten,  wäre 
ein  ganz  widersinniger  Gedanke.  Das  Aufhören  der  autonomen 
Prägung  in  Tyros  in  oder  bald  nach  296  hängt  also  wahrschein- 
lich mit  der  Besitznahme  der  Stadt  durch  Ptolemaeos  zu- 
sammen. Jedenfalls  beweisen  die  Daten  auf  den  in  Phoenikien 
geprägten  Münzen  des  Philadelphos,  daß  Tyros  wenigstens 
seit  266,  Sidon  und  Ake  (Ptolemais)  seit  261  ptolemaeisch  ge- 
wesen sind  (Head  2  793.  797.800).  Dagegen  hat  die  „Aera 
des  Volkes  von  Tyros",  deren  Epochejahr  274  ist,  mit  der  Be- 
gründung der  ptolemaeischen  Herrschaft  in  Syrien  nichts  zu 
tun,  sondern  sie  bezieht  sich  auf  die  Abschaffung  des  König- 
tums in  der  Stadt,  das  Alexander  noch  bestehen  gelassen 
hattet 

Seleukos  forderte  nach  der  Besitznahme  von  Kilikien 
durch  Demetrios  von  diesem  die  Abtretung  von  Tyros  und 

^  Diod.  XVII 46,  6—47,  6.  Diese  Erzählung  ist  rhetorisch  aufgeputzt, 
sie  hat  aber  zur  Voraussetzung,  daß  das  Königtum  bestehen  blieb;  Droysens 
Zweifel  daran  stehen  vollständig  in  der  Luft  {Hell,  l  1,  296,  2).  Auch  zeigen  die 
tyrischen  Münzen  aus  den  Jahren  2—37  der  syrischen  Alexanderaera  (=  331  bis 
296),  daß  die  Stadt  ihre  Autonomie  behalten  hat;  und  da  das  Königtum  damals 
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Sidon  (Plut.  Demetr.  32) ;  wenn  wir  das  pressen  wollen,  müßten 
die  Städte  des  nördlichen  Phoenikien  bis  nach  Berytos  hinab 
seit  der  Schlacht  bei  Ipsos  unter  seiner  Herrschaft  gestanden 
haben.  Sie  können  aber  in  unserem  Bericht  nur  der  Kürze 
wegen  übergangen  sein.  Jedenfalls  hat  Tripolis  258  zu  Aegyp- 
ten gehört  {Pap.  Soc.  Ital.  V  495),  und  das  hat  dann  natür- 
lich ebenso  von  Berytos  und  Byblos  zu  gelten,  die  südlich  von 
Tripolis  lagen.  Diese  Städte  sind  also  entweder  294  von  Soter 
Demetrios  entrissen  worden  oder  wahrscheinllich  von  Phila- 
delphos  im  1.  Syrischen  Kriege  (vgl.  Theokr.  XVII  86)  den 
Seleukiden.  Das  Tripolis  nördHch  benachbarte  Orthosia  war 
noch  nach  dem  Aaoökeio«;  TTÖXeiuog  seleukidisch  (Euseb.  1251), 
Arados  noch  im  Bruderkriege  (Strab.  XVI  754);  letzteres 
scheint  sich  später  unter  ptolemaeischen  Schutz  gestellt 
zu  haben,  wenigstens  hat  Antiochos  218  mit  der  Stadt  ein 
Bündnis  geschlossen  (Polyb.  V,  68,  7),  die  also  damals  nicht  zu 
seinem  Reiche  gehört  haben  kann.  Das  auf  dem  Festlande 
gegenüber  liegende  Marathos  hat  eine  Zeit  lang  mit  ptole- 
maeischen Typen  (Kopf  der  Berenike)  geprägt;  diese  Münzen 
tragen  die  Jahreszahlen  33—40  (Svoronos,  Noiu.tüüvTTtoX.  IV 120). 
Das  kann  nicht,  wie  Svoronos  will,  nach  der  Seleukidenaera 
gerechnet  sein,  denn  279—272  ist  die  Stadt  noch  seleukidisch 
gewesen;  es  muß  also  die  Aera  von  Arados  verstanden  werden, 
die  259  begonnen  hat,  so  daß  die  Münzen  227—220  geschlagen 
sind.  Im  Frühjahr  218  wurde  die  Stadt  von  Antiochos  zurück- 
in den  phoenikischen  Städten  die  herrschende  Staatsform  war,  würden  wir 
es  auch  in  Tyros  voraussetzen  müssen,  selbst  wenn  nichts  davon  überliefert 
wäre.  Was  Droysen  a.  a.  0.  weiter  behauptet,  es  würden  ,,in  den  Streitigkeiten 
der  Diadochen  Könige  in  Sidon,  Byblos,  Arados  erwähnt,  dagegen  makedoni- 
sche Phrurarchen  in  Tyros",  ist  unrichtig.  Denn  unsere  literarische  Überliefe- 
rung spricht  wohl  im  allgemeinen  von  ßaaiXei?  tujv  <t>oiviKU)v  (Diod.  XIX  58, 1), 
aber  ohne  Angabe  der  Städte,  in  denen  sie  geherrscht  haben;  nur  die  Inschriften 
nennen  Könige  von  Sidon  und  Byblos  aus  dieser  Zeit,  was  aber  natürlich  das  Be- 
stehen der  Königsherrschaft  auch  in  Tyros  keineswegs  ausschließt.  Und  es  bedarf 
keiner  Bemerkung,  daß  ein  solches  Stadtkönigtum  sich  sehr  wohl  mit  einer  ma- 
kedonischen Besatzung  verträgt.  Wer  das  nicht  zugeben  will,  mag  annehmen, 
daß  Philadelphos  den  Tyriern  im  Jahre  274  die  Selbstverwaltung  zurückgegeben 
hat.  —  Über  Philokles  G.  Moser,  Unters,  über  die  Politik  Ptolemaeos'  I.  in  Griech- 
land,  Dissert.  Leipzig  1914,  S.  95fT. 
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gewonnen  (Polyb.  V  68,  7)  und  ist  dann,  so  viel  wir  sehen, 
seleukidisch  geblieben.  Die  Münzen  aus  den  Jahren  73—91 
(185-167),  die  nach  Svoronos  (IV  186),  der  sie  in  239-221 
setzt,  die  Bilder  von  Euergetes  und  Berenike  tragen  sollen, 
können  also  mit  den  Ptolemaeern  nichts  zu  tun  haben,  und  die 
Typen  sind  anders  zu  interpretieren. 

Ptolemaeos  Euergetes  hat  dann  im  AaoöiKeio^  TröX6|Lio(; 
Seleukeia  in  Pierien  gewonnen  (Polyb.  V  58, 10),  das  bis  219 
ptolemaeisch  geblieben  ist  (Polyb.  a.  a.  O.)^  Andere  Erwer- 
bungen aber  sind  damals  in  Syrien  nicht  gemacht  worden. 
Nach  Strab.  XVI  753  bildete  der  Eleutheros  die  Grenze  zwi- 
schen Zupia  ZeXeuKig  und  Phoenikien,  ebenso  läßt  Ptolemaeos 

^  Niese  (II  168)  meint  allerdings,  die  Stadt  wäre  nach  einigen  Jahren  wie- 
der seleukidisch  geworden  und  dann,  noch  unter  Kallinikos,  zum  zweiten  Mal 
,,in  die  Hände  Ptolemaeos*  III."  gefallen.  Eine  solche  Behauptung  überrascht 
bei  einem  Forscher,  der  sonst  so  unbedingt  auf  Polybios  schwört;  denn  dieser 
sagt  V  58, 10  ausdrückhch  auv^ßaive  fäp  ZeXeuKGiav  ^ti  töt€  Katix^adax 
(ppoupaT(;  öirö  tujv  Aifvnrov  ßaaiXetuv  tujv  Kard  töv  EuepYexriv 
^TTiKXriGdvxa  TTroXeiLiaiov  Kaipujv,  iv  oi<;  ^Keivo^  bid  rd  BepeviKrj«;  ovix- 
TTTiJÜiaaTa  Kai  rr]v  (jTxip  ^Keivr^q  öpYnv  arpareuaa?  elq  tou?  Kard  Zupiav 
TÖTrou<;  ifKpaTr]q  äfevejo  rauxri?  Tr\^  iröXeuj?.  Nieses  Zweifel,  der  gegenüber 
anderen  Angaben  des  Polybios  sehr  berechtigt  sein  würde,  ist  hier  ganz  ohne 
Grund,  denn  im  seleukidischen  Bruderkriege  ist  Euergetes  nicht  über  Orthosia 
hinausgekommen  (unten  §  243)  und  von  einem  späteren  Kriege  zwischen  Kalli- 
nikos und  Euergetes  gibt  es  in  unserer  Überlieferung  nicht  die  geringste  Spur. 
Das  Fragment  des  Agatharchides  aber  (19,  FHG.  III  196  bei  loseph.  gApion  I  22), 
auf  das  sich  Niese  beruft,  beweist  gar  nichts.  Dort  heißt  es  allerdings,  daß  Stra- 
tonike d\iaKO)uevr|g  Tr\(;  'AvTiox€ia?,  ei?  leXeuKCiav  9UYoO(Ja,  irapöv  aörfj 
Tax^uj<;  diroirXeiv  ^vuirviiw  kujXuovti  iTeia06iaa  ^Xr)qp6ri  Kai  dirdGavev.  Solche 
aus  zweiter  Hand  überlieferte  Stellen  dürfen  nicht  zu  sehr  gepreßt  werden,  ganz 
besonders  wenn  die  Mittelquelle  der  unwissende  und  verlogene  Jude  losephus 
ist.  Um  die  Sache  in  Ordnung  zu  bringen,  genügt  eine  ganz  leichte  Korrektur: 
q)euYOuaa  statt  qpuYoOöa,  die  sich  auch  an  sich  durch  den  Zusammenhang 
empfiehlt,  denn  wäre  Stratonike  wirklich  nach  Seleukeia  gelangt,  so  hätte  sie  sich 
in  dieser  starken  Festung  auch  nach  dem  Falle  von  Antiocheia  noch  halten 
können,  falls  die  Stadt  ihr  selbst  und  nicht  Ptolemaeos  gehörte.  Der  Sinn  der 
Stelle  ist:  Stratonike  wollte  nach  Seleukeia  fliehen,  und  zwar  zu  Wasser,  auf 
dem  schiffbaren  Unterlauf  des  Orontes,  ließ  sich  aber  durch  einen  Traum  davon 
abhalten  (was  sie  getan  hat,  wissen  wir  nicht,  sie  kann  z.  B.  nach  Daphne  ge- 
gangen sein,  oder  sich  Seleukos'  Gnade  empfohlen  haben,  oder  den  Landweg 
nach  Seleukeia  genommen  haben,  es  kommt  nicht  das  geringste  darauf  an),  fiel 
infolge  dessen  in  Seleukos'  Hand  und  wurde  auf  dessen  Befehl  hingerichtet. 
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Phoenikien  bei  diesem  Flusse  anfangen  (V  15,  4) ;  daraus  folgt 
aber  natürlich  noch  nicht,  daß  er  zu  irgend  einer  Zeit  die  Nord- 
grenze der  ptolemaeischen  Herrschaft  gebildet  hat.  Vielmehr 
stand  Orthosia,  das  südlich  des  Flusses  liegt,  noch  im  Bruder- 
kriege unter  seleukidischer  Herrschaft  (s.  oben) ;  die  Stadt 
wurde  damals  von  Euergetes  belagert,  aber  von  Kallinikos 
entsetzt,  sie  ist  also  ohne  Zweifel  auch  später  seleukidisch  ge- 
blieben, wie  sie  denn  in  den  Berichten  über  Antiochos  des 
Großen  ersten  koelesyrischen  Krieg  nicht  erwähnt  wird.  Ka- 
lamos  dagegen,  unmittelbar  südlich  von  Tripolis,  und  also  wohl 
auch  dieses  selbst,  zu  dessen  Gebiet  es  gehört  haben  wird,  war 
218  nach  wie  vor  ptolemaeisch,  und  ebenso  alles,  was  weiter 
südlich  Hegt  (Polyb.  V  68,  8). 

154.  Kypros  ist  ebenfalls  bereits  von  dem  ersten  Ptole- 
maeer  gewonnen  worden.  Die  Insel  zerfiel  am  Ende  der  Perser- 
zeit in  9  Staaten  (Diod.  XVI 42,  4),  und  zwar  (vgl.  Droysen  II  2, 
S.  9A.): 

1.  Salamis,  zur  Zeit  der  Belagerung  von  Tyros  (332)  unter  Pnytagoras 
(Arr,  II  22,  2),  dem  im  nächsten  Jahre  sein  Sohn  Nikokreon  folgte  (Plut.  Alex.2d^ 
Diog.  Laert.  IX  57),  der  bis  311/10  regiert  hat  {Marm.  Par.  zu  diesem  Jahr). 

2.  Kition,  unter  Pumiathon,  wie  er  auf  seinen  phoenikischen  Münzen, 
Pymatos,  wie  er  bei  Duris  heißt  (fr.  12  bei  Athen.  IV  167  c,  FHG.  II  472),  wahr- 
scheinlich identisch  mit  dem  bei  Diodor  XIX  79,  4  als  kyprischer  Fürst  ohne 
nähere  Angabe  erwähnten  Pygmalion,  den  Ptolemaeos  313  hinrichten  ließ.  Da 
Pumiathon  nach  den  Münzen  etwa  50  Jahre  regiert  hat,  wäre  er  also  um  362  zur 
Herrschaft  gekommen.  Vgl.  Diod.  XIX  59, 1.  Zu  diesem  Staate  gehörte  Idalion 
{CISem.  10. 11.  14. 16.  92)  und  zeitweilig  (um  340)  auch  Tamassos  {CISem.  10). 

3.  Amathus,  im  Jahre  332  unter  Androkles  (Arr.  Anab.  II  22,  2),  ebenso 
321  (Arr.  Diad.  bei  Reitzenstein  S.  27),  der  Herrscher  der  Stadt,  aber  ohne  An- 
gabe des  Namens,  auch  bei  Diod.  XIX  62,  6  unter  dem  Jahre  314  erwähnt.  Daß 
es  Androkles  war,  zeigt  die  delische  Weihinschrift  IG.  XI  2, 135  (ca.  313)  Ävbpo- 
K\f|5  'A|ua9ouaiO(;  ßaöiXeu«;. 

4.  Paphos,  322  unter  Nikokles  (Arr.  Z)m(i.  a.  a.  0.,  erwähnt  auch  bei 
Plin.  NH.  XI 167),  den  Diodor  XX  21  mit  Nikokreon  von  Salamis  verwechselt. 
Auch  auf  paphischen  Münzen  erscheint  Nikokles  als  König  der  Stadt. 

5.  Marion,  314/3  unter  Stasioekos  (Diod.  XIX  62,  6;  79,4).  Es  gibt 
auch  Münzen  von  ihm.  Ein  äpxujv  der  Stadt  (ohne  Angabe  des  Namens)  bei  Arr. 
Diad.  a.  a.  0.  und  Diod.  XIX  59,  1. 

6.  Soloi,  331  unter  Pasikrates  (Plut.  Alex.  29,  vgl.  Arr.  Ind.  18)  und  noch 
821  (Arr.  Diad.  a.  a.  0.);  zu  Ptolemaeos'  I.  Zeit  wird  Eunostos  als  König  der 
Stadt  erwähnt  (Athen.  XIII  576e). 
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7.  Lapethos,  313  unter  Praxippos  (Diod.  XIX  79,  4,  vgl.  59, 1). 

8.  Keryneia  Diod.  XIX  59, 1;  79,  4. 

9.  Kurion,  wenn  nämlich,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  bei  Arr.  II 
22,  2  TTaaiKpdTou  toO  Koupi^uj?  (statt  des  überlieferten  Goupi^tu^)  zu  lesen  ist. 
Doch  ist  es  auch  möglich,  und  vielleicht  wahrscheinlicher,  daß  der  König  von 
Soloi  gemeint  ist. 

Schon  321  ist  Ptolemaeos  mit  Nikokreon  von  Salamis, 
Pasikrates  von  Soloi,  Nikokles  von  Paphos  und  Androkles  von 
Amathus  in  Bündnis  getreten  (Arr.  Diad.  a.  a.  O.).  Die  drei 
ersten  dieser  Fürsten  finden  wir  315  mit  Ptolemaeos  gegen  An- 
tigonos  im  Bunde  (Diod.  XIX  59,  1  NiKOKpeiuv  Kai  tujv  dWcuv 
Ol  KpotTiö'Toi  ßacriXei^),  während  die  Fürsten  von  Kition,  Ma- 
rion, Lapethos,  Keryneia  (Diod.  a.  a.  0.)  und  Amathus  (Diod. 
XIX  62,  6)  auf  Antigonos'  Seite  standen.  Alle  diese  Städte, 
bis  auf  Kition,  wurden  damals  von  Seleukos  für  Ptolemaeos 
gewonnen  (Diod.  a.  a.  O.).  Als  dann  313  bei  einem  Teile  der 
kyprischen  Könige  sich  Abfallgelüste  zeigten,  wurden  die  Herr- 
scher von  Kition  (das  also  inzwischen  ebenfalls  in  Ptolemaeos* 
Gewalt  gekommen  war),  Marion,  Lapethos  und  Keryneia  hin- 
gerichtet oder  abgesetzt,  .und  ihre  Staaten  an  Nikokreon  von 
Salamis  gegeben,  der  zugleich  zum  Strategen  der  ganzen  Insel 
ernannt  wurde  (Diod.  XIX  79,  4).  Nur  Marion  wurde  mit 
Paphos  vereinigt  (Diod.  a.  a.  O.).  Bald  darauf  ließ  Nikokreon 
sich  in  Verhandlungen  mit  Antigonos  ein,  wofür  er  von  Ptole- 
maeos zum  Selbstmord  gezwungen  wurde  (Diod.  XX  21,  oben 
unter  Paphos),  sein  Reich  wurde  Ptolemaeos'  Bruder  Menelaos 
verliehen,  der  als  König  von  Salamis  Münzen  geprägt  hat.  Die 
Fürstentümer  im  Westen  der  Insel  blieben  zunächst  noch  be- 
stehen, wenigstens  das  von  Soloi,  mit  dessen  Könige  Eunostos 
(Sohn  des  Pasikrates.'')  Ptolemaeos  seine  Tochter  Eirene  (von 
Thais)  vermählte  (Athen.  XIII  576 e),  was  frühestens  307  ge- 
schehen sein  kann,  da  Ptolemaeos  erst  nach  Alexanders  Tode 
zu  Thais  in  Beziehungen  getreten  ist  (Athen,  a.  a.  O.).  Infolge 
der  Schlacht  bei  Salamis  306  ging  dann  ganz  Kypros  an  De- 
metrios  verloren  (Diod.  XX  53,  1  ArmriTpiog  hl  TTotcra^  xd^  ev 
vr|(Tuu  TToXei?  irapaXaßujv) ;  erst  295  gelang  es  Ptolemaeos,  die 
Insel  zurückzugewinnen  (Plut.  Demetr.  35.  38).  Seitdem  findet 
sich  von  den  kyprischen  Fürstentümern  keine  Spur  mehr;  sie 
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sind  also  entweder  von  Demetrios  oder  nach  der  Wiedererobe- 
rung der  Insel  von  Ptolemaeos  eingezogen  worden,  was  nicht 
ausschheßt,  daß  das  eine  oder  andere,  z.  B.  Soloi,  noch  eine 
Zeit  lang  bestanden  haben  kann. 

155.  Auf  der  Südküste  Kleinasiens  hat  Ptolemaeos'  I. 
Strateg  Leonidas  310  tclc;  ev  ifj  Tpaxeia  KiXiKia  ttö\€i<;  erobert, 
sie  übrigens  sogleich  wieder  an  Demetrios  verloren  (Diod.  XX 
19,  4-5,  vgl.  27,  1).  Im  folgenden  Jahre  (309)  nahm  Ptole- 
maeos Phaseiis,  Xanthos,  Kaunos,  Kos  (Diod.  XX  27)  und 
Myndos  (Diod.  XX  37,  1),  doch  sind  diese  Erwerbungen,  wenn 
nicht  schon  früher,  so  doch  jedenfalls  nach  der  Schlacht  bei 
Salamis  (306)  verlorengegangen.  Wir  hören  denn  auch,  daß 
Patara,  die  Hafenstadt  von  Xanthos,  Demetrios  bei  der  Be- 
lagerung von  Rhodos  als  Flottenstation  diente  (Diod.  XX  93, 3), 
und  Kaunos  mußte  später  von  Philokles  noch  einmal  für  Ptole- 
maeos erobert  werden  (Polyaen.  III  16).  Und  diese  Eroberung 
kann  nicht  mit  der  von  309  identisch  sein,  weil  Philokles  im 
letzten  Jahr  noch  in  Demetrios'  Diensten  stand  (oben  S.  327) 
und  Ptolemaeos  persönlich  die  Operationen  gegen  Kaunos  ge- 
leitet hat.  Daß  auch  Kos  in  dieser  Zeit  unter  Antigonos'  Herr- 
schaft gekommen  ist,  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  wird 
bestätigt  durch  Antigonos'  Brief  an  die  Teier  (Dittenb.  Syll.  ^ 
344  [2177]  Z.  60ff). 

Doch  sind  diese  Besitzungen  später  zurückgewonnen  wor- 
den. Nach  Theokr.  XVII  88  gebot  Philadelphos  um  272 
TTajuqpOXoiö'i  xe  Ttdai  kqi  aix)LiriTcii<s  KiXikeö'ö'i,  woraus  sich  er- 
gibt, daß  die  Wiedereroberung,  soweit  Kilikien  in  Betracht 
kommt,  im  sogen,  ersten  Syrischen  Kriege  erfolgt  ist.  Aller- 
dings nimmt  der  Dichter  hier  den  Mund  etwas  voll,  denn  die 
Ptolemaeer  haben  selbst  zur  Zeit  des  größten  Umfanges  ihrer 
Herrschaft,  am  Ende  des  III.  Jahrhunderts,  hier  nur  Mallos 
(Hieron.  zu  Daniel  11),  und  die  westliche  Hälfte  des  Landes,- 
von  Zephyrion  östlich  von  Soloi  (Strab.  XIV  671)  bis  Kora- 
kesion  an  der  pamphylischen  Grenze  besessen,  also  im  wesent- 
lichen nur  das  rauhe  Kilikien  (Liv.  XXXIII  20).  Es  ist  wahr- 
scheinlich, daß  ein  Teil  dieses  Gebietes  erst  von  Euergetes  im 
AaoöiKeiO(g  TTÖXejuoq  erobert  worden  ist  (vgl.  den  Stein  von 
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Adulis);  jedenfalls  bezeugen  Arsinoe  zwischen  Nagidos  und 
Kelenderis  (Strab.  XIV  670)  und  Philadelpheia  im  Tale  des 
Kalykadnos  (Ptol.  V  8,  5)  durch  ihre  Namen,  daß  wenigstens 
das  Gebiet  vom  Poseideion  westwärts  bereits  seit  Philadelphos 
unter  ptolemaeischer  Herrschaft  gestanden  hat.  Das  ebene 
Kilikien  mit  Ausnahme  von  Mallos  dagegen  kann,  abgesehen 
von  der  kurzen  Okkupation  im  AaobiK€iog  TTÖXe)LiO(;,  nie  den 
Ptolemaeern  gehört  haben,  da  sonst  der  territoriale  Zusammen- 
hang zwischen  den  syrischen  und  kleinasiatischen  Besitzungen 
des  Seleukidenhauses  unterbrochen  gewesen  sein  würde. 

In  Pamphylien  hat  Aspendos  zum  Ptolemaeereiche  gehört 
oder  doch  in  nahen  Beziehungen  zu  diesem  gestanden,  denn  wir 
haben  eine  Urkunde,  in  der  die  Stadt  ihr  Bürgerrecht  den  Söld- 
nern verleiht,  öaoi  lueTöt  ArmoKXeou^  Kai  Aeiuviöou  TrapaYevö)ievoi 
^ßor|6r|crav  rf)  TröXei  jf]  AcTTrevbiujv  .  .  .,  inexbr]  dvöpe?  dTaGoi 
[TeTevnjvxai  xai  xP^cn^oi  tuj  ßaaiXei  TTToXe)Liaiuj.  (Paribeni, 
Mon.  Ant.  Lincei  XXIII,  1914,  Sp.  116,  n.  83.)  Über  den 
Schriftcharakter  wird  nichts  angegeben,  bei  Leonidas  aber 
denken  wir  natürHch  zuerst  an  den  bekannten  Strategen  Ptole- 
maeos'  Soters  (Diod.  XX  19,  4,  Plut.  Demetr.  lL  16).  Wahr- 
scheinlich ist  also  Pamphylien  zugleich  mit  Lykien  294  im 
Kriege  gegen  Demetrios  erobert  worden;  denn  gegen  Seleukos 
und  Lysimachos  hat  Soter  niemals  Krieg  geführt,  und  am  sog. 
ersten  Syrischen  Kriege  kann  Leonidas  kaum  mehr  teilgenom- 
men haben.  Dazu  stimmt  es,  daß  Theokrit  Pamphylien  unter 
Philadelphos'  Besitzungen  aufführt.  Dieser  muß  die  Land- 
schaft dann  freilich  später  verloren  haben,  etwa  nach  der 
Schlacht  bei  Kos,  da  der  Stein  von  Adulis  Pamphylien  unter 
den  Erwerbungen  seines  Sohnes  Euergetes  aufführt;  doch  hat 
auch  dieser  den  Besitz  nicht  auf  die  Dauer  zu  behaupten  ver- 
mocht, denn  bei  seinem  Tode  waren  alle  bedeutenderen  Städte 
unabhängig:  Perge,  Aspendos,  Side,  Etenna  (Polyb.  V  72  bis 
77,  1).  Achaeos  unterwarf  217  den  größten  Teil  der  Land- 
schaft, obgleich  er  zum  Hofe  von  Alexandreia  in  den  besten 
Beziehungen  stand,  nur  die  Bürger  von  Side  weigerten  ihm 
den  Anschluß  (TT0xa26|Li€V0i  ir\(;  Trpö?  'Avxioxov  qpiXia^  (Polyb. 
V  73,  4).  Es  kann  danach  kein  Zweifel  sein,  daß  Pamphylien. 
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damals  rechtlich  zum  Seleukidenreiche  gehörte.  Ptolemaeisch 
kann  also  nur  der  äußerste  Osten  der  Landschaft  gewesen  sein, 
wo  der  Name  der  Stadt  Ptolemais  (Strab.  XIV  667)  die  La- 
gidenherrschaft  bezeugt,  ferner  im  Westen  Phaseiis,  wenig- 
stens finden  wir  diese  Stadt  190  im  Kriege  gegen  Antiochos 
auf  rhodischer  Seite  (Liv.  XXXVII  23),  und  eben  auf  Phaseiis 
wird  es  gehen,  wenn  Polyb.  V  34,  7  sagt,  die  Ptolemaeer  hätten 
um  220  die  wichtigsten  Städte  an  der  ganzen  Küste  dirö  TTa|n- 
qpuXia^  ^uj^ 'EXXrjCTTrovTOU  beherrscht.  Die  Münzen  der  Stadt 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  III.  Jahrhunderts  zeigen  die  Bilder 
eines  Herrscherpaares,  wahrscheinlich  Ptolemaeos  Euergetes' 
und  Berenikes  oder  Ptolemaeos  Philopators  und  der  jüngeren 
Arsinoe  (Svoronos,  IV  S.  231,  Head2  697). 

Lykien  erscheint  als  ptolemaeisch  bei  Theokr.  XVII  89, 
und  wird  in  der  Inschrift  von  Adulis  unter  den  Gebieten  auf- 
geführt, die  Euergetes  von  seinem  Vater  ererbt  hatte.  Wir 
hören  ferner,  daß  Philadelphos  Patara  vergrößerte  und  seiner 
Schwester  zu  Ehren  Arsinoe  nannte  (Strab.  XIV  666).  Weiter 
wird  die  ptolemaeische  Herrschaft  bezeugt  durch  Volks- 
beschlüsse von  Xanthos  aus  257  [Tit.  Asiae  Min,  II  262), 
Telmessos  aus  240  (Dittenb.  Or.  55),  und  drei  Dekrete  von 
Lissa,  datiert  aus  dem  8.  bzw.  11.  Jahre  eines  Königs  TTToXejLiaTo? 
Toö  TTioXeiuaiGu  (Dittenb.  Or.  57.  58),  und  dem  2.  Jahr  des 
Euergetes  (245,  Dittenb.  Or.  727).  In  diesem  letzteren  wird 
TTavTaXeujv  Me[v]€[K]pdTOu^  geehrt,  ohne  Zweifel  der  Sohn  des 
Menekrates,  zu  dessen  Ehren  das  Dekret  aus  dem  Jahre  8  des 
TTToXejuaiog  toö  TTioXeiuaiou  (Dittenb.  Or.  bl)  erlassen  ist.  Da 
der  Sohn  doch  nicht  vor  dem  Vater  geehrt  worden  sein  wird, 
so  muß  das  Dekret  aus  dem  Jahre  8  früher  sein,  als  das  aus 
dem  Jahre  2  des  Euergetes,  und  es  ist  folglich  Philadelphos 
gemeint  (Strack,  Archiv  f.  Papyrusforsch.  II  542).  Demnach 
ist  Lykien  oder  wenigstens  Lissa  schon  278  in  ptolemaeischem 
Besitze  gewesen.  In  der  Tat  findet  sich  von  einer  seleukidi- 
schen  Herrschaft  in  Lykien  vor  Antiochos  dem  Großen  nicht 
die  geringste  Spur.  Die  Landschaft  ist  also  wahrscheinlich  295 
von  Soter  Demetrios  entrissen  worden;  sie  ist  dann  bis  zum 
Anfang  des   IL  Jahrhunderts  ptolemaeisch  geblieben  (Liv. 
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XXXIII 19,  Dittenb.  Or.  91  =  Tit.  As.  Min.  II  263  [aus  Xanthos, 
unter  Epiphanes]),  Wilcken,  Papyrusk.  I  2,  S.  8.  Übrigens 
hat  die  ptolemaeische  Herrschaft  sich  auf  das  eigenthche  Ly- 
kien  beschränkt  und  die  MyHas  nicht  mit  umfaßt,  wie  aus 
Polyb.  V  77,  1  hervorgeht.  Die  Inschrift  von  Eriza,  nördlich 
von  Kibyra  in  der  KabaHa  (Dittenb.  Or.  238),  die  ihr  Heraus- 
geber Berard  als  ptolemaeisch  in  Anspruch  nahm,  ist  nach 
Ramsay,  Phrygia  1  256  vielmehr  aus  pergamenischer  Zeit; 
auch  an  und  für  sich  würde  es  recht  unwahrscheinlich  sein,  daß 
die  ptolemaeische  Herrschaft  sich  so  tief  ins  Binnenland  hinein 
erstreckt  haben  sollte.  Die  Insel  Megiste  an  der  lykischen  Küste 
gehörte  schon  im  IV.  Jahrhundert  den  Rhodiern  (Skylax  39) 
und  ist  ihnen  auch  später  geblieben  (van  Gelder,  Gesch.  d. 
Rhod.  S.  189). 

156.  Kaden  wird  von  Theokrit  XVII  89,  in  der  Inschrift 
von  Adulis  und  bei  Hieronymus  zu  Daniel  11  unter  Phila- 
delphos'  Besitzungen  aufgeführt;  doch  hat  dessen  Herrschaft 
sich  hier  auf  einige  Küstenplätze  beschränkt.  Das  zeigen 
schon  die  zahlreichen  seleukidischen  Kolonien  im  Innern;  daß 
auch  Bargylia  unter  Antiochos  I.  gestanden  hat,  beweist  das 
Dekret  dieser  Stadt  bei  Dittenb.  ^  426  [^216].  Zuerst 
wurde  Kaunos  erobert.  Die  Stadt  war  286  in  Demetrios'  Besitz, 
und  zwar  allein  an  der  kleinasiatischen  Südküste,  da  Demetrios 
nach  dem  Scheitern  seines  kilikischen  Unternehmens  sich  hier 
einschiffen  wollte  (Plut.  Demetr.  49),  also  keinen  nähergelegenen 
Seehafen  hatte  und  Kaunos  muß  eben  damals  ptolemaeisch 
geworden  sein,  denn  sonst  würde  es  in  Lysimachos'  Hand  ge- 
fallen sein,  der  eng  mit  Ptolemaeos  befreundet  war  und  dem 
dieser  sie  also  nicht  entrissen  haben  kann.  Daraus  ergibt  sich 
zugleich,  daß  die  Stadt  auch  vorher  niemals  Lysimachos  gehört, 
Demetrios  sie  also  seit  Ipsos  behauptet  und  nicht  etwa  erst  287 
zurückgewonnen  hat.  Zu  diesem  Ansatz  stimmt  es,  daß  Phi- 
lokles  die  Stadt  genommen  hat  (Polyaen.  III  16),  der  damals 
Admiral  der  ptolemaeischen  Flotte  war  (oben  S.  327),  und  wir 
Kaunos  wenige  Jahre  später,  bald  nach  der  Geschwisterhoch- 
zeit, in  ptolemaeischem  Besitz  finden  (Hegesandros,  FHG.  IV 
415  bei  Athen.  XIV  615a).    Ohne  Zweifel  ist  Demetrios  287 
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eben  hier  gelandet,  da  es,  soviel  wir  sehen,  der  einzige  Hafen 
war,  den  er  noch  in  Kleinasien  im  Besitz  hatte,  jedenfalls  hat 
er  seine  Flotte  hiet  liegen  lassen,  wie  Plutarch  a.  a.  O.  aus- 
drücklich angibt  (KaOvo?  .  .  .  ou  töv  vau(TTa0)Liov  eupnaeiv  f|\- 
TTiZiev).  Die  Stadt  ist  dann  bis  zum  Anfang  des  HL  Jahrhun- 
derts ptolemaeisch  geblieben  (Liv.  XXX HI  30)  und  wurde  da- 
mals bei  Antiochos'  Heranzug  von  Epiphanes' Strategen  ^tl 
die  Rhodier  verkauft  (Polyb.  XXXI  7,  Q^^PP^^it^r,^^,  ^ 
Holleaux,  Bull.  Corr.  Hell  XVII,  1893,  S.  61  ff.).  Das  benach- 
barte Kalynda  ist  wahrscheinlich  zu  gleicher  Zeit  genommen 
worden,  wenn  es  auch  erst  247/6  als  ptolemaeisch  bezeugt  wird 
(Edgar,  Annales  du  Service  des  antiquites  en  Egypte  XIX 
n.  54).  Ebenso  das  diesem  südlich  benachbarte  Daedala,  das 
dann  zugleich  mit  Kaunos  und  Kalynda  rhodisch  geworden  ist 
(Liv.  XXXVII,  22,  3,  unter  190  v.  Chr.  Daedala  et  quaedam  alia 
Peraeae  castella).  Daß  es  altrhodischer  Besitz  gewesen  wäre, 
(Ernst  Meyer,  Grenzen  der  hellen.  Staaten  in  Kleinasien,  S.  53) 
ist  aus  geographischen  Gründen  unwahrscheinlich,  Tit.  As. 
Min.  II,  163  genügt  keineswegs  zum  Beweise. 

Halikarnassos  und  das  benachbarte  Myndos  sandten  auf 
Befehl  des  Königs  von  Sidon  Philokles  Richter  nach  Samos 
{Athen.  Mitt.  XLIV,  1919,  S.  21  n.  9  aus  Samos),  also  nicht 
lange  nach  280;  beide  Städte  müssen  demnach  damals  ptole- 
maeisch gewesen  sein  und  sind  wahrscheinlich,  ebenso  wie 
Milet,  im  sog.  ersten  Syrischen  Kriege  gewonnen  worden^.  Die 
ptolemaeische  Herrschaft  ist  dann  für  258  ausdrücklich  be- 
zeugt (Edgar,  Annales  XXII,  n.  67,  S.  215,  vgl.  Pap.  Soc.  It. 
VI,  616  etwa  aus  derselben  Zeit),  weiter  durch  Newton,  Hali- 
carnassus,  S.  687  n.  2  (dazu  Wilhelm,  Oest.  Jahresh.  XI  1908, 

^  Aus  der  hier  gefundenen  Inschrift  Dittenb.  Or.  16  dtaG^  Tuxr)  TTroXe- 
inaiou  ZujTfjpo?  Kai  GeoO  Zapdiri  "löi  Äpaivöri  Xaipriiuovo?  v[6iJUTroio0vTO?] 
ergibt  sich  nichts  für  die  ptolemaeische  Herrschaft,  denn  ein  solches  Weihgeschenk 
konnte  überall  gestiftet  werden.  Da  dY0i9f)  xuxri  doch  von  einem  Gott  nicht 
gesagt  werden  kann,  ist  „Ptolemaeos,  des  Sohnes  des  Retters  und  Gottes"  zu 
übersetzen,  es  handelt  sich  also  um  Philadelphos.  Das  Fehlen  des  Königstitels 
zeigt,  daß  er  noch  Kronprinz  war,  die  Inschrift  gehört  also  vor  285.  Die  Weihende 
muß  seine  Schwester  Arsinoe  sein,  denn  sonst  könnte  der  Name  des  Vaters  oder 
des  Gatten  nicht  fehlen.  Daß  sie  sich  nicht  als  Königin  bezeichnet,  ist  kein 
B  e  1  o  c  h .  Griech.  Geschichte  IV  2.  22 
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S.  55,  nach  der  Schrift  aus  der  Zeit  Philadelphos'),  Dittenb. 
Oy.  46  (aus  ungewisser  Zeit)  und  Strack,  Piol.  n.  61  (aus  Philo- 
pators Zeit).  Beide  Städte  sind  bis  zum  Anfang  des  II.  Jahr- 
hunderts ptolemaeisch  geblieben  (Liv.  XXXIII  20,  12).  Wir 
werden  ferner,  aus  geographischen  Gründen,  annehmen  dür- 
fen, daß  auch  Knidos  seit  Philadelphos  oder  doch  seit  Euer- 
getes  unter  ptolemaeischer  Herrschaft  oder  wenigstens  unter 
ptolemaeischem  Schutze  gestanden  hat,  vgl.  die  Inschrift  zu 
Ehren  Sosibios',  des  Ministers  der  Könige  Euergetes  und  Philo- 
pator Dittenb.  Or.  79.  Sonst  kann  Philadelphos  auf  dem  ka- 
rischen Festlande  höchstens  noch  die  eine  oder  andere  Küsten- 
stadt, wie  etwa  Keramos  oder  Bargasa,  besessen  haben,  Wohl 
aber  kann  kein  Zweifel  daran  sein,  daß  die  der  karischen  Küste 
vorgelagerten  Inseln  Kalymna,  Kos  und  Nisyros  unter  ptole- 
maeischem Schutze  gestanden  haben.  Für  Kalymna  ergibt 
sich  das  aus  Anc.  Gr,  Inscr.  Br.  Mus.  II  261,  wo  ein  dTro[crTaX6ig 
Tiapd  Toö  ßaö'iXeiu](;  TTTo\6|aa[iou]  erwähnt  wird,  der  irgend 
eine  Streitigkeit  schlichtet,  und  aus  Dial.-Inschr.  3585  (=  CIG. 
2671),  falls  diese  Urkunde,  wie  Bechtel  will,  in  das  III.  Jahr- 
hundert gehört,  und  das  darin  erwähnte  öid-fpa|Li[|ua  toO] 
ßamXeuug  also  ein  ptolemaeischer  Erlaß  wäre.  Bei  den  engen 
Beziehungen  aber  zwischen  Kalymna  und  der  Nachbarinsel  Kos 
hat  dasselbe  dann  auch  für  diese  zu  gelten.  Eine  Bestätigung 
gibt  Dittenb.  Or.  43,  wonach  der  Nesiarch  Bakchon  auf  Be- 
fehl des  Königs  Ptolemaeos  nach  Kos  kam,  um  sich  hier  Richter 
zur  Schlichtung  einer  auf  Naxos  ausgebrochenen  Streitigkeit 
zu  erbitten.  Da  Bakchon  in  den  ersten  Jahren  des  Phila- 
delphos an  der  Spitze  des  koivöv  tujv  vrjcriiuTÜuv  stand,  ist  Kos 
wahrscheinlich  zugleich  mit  Halikarnassos  ptolemaeisch  ge- 

Gegengrund,  denn  dasselbe  tut  Stratonike  (Dittenb.  Or.  14  ßacFiXiacfav  Apai- 
v6riv  ßaaiX^uj?  TTTo\€|naiou  Kai  ßaai\(aaT]<;  BepeviKTi?  IxparoviKr]  ßaaiXeuj? 
Ari|Jir|Tp(ou)  und  doch  ist  kein  Zweifel,  daß  sie  bereits  Königin  war,  denn  ihr 
Vater  Demetrios  war  bis  zu  ihrer  Vermählung  mit  Seleukos  mit  Ptolemaeos 
verfeindet,  auch  hat  Berenike  erst  seit  ca.  290  oder  etwas  später  den  Königstitel 
geführt  (s.  oben  S.  8).  Die  Nesioten  waren  die  ersten  gewesen,  die  Ptolemaeos 
Soter  laöGeoi  Ti|na{  verliehen  hatten  (Dittenb.  Syll^Z^O  [^202]),  und  zwar,  wie 
aus  den  Motiven  dieses  Dekrets  hervorgeht,  bei  ihrer  Befreiung  von  Demetrios' 
Herrschaft  288;  ihrem  Vorgang  folgte  Arsinoe. 
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worden.  Nisyros  stand  später  unter  makedonischer  Herrschaft 
und  zwar  offenbar  längere  Zeit,  wie  aus  dem  Briefe  König  Phi- 
lipps IG.  XII  91  hervorgeht;  es  ist  also  ohne  Zweifel  von  An- 
tigonos  Doson  bei  seiner  Expedition  nach  Karien  227  den  Pto- 
lemaeern  entrissen  worden  (s.  unten  §  248).  IG.  XII  3,  163; 
Dittenb.  Syll,  ^  673  beweist  nur,  daß  die  Insel  bald  nach  Phi- 
lipps Rückkehr  nach  Makedonien  im  Herbst  201  rhodisch  ge- 
worden ist,  keineswegs  aber,  was  Niese  II,  587,  1  herauslesen 
will,  daß  sie  ,, unmittelbar  nach  der  Schlacht  bei  Chios  noch 
rhodisch"  war.  Syme,  Telos,  Chalke,  Karpathos,  Kasos  ge- 
hörten schon  am  Ende  des  IV.  Jahrhunderts  den  Rhodiern  und 
sind  also  nie  ptolemaeisch  gewesen. 

Später  haben  dann  die  ptolemaeischen  Besitzungen  in 
Karien  eine  beträchtliche  Erweiterung  erfahren.  Amyzon  stand 
noch  unter  Philopator  Tf)  TTioXeiiaiou  [cru)ui|uaxia]  (Brief  An- 
tiochos'  des  Großen  vom  15.  Daesios  203  bei  Wilhelm,  Wiener 
Akad,  Anz.  1920,  S.  40  ff.  Euromos,  Pedasos,  Bargylia  standen 
um  200  in  Philipps  Besitz  (Polyb.  XVI 24,  3;  44,  4;  Liv. 
XXXVIII 18),  sie  müssen  also  vorher  ptolemaeisch  gewesen 
sein,  mag  nun  Philipp  selbst  oder,  was  wahrscheinlicher,  schon 
Doson  sie  erobert  haben.  Bargylia  aber  war  gegen  Ende  der 
Regierung  Antiochos  Soters  noch  seleukidisch  (Dittenb.  Syll,^ 
426  [2 216]),  also  waren  es  damals  auch  die  beiden  anderen 
Städte,  sie  sind  demnach  frühestens  um  die  Zeit  von  Anti- 
ochos' I.  Tode,  wahrscheinlicher  erst  unter  Euergetes  ptole- 
maeisch geworden.  Da,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  auch 
Milet  in  dieser  Zeit  unter  ptolemaeischer  Herrschaft  gestanden 
hat,  so  wird  dasselbe  von  dem  mitten  zwischen  Bargylia,  Euro- 
mos und  Milet  gelegenen  lasos  zu  gelten  haben  (vgl.  DiaL- 
Inschr.  3585),  wenn  die  Stadt  auch  gegen  Ende  des  III.  Jahr- 
hunderts selbständig  war  (Michel  431).  Weiter  ins  Binnenland 
hinein  aber  scheint  sich  die  ptolemaeische  Herrschaft  auch  unter 
Euergetes  nicht  erstreckt  zu  haben;  denn  wir  finden  hier,  um 
225  und  später,  einen  Dynasten  Olympichos  (Polyb.  V  90,  1; 
Michel  431),  der  wahrscheinlich  in  Mylasa  seinen  Sitz  gehabt  hat. 

Ebenso  scheint  Magnesia  am  Maeandros  niemals  im  Be- 
sitze der  Ptolemaeer  gewesen  zu  sein.    Der  Bericht  über  die 
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Einnahme  der  Stadt  durch  Kallikratidas  aus  Kyrene  (Polyaen. 
II  27,  1—2)  beweist  gar  nichts,  da  wir  nicht  wissen,  in  welchen 
Diensten  dieser  Offizier  gestanden  hat,  auch  ist  es  sehr  zweifel- 
haft, ob  der  Bericht  sich  überhaupt  auf  Magnesia  am  Maeandros 
bezieht,  da  darin  von  einer  otKpa  die  Rede  ist,  während  dieses 
Magnesia  keine  solche  gehabt  hat  (Kern,  Inschr.  v.  Magn. 
S.  XII).  Vielmehr  ergibt  sich  aus  Euseb.  I  251,  daß  Magnesia 
(ohne  Zweifel  die  Stadt  am  Maeandros)  noch  nach  der  Schlacht 
bei  Ankyra  in  Antiochos'Hierax  Besitz  war,  da  dieser  sich  vor 
den  Galatern  hierhin  flüchtet,  ein  Heer  sammelt,  sich  durch 
ptolemaeische  Truppen  verstärkt  und  dann  den  Barbaren  ein 
siegreiches  Treffen  liefert;  es  ist  klar,  daß  wenn  Magnesia 
unter  ptolemaeischer  Herrschaft  gestanden  hätte,  Antiochos 
die  Stadt  nicht  zu  seinem  Hauptquartier  hätte  machen  können 
(Rayet,  Milet  et  le  Golphe  Latmique  S.  170 f.;  was  Gaebler,  Ery- 
thrae,  Berlin  1892,  S.  38,  gegen  diese  Auffassung  einwendet, 
ist  derart,  daß  jedes  Wort  der  Widerlegung  zu  viel  wäre).  Auch 
später  ist  Magnesia,  soviel  wir  sehen,  nicht  ptolemaeisch  ge- 
worden; in  den  Inschriften  findet  sich  keine  Andeutung  einer 
solchen  Abhängigkeit  und  201  stand  die  Stadt  mit  Philipp  in 
guten  Beziehungen  (Polyb.  XVI  24,  6-9). 

157.  In  lonien  hat  Samos  schon  in  den  ersten  Jahren 
der  Regierung  des  Philadelphos  (bald  nach  280)  zum  Ptole- 
maeerreiche  gehört  (Dittenb.  Syll.^  390  [2202].  Da  die  Insel 
früher  unter  Lysimachos  gestanden  hatte  {Inschr.  v.  Priene  37), 
ist  sie  wahrscheinlich  nach  dessen  Fall  überhaupt  nicht  seleu- 
kidisch  geworden,  denn  von  einem  Kriege  zwischen  Antiochos 
Soter  und  Ptolemaeos  Philadelphos  um  280  findet  sich  in  un- 
serer Überlieferung  nicht  die  geringste  Spur.  Es  scheint  also, 
daß  Lysimachos'  Witwe  Arsinoe  bzw.  ihr  Sohn  Ptolemaeos 
die  Insel  nach  der  Schlacht  bei  Kurupedion  behauptet  und 
unter  ptolemaeischen  Schutz  gestellt  haben;  durch  Ptolemaeos' 
Vermählung  mit  seiner  Schwester  und  die  Adoption  ihres 
Sohnes  wurde  dann  die  definitive  Vereinigung  mit  dem  Ptole- 
maeerreiche  vollzogen.  Vgl.  die  samische  Weihinschrift  für 
Berenike  ßaoiXeiuq  TTToXejLiaiou  toO  TTioXeiLiaiou  Ituinpog  GuyaTepa 
bei  Schede,  BerL  Mus.  XLI  1020,  S.  124,  und  die  Athen.  Mitt. 
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XL IV,  1919,  S.  22  ff.  veröffentlichten  samischen  Volksbeschlüsse. 
Mit  Samos  ist  ohne  Zweifel  auch  das  benachbarte  Ikaros  unter 
ptolemaeische  Herrschaft  gekommen.  Etwas  später  ist  Ephe- 
sos gewonnen  vrorden,  das  nach  der  Schlacht  bei  Kuru- 
pedion  in  Seleukos'  Besitz  gekommen  (Polyaen.  VIII  57)  und 
noch  gegen  Ende  der  Regierung  Antiochos  Soters  seleukidisch 
war  (Dittenb.  Or.  222;  die  Urkunde  gehört  in  die  Zeit,  als  An- 
tiochos IL  bereits  Mitregent  seines  Vaters  war,  also  frühestens 
in  268).  Dagegen  finden  wir  in  den  ersten  Jahren  Antiochos'  IL 
hier  einen  ptolemaeischen  Statthalter  (Trog.  Prol.  26,  Athen. 
XIII.  593a);  die  Eroberung  der  Stadt  wird  also  mit  dem  per- 
gamenischen  Unabhängigkeitskrieg  zusammenhängen,  in  dessen 
Verlauf  Antiochos  Soter  von  Eumenes  I.  bei  Sardes  geschlagen 
wurde. 

Auch  Milet  muß  damals  ptolemaeisch  geworden  sein. 
Schon  Ptolemaeos  Soter  hatte  mit  der  Stadt  ein  Bündnis  ge- 
schlossen (Rehm,  Delphinion  n.  139  eTreibr]  tou  brjuou  Kai 
TTpöiepov  eX[oj|ievou  irju  qpiXiav  Kai  (Tumiaxiav  irju  Ttpö^  xöv 
Geöv  Kai  (TujTfjp[a]  TTroXenaiov)  und  sie  dabei  von  schweren 
Tributen  befreit,  die  sie  an  einen  König,  der  nicht  genannt 
wird,  zu  zahlen  gehabt  hatte  (a.  a.  0.  cpoptuv  le  aKXripOüv  .  .  . 
Kai  TTapaTtuTiiuv  .  .  .  ä  iiveg  tüuv  ßaaiXeujv  KaiecTTridav).  Dar- 
unter kann  nur  Demetrios  verstanden  werden,  denn  Lysi- 
machos,  an  den  man  sonst  allein  denken  könnte,  hat  zu 
Ptolemaeos  immer  in  den  besten  Beziehungen  gestanden. 
Da  nun  Demetrios  die  Herrschaft  über  Milet  bis  295/4  be- 
hauptet hat,  in  welchem  Jahre  er  hier  die  Stephanephorie  be- 
kleidete (oben  S.  103),  so  kann  die  Sache  nur  in  294  gehören^ 
als  Demetrios  den  Rest  seiner  Besitzungen  in  Asien  verlor; 
denn  an  die  Zeit  nach  dem  WiedergevN'inn  von  Milet  durch  De- 
metrios auf  seinem  letzten  asiatischen  Feldzuge,  also  nach 
seiner  Gefangennahme  durch  Seleukos  285,  kann  nicht  gedacht 
werden,  da  Lysimachos  Milet  damals  zur  Strafe  für  seinen 
Abfall  eine  schwere  Kontribution  aufgelegt  hat  (Rehm  a.a.O., 

^  De  Sanctis,  Att.  Accad.  Torino  XLIX.  1913/4,  1221  denkt  an  das  Jahr 
315/4,  aber  damals  gab  es  keinen  König,  der  Milet  durch  Steuern  hätte  drücken 
können. 
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n.  138).  Doch  hat  Ptolemaeos  die  Stadt  schon  sehr  bald  an 
Lysimachos  überlassen,  unter  dessen  Herrschaft  sie  bereits 
289/8  gestanden  hat  (Dekret  für  Hippostratos,  Dittenb.  Syll.^ 
368  [2 189]  aus  dem  Jahr  des  Stephanephoren  Telesias).  Nach 
der  Schlacht  bei  Kurupedion  ist  Milet  dann  unter  Seleukos' 
Herrschaft  gekommen,  dessen  Sohn  Antiochos  hier  280/79 
Stephanephoros  war  (oben  S.  103).  Im  nächsten  Jahre  (279/8) 
eöö9r|  f)  x^pot  ^^IMMJ  ^f^ö  toö  ßacTiXeiu^  TTToXeiimou  (mile- 
sische  Fasten  bei  Rehm  Delphinion  n.  123,  S.  132  ff.  und  das 
Dekret  ebend.  n.  139.  S.  176) ;  wo  diese  x^pot  gelegen  hat,  wird 
nicht  angegeben,  man  könnte  an  Theben  bei  Mykale  denken, 
das  seitdem  bis  etwa  200  zu  Milet  gehört  hat,  während  es  vor- 
her zu  Samos  gehört  haben  muß,  da  dieses  an  Priene  grenzte. 
Daß  Milet  damals  ptolemaeisch  geworden  ist,  folgt  aus  dieser 
Schenkung  natürlich  keineswegs,  vielmehr  spricht  das  ange- 
führte Dekret  nur  von  einer  Erneuerung  der  qpiXia  Kai  aujuiLiaxia, 
die  schon  unter  Soter  bestanden  hatte,  auch  ist  von  einem 
Kriege  zwischen  Antiochos  und  Ptolemaeos  in  dieser  Zeit  nichts 
überliefert.  Erst  einige  Jahre  später,  im  sog.  ersten  Syrischen 
Kriege,  hat  Philadelphos  die  Stadt  gewonnen.  Das  ergibt 
sich  aus  der  Ehreninschrift  für  Philotera  (Dittenb.  Or.  15),  die 
vor  ihrer  Schwester  Arsinoe,  also  vor  271  gestorben  ist  (oben 
§  79),  und  aus  Athen.  Mitt.  XLIV,  1919,  S.  22,  wonach,  wie  aus 
Myndos  und  Halikarnassos  (s.  oben  S.  337),  auch  aus  Milet 
Richter  nach  Samos  berufen  wurden  zu  einer  Zeit,  als  noch 
Philokles  am  Aegaeischen  Meer  den  Befehl  führte,  also  vor  dem 
Chremonideischen  Kriege.  Das  Bündnis  mit  Ptolemaeos 
wurde  von  der  ganzen  Bürgerschaft  beschworen  (Brief  Phila- 
delphos' bei  Rehm,  Delphinion  n.  139).  Der  Beschluß  der  ioni- 
schen Städte  für  Antiochos  Dittenb.  Or.  222  beweist  keines- 
wegs, daß  Milet  zwischen  268  und  261  wieder  seleukidisch  ge- 
wesen ist,  denn  Samos  war  ja  damals  sicher  ptolemaeisch  und 
also  kann  auch  Milet  es  gewesen  sein.  Wenig  später  finden  wir 
die  Stadt  in  der  Gewalt  des  Aetolers  Timarchos  (App.  Syr.  62), 
der  den  Kronprinzen  Ptolemaeos  bei  dem  Aufstande  gegen 
Philadelphos  unterstützt  hat  (Trog.  Prol.  26,  oben  1.  Abt. 
S.  595)  und  also  ohne  Zweifel  ein  ptolemaeischer  Offizier  ge- 
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wesen  ist.  *Taxtu^  foTTuXou  aber,  Stephanephor  262/1,  war 
keineswegs  ein  ptolemaeischer  Beamter,  denn  kein  Grieche 
hatte  in  dieser  Zeit  einen  aegyptischen  Namen,  und  Aegypter 
wurden  noch  nicht  im  Staatsdienst  verwendet.  Eher  könnte 
es  ein  Nachkomme  des  Glos  gewesen  sein  (oben  III  1,  99),  der 
ja  in  der  AeoHs  geherrscht  hat,  und  eben  dahin  führt  der  Name 
Gongylos  (Xen.  Hell  III,  1,  6,  Anab.  VII,  8,  8). 

Weiter  nördHch  scheint  die  ptolemaeische  Herrschaft  sich  in 
dieser  Zeit  nicht  erstreckt  zu  haben.  In  dem  erythraeischen  De- 
kret Dittenb.  Syll^  410  210]  (bald  nach  278)  ist  allerdings  von 
einer  [toxc,  TTroXe]  liaiKoT^  6[i^  ö^itripeaiov  geschuldeten  Summe 
die  Rede;  aber  es  fragt  sich,  ob  die  Ergänzung  richtig  ist;  und 
jedenfalls  würden  die  Truppen  des  eigenen  Königs  nicht  als 
TTToXejuaiKoi  bezeichnet  worden  sein.  Auch  wird  daneben  toi^ 
Trap'  '  EpiLioKpdTei  TaT[TO|uevoig]  Geld  gezahlt,  die  also  ptole- 
maeische Soldaten  nicht  gewesen  sind,  sondern  offenbar  seleu- 
kidische,  da  die  Zahlung  auf  Befehl  des  A0r|[aiog]  erfolgt,  der 
den  Strategen  der  Stadt  übergeordnet  ist,  also  ein  königlicher 
Beamter  war,  wahrscheinlich  derselbe,  der  in  dem  Erlaß  An- 
tiochos  Soters  Dittenb.  Or.  221,  Z.  53  als  em  toö  vaucridGiLiou 
erwähnt  wird.  Von  dem  Antragsteller  unseres  Dekrets,  Poly- 
kritos,  heißt  es  in  einem  ihm  zu  Ehren  gefaßten  Volksbeschluß : 
TOÖ  TE  vaudpxou  toT^  d(ppdKT0ig  xriiLi  Trpöq  ßaö'iXea  Ävtioxov 
Trpecrßeiav  7TapaTre)LiTT0VT0<;  Kai  tujv  oipiuviiuv  toi^  Tr\eouö"iv  utto- 
XiTTÖVTiuv  .  .  .  juövog  u7T6ö"xeT0  TUJ  br||LiLU  Ttt  x^x\\JiaTa  (Zolotas, 
Aenvd  XX,  1908,  S.  195ff.,  Z.  42-49);  wenn  also  dort  weiter 
gesagt  wird,  daß  er  elg  xd  tou  ßamXeT  (TUjuqpepovTa  TroXXdKi<; 
XpriiLiacriv  Eiaeurropujv,  dTTpocpaaiaiiu^  oux  oXiyujv  dTa9üuv  amo«; 
^TCvriGn  (Z.  30—33),  so  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  mit  diesem 
König  Antiochos  gemeint  ist.  Und  endlich  heißt  in  dem  Erlaß 
eines  Königs  Antiochos,  ohne  Zweifel  Theos,  Dittenb.  Or.  223, 
Z.  24,  daß  Ol  f||LieTepoi  rrpotovoi  ^(Tireubov  dei  TTOxe  irepi  auTfi<; 
(Erythrae) ;  die  Stadt  hat  also  unter  den  ersten  Seleukiden  zu 
deren  Reiche  gehört.  Vgl.  De  Sanctis  Eritre  ed  Antioco  Sotere^ 
Atti  Accad,  Torino  1911/12. 

158.  Alle  diese  Besitzungen  im  Süden  loniens,  auch  Sa- 
mos,  gingen  infolge  des  Abfalls  des  jüngeren  Ptolemaeos  im 
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Jahre  258  verloren.  Allerdings  steht  bei  Frontin.  Sirat.  III  2,11 
Timarchus  Aetolus,  occiso  Charmade  Ptolemaei  regis  praefecto . . . 
Saniorum  in  portum  receptus,  occupavit;  da  indes  Sane  in  dieser 
Zeit  keine  Gemeinde  mehr  bildete,  auch  nie  unter  ptolemae- 
ischer  Herrschaft  gestanden  hat,  so  ist  ohne  allen  Zweifel  Sa- 
miorum  zu  lesen;  der  Grund,  mit  dem  Dederich  (in  der  Teubner- 
schen  Textausgabe)  Saniorum  zu  rechtfertigen  sucht,  ist  ge- 
radezu kindlich.  Nach  Ptolemaeos'  Ermordung  fiel  lonien  An- 
tiochos  zu,  wie  sich  für  Ephesos  aus  Wilcken  Papyrusk.  I  2 
n.  1  (Relation  über  d'en  Anfang  des  AaoöiKeiog  TTÖXejuo^),  Euseb.  I 
215,  Phylarch.  fr.  23,  für  Miletos  aus  App.  Syr.  65  Dittenb. 
Or.  226,  für  beide  Städte  aus  Dittenb.  Or.  225  (aus  dem  Jahre 
253)  ergibt;  für  Priene  und  Samos  folgt  es  aus  der  Entschei- 
dung Antiochos  Theos'  in  dem  bekannten  Grenzstreit  {Inschr. 
V,  Priene  37,  Z.  133.  151).  So  besaß  Philadelphos  bei  seinem 
Tode  keinen  Fußbreit  Landes  in  lonien  mehr,  weshalb  denn 
die  Inschrift  von  Adulis  mit  vollem  Recht  lonien  von  den 
Gebieten  ausschließt,  die  Euergetes  von  seinem  Vater  er- 
erbt hatte. 

Ephesos  wurde  dann  im  AaobiKeio?  ttoXeiuo^  von  Euergetes 
zurückgewonnen,  denn  die  Stadt  war  am  Anfang  des  seleu- 
kidischen  Bruderkrieges  bereits  in  Ptolemaeos'  Besitz  (Euseb. 
I  251).  Wahrscheinlich  um  dieselbe  Zeit  wurde  auch  Samos 
wiedererobert;  beide  Städte  sind  dann  bis  nach  Philopators 
Tode  ptolemaeisch  geblieben  (Polyb.  V  35,  11,  Liv.  XXXIII 
20,  vgl.  Inschr.  v.  Priene  37,  Z.  153).  Zugleich  mit  Ephesos 
oder  wenig  später  muß  auch  Lebedos  ptolemaeisch  geworden 
sein,  das  jetzt  den  Namen  Ptolemais  annahm  [Inschr.  v.  Magn. 
53  werden  die  TTroXeiLiaeig  oi  irpörepov  KaXotj^evoi  Aeßeöioi 
aufgeführt,  die  Inschrift  gehört  an  das  Ende  des  III.  Jahr- 
hunderts). Die  ptolemaeische  Herrschaft  in  Priene  bezeugt  die 
Urkunde  Inschr.  v.  Priene  37,  Z.  156;  der  dort  erwähnte  Äv[tio- 
Xoq  6  UTTÖ  ßacriXeui^  TTToXeinaiou  TeraTiiievog  ist  höchstwahr- 
scheinHch  identisch  mit  Antiochos,  dem  ,, Freunde"  des  Königs 
Euergetes,  dem  dieser  nach  seinem  asiatischen  Feldzuge  246 
die  Verwaltung  Kilikiens  anvertraute  (Hieronym.  zu  Daniel 
XI  7,  Lenschau  De  rebus  Prienensium,  Leipz.  Stud.  XII  204). 
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Es  wird  dadurch  wahrscheinlich,  daß  auch  Milet  in  dieser 
Zeit  noch  einmal  ptolemaeisch  geworden  ist,  wenn  auch  direkte 
Zeugnisse  fehlen.  Jedenfalls  war  Milet  im  Jahre  201  nicht 
seleukidisch,  aber  auch  nicht  makedonisch,  also  offenbar  ptole- 
maeisch (Polyb.  XVI 15,  6),  und  im  Kriege  gegen  Antiochos 
stand  die  Stadt  auf  rhodischer  Seite  (Liv.  XXXVII 16).  Daß 
auch  Myus  unter  Euergetes  und  Philopator  ptolemaeisch  war, 
folgt  aus  seiner  Eroberung  durch  Philipp  201  (Polyb.  XVI 
24,  9).  Über  Herakleia  am  Latmos  vgl.  unten  die  Nachträge. 

Dagegen  sind  die  ionischen  Städte  nördlich  von  Ephesos: 
Kolophon,  Teos,  Smyrne,  Phokaea  gegen  Anfang  der  Regierung 
des  Philopator  nicht  ptolemaeisch  gewesen  (Polyb.  V,  77,4—5) 
und  also  wahrscheinlich  von  Euergetes  überhaupt  nicht  er- 
obert worden,  was  sich  für  Smyrne  auch  aus  der  bekannten  In- 
schrift (Dittenb.  Or.  229  ergibt;  dasselbe  gilt  von  den  aeoli- 
schen  Städten  Kyme,  Aegae,  Temnos  (Polyb.  a.  a.  0.).  Chios 
scheint  unter  ptolemaeischem  Schutze  gestanden  zu  haben 
(Bull.  Corr.  Hell  XVI,  1892,  S.  324  =  Strack,  Ptolem.  n.  19), 
war  aber  im  übrigen  so  gut  wie  selbständig.  Dasselbe  gilt 
wahrscheinlich  von  Erythrae,  wenigstens  finden  wir  im  Jahre 
190  Trieren  dieser  Stadt  bei  der  rhodischen  Flotte  gegen  An- 
tiochos (Liv.  XXXVII  11),  was  jedenfalls  beweist,  daß  die 
Stadt  damals  weder  seleukidisch  noch  pergamenisch  war  (vgl. 
auch  Polyb.  XVI  6,  5-8,  XXI  28  [XXII  27]  6),  und  sie  kann 
ihre  Unabhängigkeit  doch  kaum  anders  als  durch  engen  An- 
schluß an  das  Ptolemaeerreich  behauptet  haben.  Auf  Lesbos 
stand  Methymna  zu  Euergetes'  Zeit  unter  ptolemaeischer  Herr- 
schaft [IG.  XII  2,  498),  vielleicht  schon  zur  Zeit  Philadelphos' 
(/G.  XII  2,  513),  Eresos  in  Philopators  Zeit  (/(;.  XII  2,  527) ; 
Mytilene  wird  größere  Selbständigkeit  gehabt  (Polyb.  XI  4,  1), 
aber  ebenfalls  zu  den  mit  den  Ptolemaeern  ,, verbündeten" 
Staaten  gehört  haben.  Tribute  aus  Lesbos  werden  Teht.  Pap.  I 
8,  S.  68  =  Wilcken,  Papyruskunde  I  2,  S.  8)  erwähnt  (218/7)i. 

^  Die  Urkunde  erwähnt  xrjv  ^xc,  TO  b  (äxo?)  bidTTpa(aiv)  tiöv  Kaxd  AuKiav 
ÄpYu(piKÜJv)  Trpoaöbujv,  deren  Ergebnis  in  Alexandreia  noch  nicht  bekannt  war, 
auch  weiter  unten  ist  von  der  Erhebung  der  Abgaben  des  4.  Jahres  die  Rede. 
Also  gehört  die  Urkunde  in  das  4.  Jahr  eines  der  ptolemaeischen  Herrscher.  Die 
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Weiter  nördlich  haben  Alexandreia  Troas,  Ilion  und  Lampsa- 
kos  nicht  zum  ptolemaeischen  Reiche  gehört  (Polyb.  V  78, 6), 
wahrscheinhch  dagegen  Abydos,  das  eben  deswegen  bei  Polyb. 
a.  a.  0.  unter  den  Attalos  gehörigen  Städten  am  Hellespont 
nicht  erwähnt  wird,  und  201  von  Philipp,  ohne  Zweifel  weil  es 
ptolemaeischer  Besitz  war,  angegriffen  wurde  (vgl.  Liv.  XXXI 
16).  Auch  würde  die  Stadt,  wenn  sie  damals  pergamenisch  ge- 
wesen wäre,  wohl  eine  Besatzung  von  Attalos,  nicht  aber  gleich- 
zeitig auch  eine  rhodische  Besatzung  gehabt  haben  (Polyb. 
XVI  30,  7). 

159.  Der  Hellespont  und  Thrakien  werden  in  der  Inschrift 
von  AduHs  (Dittenb.  Or.  54)  unter  Euergetes'  Eroberungen  auf- 
geführt. Dementsprechend  erwähnt  Teles  in  seiner  Schrift 
TT6pi  (puYfj^,  die  um  240  verfaßt  ist  (Wilamowitz,  Antigonos, 
S.  301),  Hippomedon  als  6  vOv  em  0paKri(;  KaOicTTaiLievoq  uttö 
TTxoXeiLiaiou  (bei  Strab.  AnthoL  40,  8  [III  66,  8  Meineke]),  und 
Hippomedon  ist  241  nach  Agis'  Tode  aus  Sparta  verbannt 
worden  (Plut.  Agis  6.  16,  oben  1.  Abt.  S.  627).  In  einem  Ehren- 
dekret aus  Samothrake  für  ihn  wird  er  als  6  KaxacTTaGe'K;  uttö 
t]oO  ßamXeuj^  TTToXeinaioij  (T[Tp]aT[r|YÖ<;  €(p"EX]\r|(nT6vTou  Kai 
Tüuv  em  0paKn<s  tottujv  bezeichnet  (Dittenb.  502  [2221]). 
Vorher,  noch  unter  Antiochos  Theos,  waren  diese  Gebiete  se- 
leukidisch  gewesen  (s.  unten  §  165),  Euergetes  muß  sie  also  im 
Aaobkeio^  TröXe|uo<;  genommen  haben,  zum  Teil  vielleicht  auch 
erst  nach  dem  Tode  Antiochos'  Hierax',  da  dieser  in  Thrakien 
gefallen  ist,  also  doch  dort  noch  Besitzungen  gehabt  haben 
muß.  Jedenfalls  fällt  um  diese  Zeit  (ca.  230)  die  Gefangen- 
nahme und  Hinrichtung  des  Dynasten  Adaeos  (Trog.  ProL21), 
der,  wie  seine  Münzen  zeigen,  in  Thrakien  geherrscht  hat,  und 
zwar  wahrscheinhch  in  Kypsela  am  Hebros  (Damoxenos  bei 
Athen.  XI  468f.  =  Kock,  Com.  Att.  fr.  III  348,  und  dazu  Niese, 
Hermes  XXXV,  1900,  S.  69), 

Herausgeber  (auch  Wilcken)  verstehen  Epiphanes,  und  setzen  danach  unseren 
Papyrus  „um  201".  Aber  dem  widerspricht  die  Erwähnung  von  Tributen  aus 
den  Kard  Aeaßov  Kai  ©pdiKrjv  töttok;,  denn  die  thrakischen  Besitzungen  der 
Ptolemaeer  waren  schon  202  von  Philippos  weggenommen  worden.  Die  Ur- 
kunde muß  demnach  unter  Philopator  gesetzt  werden.  Höher  hinauf,  unter 
Euergetes,  werden  wir  der  Schrift  wegen  kaum  gehen  dürfen. 
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Das  ptolemaeische  Gebiet  in  Thrakien  umfaßte  Lysi- 
macheia  nebst  seiner  Umgebung,  ferner  Aenos,  Maroneia  und 
noch  einige  weiter  westUch  gelegene  Plätze  (Polyb.  V  8, 
XVIII  51,  5).  Im  Jahre  202  nahm  Philipp  auf  seinem  Er- 
oberungszug nach  dem  ptolemaeischen  Thrakien  Maroneia, 
Aenos,  Kypsela,  Doriskos,  Serrheion,  und  auf  dem  Chersones 
Elaeus,  Alopekonnesos,  Kallipolis,  Madytos  et  castella  quaedam 
ignohilia  (Liv.  XXXI 16).  Für  Sestos  ist  die  ptolemaeische 
Herrschaft  bezeugt  durch  eine  Weihinschrift  für  Ptolemaeos  Phi- 
lopator (Dittenb.  88).  Tribute  aus  den  Kaxd  GpdiKriv  tottoi? 
erwähnt  der  Teht.  Pap.  I  8.  Abdera  dagegen  scheint  nicht  pto- 
lemaeisch  gewesen  zu  sein,  da  es  weder  von  Polybios  noch 
von  Livius  unter  den  ptolemaeischen  Besitzungen  erwähnt  wird. 

Von  den  Inseln  an  der  thrakischen  Küste  ist  Samothrake 
dem  Ptolemaeerreiche  durch  Arsinoe  zugebracht  worden,  die 
nach  der  Ermordung  ihrer  Söhne  durch  Ptolemaeos  Keraunos 
hier  Zuflucht  gesucht  hatte  (lustin.  XXIV  3,  9).  Philadelphos 
hat  dann  auf  der  Insel  das  Ptolemaeeion  errichtet  (Dittenb. 
Or,  23) ;  er  würde  diesen  Tempel  nicht  gebaut  haben,  wenn 
die  Insel  unter  makedonischer  oder  seleukidischer  Herrschaft 
gestanden  hätte.  Durch  die  Schlacht  bei  Kos  ist  auch 
Samothrake,  wie  die  übrigen  ptolemaeischen  Besitzungen 
im  Aegaeischen  Meere  verloren  gegangen;  Antiochos  Theos 
ließ  hier  im  Jahre  253  im  Tempel  der  großen  Götter  ein 
Exemplar  der  Urkunde  über  den  Verkauf  von  Domänen  an 
seine  Gemahlin  Laodike  aufstellen,  woraus  sich  ergibt,  daß  die 
Insel  damals  zu  seinem  Reiche  gehört  hat  (Dittenb.  Or.  225). 
Doch  wurde  Samothrake  wenige  Jahre  später  durch  Euergetes 
zurückgewonnen  (Dittenb.  ^  502  221]).  Auch  Thasos 
scheint  unter  Euergetes  ptolemaeisch  geworden  zu  sein,  da 
Philipp  die  Insel  bei  seinem  Zuge  gegen  die  ptolemaeischen 
Besitzungen  in  Thrakien  erobert  hat  (Polyb.  XVI 24,  vgl. 
Liv.  XXXIII 30).  Dagegen  ist  Lemnos  wahrscheinlich  nie 
ptolemaeisch  gewesen;  es  gehörte  zum  Reiche  des  Lysimachos, 
kam  nach  der  Schlacht  bei  Kurupedion  an  Seleukos  (Phylarch. 
fr.  28  FHG.  I  341  bei  Athen.  VI  255a)  und  wurde  von  dessen 
Sohne  Antiochos  den  Athenern  zurückgegeben  [IG.  IP  1,  672, 
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vgl.  Phylarch.  a.  a.  0.).  Später,  zur  Zeit  des  Hannibalischen 
Krieges,  war  die  Insel  makedonisch.  Letzteres  bezeugt  Liv. 
XXVIII  5  zwar  nicht  mit  direkten  Worten,  man  begreift  aber 
nur  unter  dieser  Voraussetzung,  weshalb  Attalos  und  die  rö- 
mische Flotte  von  ihren  Winterquartieren  in  Aegina  zunächst 
nach  Lemnos  fahren  und  erst  von  dort  sich  nach  Peparethos 
wenden.  Lemnos  muß  also  den  Athenern  nach  ihrem  Abfall 
von  Makedonien  entrissen  worden  sein  {vgl.  IG.  112  1,1223. 
1224  und  dazu  Shebelew,  Klio  II  36ff.).  Imbros  wird  das 
Schicksal  der  Nachbarinsel  geteilt  haben.  Ebenso  wenig  hat  die 
ptolemaeische  Herrschaft  sich  nach  dem  Pontos  erstreckt,  wie 
aus  Polyb.  V  34,  7  (oben  S.  320)  hervorgeht,  der  das  Ptole- 
maeerreich  am  Hellespont  enden  läßt.  Bei  Steph.  Byz.  Bepe- 
viKtti  wird  eine  Stadt  dieses  Namens  aufgeführt  f|  TTporepov 
Xi'og,  wofür  Westermann  Tio^  emendieren  wollte;  es  ist  aber, 
wie  Kopp,  Rh.  Mus.  XXXIX,  1884,  S.  216  gesehen  hat,  nichts 
zu  ändern,  vielmehr  bezieht  die  Notiz  sich  auf  die  Neugründung 
von  Chios  durch  Mithradates  Eupator. 

160.  Die  Kykladen  hat  Ptolemaeos  Soter  am  Ende  seiner 
Regierung,  im  Koalitionskriege  gegen  Demetrios  (288—285) 
gewonnen;  s.  oben  1.  Abt.  S.  231.  Auf  diese  Zeit  bezieht  sich, 
was  ein  Dekret  des  koivöv  tüuv  NricriujTUJV  von  ihm  rühmtj 
daß  er  ttoWujv  Kai  ineTaXtuv  dfaGüuv  amoq  efeveio  toi^  t€ 
NricTiiÜTaiq  Ktti  TOI?  dWoig  "EWricriv,  laq  xe  ttoXci?  eXeuGepiucra? 
Kai  Tujv  ei(T(popüJV  Kouqpicra*;  (Dittenb.  ^365  [^200]).  Die  ptole- 
maeische Herrschaft  ist  dann  unter  Philadelphos  bestehen  ge- 
blieben (Theokrit  XVII  90,  Homolle,  Bull.  Corr.  Hell.  IV 
S.  332 ff.,  Delamarre,  Revue  de  Philologie  XX,  1896,  S.  104;  für 
Thera  IG.  XII  3,  44).  Infolge  der  Schlacht  bei  Kos  sind  aller- 
dings die  Kykladen,  wenigstens  zum  großen  Teil,  verloren  ge- 
gangen (unten  §  230),  doch  wurden  sie  noch  von  Philadelphos 
wieder  erobert,  um  die  Zeit,  als  Alexandros  von  Korinth  sich 
gegen  Antigonos  empörte  (um  250),  und  die  Inschrift  von  Adulis 
führt  sie  unter  den  Besitzungen  auf,  die  Euergetes  von  seinem 
Vater  ererbt  hatte.  Ausdrücklich  bezeugt  wird  Euergetes' 
Herrschaft  auf  Astypalaea  [IG.  XII  3,  204),  Thera  [IG.  XII 
3,  464,  dagegen  gehört  327  erst  in  Epiphanes'  Zeit)  und  viel- 
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leicht  Keos  IG.  XII  5,  533,  doch  könnte  diese  Inschrift  auch 
unter  Philadelphos  oder  Philopator  gesetzt  werden.  Siphnos 
(IG.  XII  5,  481)  hat  noch  im  Jahre  217  unter  Philopator  [IG. 
XII  5,  481)  und  Thera  bis  an  das  Ende  der  Regierung  Philo- 
metors,  vielleicht  auch  noch  länger,  unter  ptolemaeischer 
Herrschaft  gestanden  (vgl.  Hiller  v.  Gärtringen,  Der  Verein 
der  Bacchisten  und  die  Ptolemaeerherrschaft  auf  Thera,  Fest- 
sehr.  f.  Hirschfeld,  S.  87 ff.). 

Auf  dem  griechischen  Festlande  eroberte  Ptolemaeos  im 
Jahre  308  Korinth  und  Sikyon  (Diod.  XX  37,  1—2,  Suidas 
Ar||Lir|Tpio^,  Polyaen,  VIII  58),  doch  finden  wir  Korinth  303 
im  Besitze  Kassandros'  (Diod.  XX  103,  1),  so  daß  die  Stadt 
also  in  der  Zwischenzeit  von  Ptolemaeos  an  diesen  abgetreten 
worden  sein  muß,  und  zwar  erst  nach  dem  Frühjahr  306  (Plut. 
Demetr.  16),  wahrscheinlich  nach  der  Niederlage  bei  Kypros. 
Dagegen  ist  Sikyon  bis  zu  seiner  Einnahme  durch  Demetrios 
im  Jahre  303  ptolemaeisch  geblieben  (Diod.  XX  102).  Sonst 
wird  von  ptolemaeischen  Besitzungen  auf  dem  griechischen 
Festlande  nur  noch  Arsinoe  im  Peloponnes  erwähnt,  und  zwar 
in  Philometors  Zeit  [IG.  XII  3,  466,  Strack,  Arch.  f.  Pap. 
Forsch.  I  206,  vgl.  Paul  Meyer,  Heerwesen,  S.  56  A.  197  und 
S.  67).  In  einer  epidaurischen  Inschrift,  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  III.  Jahrhunderts,  ist  von  einem  Grenzstreit  zwischen 
Epidauros  und  Arsinoe  die  Rede  ('Eq)r|)Li.  dpx-  1918,  S.  152).  Da 
nun  eine  in  Methana  gefundene  Ehreninschrift  für  Ptolemaeos 
Philometor  und  Kleopatra  eine  ptolemaeische  Besatzung  er- 
wähnt [IG.  IV  854),  so  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  unser  Ar- 
sinoe eben  mit  Methana  identisch  ist,  um  so  mehr,  als  dieses 
nie  unter  den  achaeischen  Bundesstädten  genannt  wird.  Die 
Erwerbung  muß  erfolgt  sein,  ehe  Troezen  in  den  Achaeischen 
Bund  eintrat  (243),  also  entweder  im  Chremonideischen  Kriege 
oder  nach  dem  Abfalle  Alexandros'  von  Korinth  von  seinem 
Oheim  Antigonos;  auf  Philadelphos'  Zeit  führt  auch  der  Name 
Arsinoe. 

161.  Auch  auf  Kreta  hat  die  ptolemaeische  Macht  früh 
Fuß  gefaßt.  Itanos  ist  schon  unter  Philadelphos  ptolemaeisch 
geworden  (Dittenb.  Syll.^  463).    In  einem  Proxeniedekret  der 
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Stadt  für  TTdiTpOKXog  TToiTpiuvog  MaKebduv,  denselben,  der  im 
Chremonideischen  Kriege  die  ptolemaeische  Flotte  befehligte, 
wird  dieser  als  dTTocTTaXeig  xjnb  ßacTiXeuj?  TTToXeiiiaiou  aTpara-^öq 
KpriTav  bezeichnet  (Dittenb.  Or.  45).  Der  Zusatz  €^  Kprjxav 
zeigt,  daß  diese  Insel,  oder  vielmehr  ein  Teil  derselben,  damals 
eine  Provinz  des  Ptolemaeerreiches  bildete,  die  der  Verwaltung 
eines  Strategen  unterstellt  war.  Ganz  ebenso  war  es  in  Philo- 
metors  Zeit,  wo  ein  f  pa)HMC^Teu<;  tojv  xaid  Kprjiriv  xai  0r|pav  xai 
Apaivöriv  rriv  iv  TTeXoTrovvr|ö"Lu  aTpaTnuTiuv  Kai  )Liaxi|Liujv  er- 
wähnt wird,  IG.  XII 3,  466).  Die  engen  Beziehungen  zwischen 
Itanos  und  dem  Ptolemaeerreiche bestanden  noch  damals;  als  die 
Stadt  von  dem  benachbarten  Praesos  bedrängt  wurde,  wandte 
sie  sich  an  Philometor  um  Hilfe,  und  dieser  sandte  zu  ihrem 
Schutze  ein  Truppenkorps,  das  bis  zum  Tode  des  Königs  (146) 
hier  in  Garnison  blieb  (Dittenb.  685  [2  929]);  eine  in 

Itanos  gefundene  Inschrift  aus  dieser  Zeit  nennt  den  Platz- 
kommandanten 0iXiÜTag  revGiou'ETTiödjLivio?  tujv  irpiuTiuv  cpiXiuv 
Kai  xiXiapxo^  Kai  qppoijpapxo^  (Demargue,  Bull.  Corr.  Hell.  XXIV, 
1900,  S.  238).  Es  handelt  sich  also  hier  um  ein  wirkliches 
Protektorat,  wie  denn  die  Itanier,  Inschr.  von  Magnesia  105, 
Z.  69,  von  der  irpocTTacria  Kai  qpuXaKr]  sprechen,  die  ihnen  von 
Seiten  der  TTroXeiLiaiKfi  oiKia  zuteil  geworden  sei,  und  sich  zum 
Erweise  ihrer  Ansprüche  auf  ein  zwischen  Itanos  und  Hie- 
rapytna  streitiges  Gebiet  auf  die  eTriOToXai  ßaaiXiKai  berufen. 
Es  wird  damit  zusammenhängen,  daß  in  dem  Bündnis  zwischen 
den  Kretern  und  Eumenes  II.  von  Pergamon  aus  dem  Jahre 
183,  in  dem  30  kretische  Gemeinden  aufgeführt  werden  (Dittenb. 
Syll.^Qbl  [2288]),  der  Name  von  Itanos  fehlt. 

Auch  aus  dem  benachbarten  Olus  haben  wir  Proxenie- 
dekrete  für  Patroklos  und  Kallikrates  aus  Samos,  welch  letz- 
terer gleichfalls  Admiral  unter  Philadelphos  war  (Demargue, 
Bull.  Corr.  Hell  XXIV,  1900,  S.  225),  was  jedenfalls  beweist, 
daß  in  dieser  Zeit  enge  Beziehungen  zwischen  der  Stadt  und 
dem  Ptolemaeerreiche  bestanden,  wenn  wir  auch  über  die 
Natur  dieser  Beziehungen  nicht  unterrichtet  sind.  Vielleicht 
ist  es  kein  Zufall,  daß  Olus  und  die  Nachbarorte  Dreros  und 
Milatos  in  dem  Bundesvertrage  mit  Eumenes  fehlen  (falls 
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letztere  Stadt  damals  noch  bestanden  hat,  vgl.  Strab.  X  479). 
Ebenso  war  Gortyn  schon  in  den  ersten  Jahren  des  Phila- 
delphos  mit  dem  Ptolemaeerreiche  befreundet,  wie  denn  Phila- 
delphos'  Verbündeter  Areus  von  Sparta  im  Jahre  272  der 
Stadt  zu  Hilfe  zog  (Plut.  Pyrrh.  27) ;  spater  allerdings  ist  Gor- 
tyn zu  Makedonien  abgefallen,  wie  sich  aus  dem  Bundes- 
vertrage  zwischen  der  Stadt  und  König  Demetrios  II.  aus  dem 
Jahre  237/6  ergibt  (Halbherr,  Amer.  Journ.  Arch,  1897,  S.189), 
ist  aber  dann  zu  dem  ptolemaeischen  Bündnis  zurückgekehrt. 
Philopator  ließ  die  bis  dahin  offene  Stadt  befestigen  (Strab.  X 
479)  und  vermittelte  einen  Frieden  zwischen  ihr  und  Knossos 
(Halbherr,  Mon.  Ant.  I  47,  vgl.  Inschr,  v.  Magn.  65).  Von 
einer  Abhängigkeit  Gortyns  vom  Ptolemaeerreiche  kann  aller- 
dings nicht  wohl  die  Rede  sein;  es  handelt  sich  um  ein  völker- 
rechthches  Bundesverhältnis,  das  die  Selbständigkeit  der 
Stadt  in  keiner  Weise  beschränkte.  Auch  aus  Eleutherna 
haben  wir  eine  Inschrift,  in  der  ein  Ptolemaeos,  vielleicht  Phi- 
lopator, vielleicht  Euergetes  als  Wohltäter  der  Stadt  geehrt 
wird  (Halbherr,  Amer.  Journ.  Ar ch.  1^^^,  S.  581,  n.  66);  es 
wird  sich  dabei  um  ein  ähnliches  Verhältnis  handeln,  wie  es 
zwischen  dem  Reiche  und  Gortyn  bestand.  Eine  ptolemae- 
ische  Herrschaft  ist  nur  für  die  Ostspitze  der  Insel  nachzu- 
weisen, eigentlich  nur  für  Itanos.  Hier  in  der  Nähe  wird  auch 
das  kretische  Arsinoe  zu  suchen  sein  (Steph.  Byz.  Apcrivöri; 
Inschr.  von  Magnesia  21;  Svoronos,  Numismatique  de  la  CrUe 
ancienne^  I  30). 

162.  Im  Süden  Aegyptens  hat  Ptolemaeos  Soter  seine 
Herrschaft  nicht  über  den  ersten  Nilkatarakt  ausgedehnt.  Erst 
sein  Sohn  Philadelphos  hat  einen  Feldzug  nach  Aethiopien 
unternommen  (Diod.  I  37,  5,  vgl.  Agatharch.  Über  das  Rote 
Meer,  I  20),  und  da  Theokrit  XVII  87  die  KcXaivoi  Ai0iOTrf|€? 
unter  dessen  Untertanen  aufführt,  so  scheint  bereits  Phila- 
delphos die  Grenze  des  Reiches  nilaufwärts  vorgeschoben  zu 
haben;  ferner  ergibt  sich,  da  der  Ptolemaeos  Theokrits  um  272 
verfaßt  ist  (oben  S.  319),  daß  der  aethiopische  Feldzug  in 
Philadelphos'  erste  Regierungsjahre,  vor  den  ersten  Syri- 
schen Krieg  zu  setzen  ist.  Allerdings  sind  diese  Schlüsse  nicht 
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ganz  sicher,  da  Theokrits  Angaben  sich  auch  auf  die  von  Phila- 
delphos  an  der  Westküste  des  Roten  Meeres  gegründeten  Ko- 
lonien beziehen  können.  Wahrscheinlich  hat  Philadelphos  das 
Land  im  Besitze  der  einheimischen  Fürsten  gelassen  und  sich 
mit  der  Anerkennung  seiner  Oberherrschaft  begnügt.  Jeden- 
falls aber  hat  das  Ptolemaeerreich  später  auch  ein  Stück  des 
Niltals  südHch  von  Philae  als  unmittelbaren  Besitz  umfaßt. 
Philopator  hat  dem  von  dem  aethiopischen  Könige  Erga- 
menes  erbauten  Tempel  von  Dakke  (Pselchis)  eine  Säulen- 
halle angefügt  (Mahaffy,  Empire  of  the  Ptolemies  272 ff);  Euer- 
getes  IL  hat  den  Tempel  von  Debot,  südlich  von  Philae  ver- 
größert, und  auch  im  Tempel  von  Dakke  findet  sich  sein  Name 
(Dittenb.  Or.  131).  Da  sich  südlich  von  Dakke  keine  Spuren 
ptolemaeischer  Herrschaft  mehr  finden,  so  mag  die  Grenze, 
wie  später  in  römischer  Zeit,  bei  Hierosykaminos  gewesen  sein, 
und  das  ptolemaeische  Gebiet  in  Nubien  also  den  Dode- 
kaschoenos  umfaßt  haben  (vgl.  Wilcken,  Archiv  II  175).  Spä- 
ter, in  der  Verfallzeit  des  Reiches,  ist  dieses  Gebiet  dann  ver- 
loren gegangen  (Strab.  XVII  820),  so  daß  es  in  der  ersten 
Kaiserzeit  noch  einmal  erobert  werden  mußte  (Mommsen,  R.G. 
V594A.). 

Auch  an  den  Küsten  des  Roten  Meeres  hat  Philadelphos 
eine  Reihe  von  Kolonien  angelegt,  bis  nach  der  Straße  von 
Bab-el-Mandeb  herunter  (oben  1.  Abt.,  S.  283).  Näher  dar- 
auf einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort,  da  alle  diese  Grün- 
dungen nur  Handelsstationen  waren,  und  nie  ein  Versuch  ge- 
macht worden  ist,  das  Hinterland  zu  besetzen. 

XIX.  Das  Seleukidenreich. 

163.  Seleukos  gewann  nach  der  Schlacht  bei  Gaza  (312) 
seine  alte  Satrapie  Babylonien  zurück;  bald  darauf  gab  ihm 
der  Sieg  über  Nikanor  die  Herrschaft  über  Medien  und  Su- 
siane.  Der  Versuch,  den  Antigonos'  Sohn  Demetrios  zur 
Wiedereroberung  von  Babylon  unternahm  (Winter  312/1), 
blieb  ohne  Erfolg  und  Antigonos  verzichtete  dann  in  dem 
Frieden  mit  Ptolemaeos  (311)  auf  alle  oberen  Satrapien  (oben 
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1.  Abt.,  S.  133A.).  Seleukos  unterwarf  nun  Baktrien  (lustin. 
XV  4,  11),  vermochte  aber  die  indischen  Satrapien  Sandro- 
kottos  nicht  zu  entreißen.  Über  die  Grenze  sagt  Strab.  XV 
688/9:  Ktti  r\v  6  'Ivöö*;  opiov  Taurrj?  t€  (sc. 'IvöiKfj^)  xai  Tf\<; 
'Apmvfj^  r\v  i(pelr]q  irpog  Tf)  ecnrepa  Kei|Lievriv  TTepcrai  Kaxeixov 
ucTtepov  TOtp  Kai  tri?  Apiavfj^  iroWriv  ecTxov  oi'lvöoi  \aß6vTe(; 
Ttapd  TÜjv  MaKeöovujv,  und  XV  724  toutuuv  (der  TTaporraiuicrdbai, 
ApaxiüToi  und  febpiuarivoi)  ö'  €k  juepou?  tujv  Ttapd  tou'Ivöoö  exovai 
Tiva'lvöoi  TTpoiepov  övTaTTepcrüJV,  d  dqpeiXexo  |uev  AXeHavöpogTÜJV 
Apiavujv  Kai  KaxoiKiag  ibiaq  cruveairiaaTO,  ebiuKe  öeXeXeuKog  6  Ni- 
KttTiüp  ZavöpoKÖTTUj.  Demnach  hat  auch  ein  beträchtHches  Ge- 
biet auf  dem  rechten  Indosufer  zu  dem  Reiche  des  Sandrokottos 
gehört.  Das  wird  bestätigt  durch  die  Inschrift  seines  Nach- 
folgers Agoka,  die  bei  Dschelalabad  am  Mittellaufe  des  Kabul- 
flusses gefunden  ist  (Massen,  Journ.  R.  Asiat.  Society  VIII 
293,  bei  Droysen  1178,2;  Lassen,  Ind,  Alt.- Kunde  II2  229). 
Appians  Angabe  {Syr.  55),  Seleukos'  Reich  hätte  sich  bis  an 
den  Indes  erstreckt,  kann  diesen  Zeugnissen  gegenüber  nicht 
ins  Gewicht  fallen.  Die  Grenze  muß  also  ungefähr  längs  der 
Wasserscheide  gelaufen  sein,  die  das  Gebiet  des  Indes  im 
Westen  abschließt;  darüber  hinaus  dürfen  wir  nicht  gehen, 
da  ja  nach  Strabons  Worten  Gedrosien,  Arachosien  und  das 
Paropamisosland  nur  zum  Teil  abgetreten  wurden.  Seleuki- 
dische  Kolonien  sind  denn  auch  in  Indien  nicht  bezeugt;  die 
Peutingersche  Tafel  nennt  freilich  an  der  Mündung  des  Gan- 
ges ein  Antiocheia  Tharmata,  doch  ist  es  klar,  daß  die  seleu- 
kidische  Herrschaft  sich  bis  dorthin  niemals  erstreckt  haben 
kann. 

164.  Bei  der  Teilung  von  Antigenes'  Reich  nach  der 
Schlacht  bei  Ipsos  (301)  wurde  Seleukos  von  den  verbündeten 
Königen  der  Besitz  von  ganz  Syrien  zugesprochen,  doch  blie- 
ben die  phoenikischen  Städte  zunächst  in  Demetrios'  Hand, 
der  Süden  der  Landschaft  in  der  Gewalt  Ptolemaeos'  (oben 
S.  322).  Natürlich  kam  jetzt  auch  Mesopotamien  unter  Se- 
leukos' Herrschaft,  soweit  ihm  das  Land  nicht  bereits  früher 
gehört  hatte.  Dagegen  hat  Seleukos  in  Kleinasien  diesseits 
des  Tauros  damals  noch  keine  Erwerbungen  gemacht.  Aller- 

Beloch,  Griech.  Geschichte  IV  2.  23 
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dings  sagt  Appian  Syr.  55 :  Kai  6  ZeXeuKo?  töt€  (nach  Ipsos)  Tf\q 
^er*  EiKppctTriv  Zupiag  km  GaXacrcrr)  xai  OpuY'iag  Tf\q  dvd  t6 
jueaoTeiov  dpxeiv  öieXaxev.  Aber  diese  Angabe  ist,  was  Phrygien 
anlangt,  sicher  unrichtig,  denn  Demetrios  hatte  es  auf  seinem 
kleinasiatischen  Feldzuge  (286),  dessen  Schauplatz  zum  Teil 
eben  Großphrygien  bildete,  nur  mit  Lysimachos  zu  tun;  erst 
in  Kihkien  betrat  er,  wie  ausdrücklich  hervorgehoben  wird, 
das  Gebiet  des  Seleukos,  und  demgemäß  folgte  ihm  Lysi- 
machos' Sohn  Agathokles  nur  bis  an  den  Tauros,  überschritt 
aber  das  Gebirge  nicht,  da  Seleukos  seine  Hilfe  ablehnte,  und 
beschränkte  sich  darauf,  die  Pässe  gegen  Demetrios  zu  be- 
festigen (Plut.  Demetr.  46.  47).  Folglich  gehörte  nicht  nur 
Großphrygien,  sondern  auch  die  Tyanitis  bis  zum  ,,kilikischen 
Tore"  zu  Lysimachos'  Reich;  denn  es  ist  klar,  daß  gegenüber 
diesem  ausführlichen,  aus  bester  Quelle  geschöpften  Bericht 
die  abweichende  Angabe  Appians  in  keiner  Weise  in  Betracht 
kommen  kann.  Dazu  kommt  dann  weiter,  daß,  so  lange  Ki- 
likien  unter  Pleistarchos  stand,  Großphrygien  schon  aus  geo- 
graphischen Gründen  kaum  zu  Seleukos'  Reich  gehört  haben 
kann,  denn  es  würde  mit  dessen  übrigen  Besitzungen  im  besten 
Falle  nur  durch  einen  schmalen  Streifen  Landes  im  Norden 
des  Tauros  in  Verbindung  gestanden  haben.  Das  wäre  doch 
eine  ganz  widersinnige  Gebietsverteilung  gewesen.  Wäre  fer- 
ner Großphrygien  20  Jahre  (301—281)  in  Seleukos'  Besitz 
gewesen,  so  würde  dieser  doch  hier  Kolonien  gegründet  haben; 
das  hat  aber  erst  sein  Sohn  Antiochos  getan.  Zu  dem  allen 
kommt  dann  noch  das  ausdrückliche  Zeugnis  Plutarchs  [De- 
metr. 32),  daß  Seleukos'  Reich  nach  Ipsos  sich  oltt'  Mvöujv  dxpi 
TTis  Kaxd  Zupiav  OaXacrcrn«;  erstreckt  hat;  da  es  Plutarch  dar- 
auf ankommt,  Seleukos'  Gebiet  recht  groß  erscheinen  zu 
lassen,  würde  er  d'xpi  4>puTia(;  gesagt  haben,  wenn  auch  dieses 
zu  Seleukos'  Besitzungen  gehört  hätte. 

Wie  es  bei  der  Teilung  nach  Ipsos  mit  Kappadokien  ge- 
halten worden  ist,  wird  nicht  überliefert.  Daß  die  Tyanitis 
286  zu  Lysimachos'  Reich  gehörte,  haben  wir  bereits  gesehen; 
daß  er  sie  erst  nach  Pleistarchos'  Vertreibung  aus  Kilikien  ge- 
wonnen hat,  wäre  an  sich  möglich,  ist  aber  bei  den  engen  Be- 
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Ziehungen  zwischen  Lysimachos  und  Kassandros  kaum  wahr- 
scheinlich,  auch  liegt  es  ja  eigentlich  in  der  Natur  der  Sache, 
daß  der  Kamm  des  Tauros  hier  die  Grenze  bildete.  Auch  in 
der  Perserzeit  hat  die  Tyanitis  nicht  zu  Kilikien  gehört  (Xen. 
Anab.  I  2,  20).  Kataonien  wird  unter  Pleistarchos  gestanden 
haben,  jedenfalls  stand  es  nicht  unter  Lysimachos  (Flut.  De- 
metr.  48,  s.  unten).  Im  Norden  von  Kappadokien,  an  der 
pontischen  Küste,  gründete  sich  eben  damals  Mithradates 
6  KTiö"Tr|g  eine  selbständige  Herrschaft,  die  zunächst  noch 
ganz  außerhalb  des  seleukidischen  Machtbereichs  lag. 

Einige  Jahre  später  gewann  Seleukos  Kihkien,  das  De- 
metrios  inzwischen  Pleistarchos  entrissen  hatte  (Plut.  De- 
metr.  32).  Und  zwar  fällt  diese  Erwerbung,  deren  Zeit  nicht 
überliefert  ist,  wahrscheinlich  gleichzeitig  mit  der  Eroberung 
von  Kypros,  Tyros  und  Sidon  durch  Ptolemaeos  (294);  jeden- 
falls war  die  Landschaft  286  in  Seleukos'  Besitz  (Plut.  Demetr. 
47).  Auch  Kataonien  wird  zugleich  mit  Kilikien  an  Seleukos 
gekommen  sein;  denn  im  Jahre  286  kann  Seleukos  hier  De- 
metrios  Winterquartiere  anbieten  (Plut.  Demetr.  48). 

165.  Durch  den  Sieg  von  Kurupedion  erwarb  Seleukos 
dann  den  asiatischen  Teil  von  Lysimachos'  Reiche,  mit  Aus- 
nahme einiger  Gebiete,  die  teils  ihre  Selbständigkeit  gewannen, 
wie  Herakleia  am  Pontos,  teils  in  ptolemaeischen  Besitz  kamen, 
wie  Samos  (oben  S.  340).  Der  Versuch,  das  nördliche  Kap- 
padokien zu  erobern,  schlug  fehl  (Trogus  Prol.  17),  dagegen 
kam  der  Süden  der  Landschaft  (KainTaboKia  Ze\euKi<;,  App. 
Syr.  55)  unter  seleukidische  Herrschaft.  Bithynien  wahrte  seine 
Selbständigkeit  (Memnon  15),  wie  schon  gegen  Lysimachos. 

Der  europäische  Teil  von  Lysimachos'  Reiche  wurde  von 
Ptolemaeos  Keraunos  behauptet;  nach  dessen  Tode  in  der 
Schlacht  gegen  die  Galater  (279)  machte  Seleukos'  Nachfolger 
Antiochos  seine  Ansprüche  wieder  geltend,  mußte  aber  im  Frie- 
den mit  Antigonos  auf  Makedonien  verzichten,  wogegen  ihm 
Thrakien  überlassen  wurde,  das  freilich  damals  zum  größten 
Teil  im  Besitze  der  Galater  war.  Das  scheint  sich  wenigstens 
aus  der,  allerdings  sehr  summarischen  Darlegung  der  seleu- 
kidischen Ansprüche  auf  Thrakien  bei  Polyb.  XVHI  51,  4  zu 
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ergeben;  und  jedenfalls  hat  Antiochos  Theos  oder  sein  Sohn 
Antiochos  Hierax  das  europäische  Ufer  des  Hellespont  und 
die  Gegend  bis  zum  unteren  Hebros  beherrscht  (Polyaen. 
IV  16,  vgl.  1.  Abt.  672,  4).  Auf  die  angeblich  in  Thrakien  ge- 
schlagenen Münzen  Seleukos  Nikators  und  Antiochos  Soters 
(Babelon,  Rois  de  Syrie  S.  XXXVIL  XLIX,  Percy  Gardner, 
Num.  chron.  N.  S.  XVIII  92)  ist  freilich  kein  Gewicht  zu  legen, 
da  die  Attribution  der  betreffenden  Münzzeichen  ganz  unsicher 
bleibt. 

166.  So  erstreckte  das  Seleukidenreich  unter  Antiochos 
Soter  sich  vom  Hellespont  bis  zur  indischen  Grenze.  Von  den 
Satrapien  des  Alexanderreiches  umfaßte  es,  ganz  oder  zum 
Teil,  folgende  18:  Klein-Phrygien,  Lydien,  Karlen,  Groß- 
Phrygien,  Kappadokien,  Kilikien,  Syrien,  Mesopotamien,  Ba- 
bylonien,  Susiane,  Medien,  Persis,  Karmanien,  Parthien,  Areia, 
Baktrien,  Paropamisos,  Arachosien.  Seleukos  hat  diese  Ein- 
teilung im  wesentlichen  bestehen  lassen  und  nur  einige  der 
wichtigeren  Satrapien  in  kleinere  Verwaltungsbezirke  zerlegt^. 
Namentlich  wurde  das  Kernland  des  Reiches,  das  nördliche  Syrien 
(lupialeXeuKiq),  in  vier  Satrapien  geteilt  mit  den  Hauptstädten 
Antiocheia,  Seleukeia,  Laodikeia,  Apameia  (Poseidon,  bei 
Strab.  XII  750,  Dittenb.  (9r.262,  Diod.  XXXIII28),  doch  wissen 
wir  nicht,  ob  das  schon  unter  Seleukos  Nikator  geschehen  ist. 
Eine  weitere  Satrapie  bildeten  unter  Antiochos  dem  Großen 
Koelesyrien  und  Phoenikien,  nachdem  diese  den  Ptolemaeern 
entrissen  waren^;  offenbar  also  hatte  der  seleukidische  Teil 


^  Vgl.  Adalgisa  Corvatta,  Divisione  amministrativa  delV  impero  dei  Se- 
leucidi,  Rendiconti  Acc.  Line,  Scienze  morali  X,  19.  Mai  1901  (Rom.  Dissert.). 

^  Dittenb.  Or.  230  (aus  Soloi  in  Kilikien)  TTTo\€|naioq  ©paa^a,  aTparatög 
Kai  Äpxiepeu?  Zupiag  KoiXa?  xai  <t>oiviKa?  'Epiaäi  Kai  HpaKXei  Kai  ßaöiXei 
)J€YäXuJi  'AvTiöxuji.  Dieser  Ptolemaeos  stand  219  in  ptolemaeischen  Diensten 
(Polyb.  V  65,  3)  und  muß  also  später  zu  Antiochos  übergegangen  sein.  Die  In- 
schrift gehört  in  die  Zeit,  als  Soloi  seleukidisch  geworden  war,  nach  197  v.  Chr, 
Das  ergibt  sich  auch  aus  dem  Titel  ßaaiXeug  ln^TC?,  den  Antiochos  führt,  und 
den  er  doch  nicht  wohl  vor  seinem  Zuge  in  die  oberen  Satrapien  angenommen 
haben  kann.  Daß  es  sich  hier  nicht  um  die  alte  seleukidische  Provinz  Koele- 
syrien handeln  kann,  folgt  auch  aus  dem  Titel  axparayd?  Kai  dpxiepeu?,  der 
aus  der  ptolemaeischen  Zeit  übernommen  ist  (Dittenb.  a.  a.  O.). 
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von  Koelesyrien,  falls  er  nicht  mit  dem  nördlichen  Syrien 
vereinigt  war,  auch  früher  nur  eine  Satrapie  gebildet,  wie  er 
denn  nur  einen  sehr  beschränkten  Umfang  hatte.  Später  ist 
das  südliche  Syrien  dann  in  vier  Satrapien  geteilt  worden 
(Strab.  XVI 750):  Idumaea  (Diod.  XIX  95,  2;  98,  1,  U  Makk, 
12,32),  Samareia  (loseph.  y^r^:/^.  XII 5,  5),  Koelesyrien  im 
engeren  Sinne  (loseph.  Arch.  XII  7, 1),  Phoenike.  Auch  Kom- 
magene scheint  zu  einer  eigenen  Provinz  erhoben  worden  zu 
sein  (Diod.  XXXI  19a,  wo  6  Tr\q  Ko|H]uaTr|vfjg  emcrTotTn«;  er- 
wähnt wird). 

Babylonien  wurde  in  zwei  Satrapien  geteilt:  das  eigent- 
liche Babylonien  um  die  alte  Hauptstadt  (Polyb.  V  48,  13, 
App.  Syr.  45.  47)  und  das  Mündungsland  des  Euphrat  und 
Tigris,  die  Satrapie  ,,am  Roten  Meer**  (rrepi  Trjv  epuGpdv 
GdXaxTav  Polyb.  V  46,  7;  48,  13),  deren  Hauptstadt  ohne  Zwei- 
fel Alexandreia  am  ,, Roten  Meere"  gewesen  ist.  Diese  letztere 
Satrapie  entspricht  also  im  wesentlichen  dem  späteren  Reich 
von  Mesene,  dessen  Gründer  Hyspaosines  nach  luba  (bei  Plin. 
NH,  VI  139)  Satrap  eines  Antiochos  war,  offenbar  eben  dieser 
Satrapie.  Sie  wird  darum  von  Plinius  geradezu  als  Mesene 
bezeichnet  (VI  152,  wo  ein  Numenios,  ab  Antiocho  rege  Me- 
senae  praepositus,  erwähnt  wird).  Ohne  Zweifel  haben  auch 
die  Gerrhaeer  am  westlichen  Ufer  des  Persischen  Golfes,  die 
dem  Reiche  noch  unter  Antiochos  dem  Großen  tributpflichtig 
waren  (Polyb.  XIII  9),  zu  dieser  Satrapie  gehört^. 

Einen  Teil  der  Satrapie  Mesopotamien  hatte  unter  Alexan- 
der die  Arbelitis  gebildet,  das  alte  Assyrien.  Diese  Landschaft 

^  Vgl.  über  Mesene  Schwartz  bei  Kern,  Inschr.  von  Magnesia  S.  171, 
dessen  Ausführungen  über  Apameia  irpöq  T(i»  ZeXeia  mich  aber  in  keiner  Weise 
überzeugt  haben.  Die  Stadt  lag,  nach  Steph.  Byz.  dv  rr)  Mear]vu>v  Y^,  T(i» 
TTiTpnTi  (1.  TiTpriTi)  Trepiexo/ui^vTi,  ^  axi^erai  ö  TTiYpri?  (TiTPn?)  iroTajLiö?, 
Kai  \xkv  beHi^  Moipa  irepidpxcTai  TroTa^ö?  I^XXa?  (offenbar  =  ZeXeiaq), 
hi  Tf|  Apiaxepql  TTiYpri?  (Titpri^,  6)uiJüvu^oq  tuj  lueYcxXuj.  Nach  Plin.  NH.  VI 
129  lag  Apamea  Mesenes  oppidum  125  Milien  (=  1000  Stadien  =  180  Km.)  von 
Seleukeia,  also  etwa  an  der  Biegung  des  Stromes  bei  Kitt-el-Amara,  wo  sich  der 
Schatt-el-Amara  (oder  Schatt-el-Hai)  nach  Süden  von  dem  Hauptflusse  abzweigt 
(vgl.  Schwartz  a.  a.  0.).  Das  stimmt  sehr  gut  zu  der  Angabe  des  Stephanos;  der 
Schatt-el-Amara  ist  folglich  der  Seleias,  und  hier,  an  dessen  Abzweigung  vom 
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wurde  jetzt  davon  abgetrennt  und  unter  dem  Namen  Para- 
potamia  als  eigene  Satrapie  konstituiert  (Polyb.  V  69,  5,  vgl. 
48,  5).  Proxima  Tigri  regio  Parapotamia  appellatur,  sagt  Plin. 
NH,  VI  130  bei  der  Beschreibung  der  Landschaften  auf  dem 
linken  Ufer  des  Flusses.  Nach  Polyb.  V  48,  5  besetzte  Molon 
bei  seinem  Aufstande  gegen  Antiochos  den  Großen  xrjv  ^lev 
napaTTOxaiüiiav  juexpi  iroXeujg  EuptuTiou,  Trjv  öe  MeaoTioTa^iav 
eujq  Aoupiuv ;  es  ist  aber  klar,  daß  die  beiden  Landschaftsnamen 
hier  umzustellen  sind,  denn  es  gab  allerdings  ein  Dura  auch  in 
Mesopotamien,  aber  diese  Stadt  war  von  Nikanor,  offenbar 
demselben,  den  Plin.  VI  117  als  Strategen  (praefectus)  dieser 
Provinz  nennt,  als  makedonische  Kolonie  unter  dem  Na- 
men Europos  neu  gegründet  worden  (Isidor  v.  Charax,  Geogr. 
Gr.  Min.  I  248).  Offenbar  ist  dies  das  Europos,  das  bei  Poly- 
bios  erwähnt  wird,  wenigstens  kennen  wir  keine  andere  Stadt 
dieses  Namens,  deren  Lage  zu  der  Situation  paßt.  Dann  muß 
aber  unter  Dura  an  unserer  Stelle  die  Stadt  am  linken  Ufer 
des  Tigris  verstanden  werden,  was  auch  an  und  für  sich  um 
so  wahrscheinlicher  ist,  als  Polybios  dieses  Dura  auch  VÖ2,  2 
erwähnt.  Und  da  Molon  sich  Parapotamiens  ,,bis  nach  Dura 
hin"  bemächtigt,  so  muß  diese  Satrapie  sich  noch  weiter  nörd- 
lich ausgedehnt  und  das  alte  Assyrien  mindestens  zum  großen 

Tigris,  ist  Apameia  denn  auch  bereits  von  Kiepert  angesetzt  worden.  Dazu 
stimmen  die  Angaben  des  Ptolemaeos,  nach  denen  Apameia  mehr  ais  doppelt  so 
weit  von  Spasinu  Charax  als  von  Seleukeia  entfernt  war.  Wenn  Schwartz  hier 
einwendet,  Mesene  könne  nicht  so  weit  nach  Norden  gereicht  haben,  so  mag  das 
für  die  arabische  Zeit  richtig  sein,  für  die  klassische  Zeit  ist  es  unrichtig,  denn 
Mesene  grenzte  an  Sittakene  (Plin.  NH.  VI  132)  =  Apolloniatis  (Strab.  XI 624, 
XV  732);  diese  Landschaft  aber  lag  auf  dem  linken  Ufer  des  Tigris  und  sie  kann 
nicht  viel  weiter  nach  Süden  gereicht  haben  als  Kitt-el-Amara  (etwa  bis  Imam 
Gharbi,  vgl.  Karte  IV).  Das  bei  Plin.  VI  132  erwähnte  Apameia,  cui  nonten 
Antiochus  matris  suae  imposuit^  ist  keineswegs,  wie  Schwartz  meint,  von  Apameia 
in  Mesene  verschieden,  da  es  vom  Tigris  umflossen  wurde  (Plin.  a.  a.  O.  Apa- 
meae  . .  .  Tigris  circumfunditur  =  Steph.  Jv^pryzx  irepiexoin^vTi);  da  die  Stadt 
an  der  Grenze  von  Mesene  und  Sittakene  lag,  konnte  Plinius  sie  bei  der  Be- 
schreibung der  letzteren  Landschaft  noch  einmal  erwähnen;  er  bindet  sich  ja 
überhaupt  bei  der  Beschreibung  des  babylonischen  Tieflandes  keineswegs  an 
ein  festes  geographisches  Schema.  Was  Schwartz  aus  arabischen  Quellen  bei- 
bringt, hat  für  unsere  Frage  keine  Beweiskraft. 
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Teil,  wahrscheinlich  ganz,  umfaßt  haben.  Nach  Süden  hin  hat 
die  Parapotamia  wahrscheinlich  die  Apolloniatis  mit  einge- 
schlossen, wenigstens  wird  diese  Landschaft  in  dem  sehr  ein- 
gehenden Bericht  des  Polybios  über  Molons  Aufstand  als  eigene 
Satrapie  nicht  erwähnt,  doch  ist  ein  solcher  Schluß  ex  silentio 
natürlich  nicht  zwingend. 

Mesopotamien  selbst,  das  Land  zwischen  Euphrat  und 
Tigris,  von  Babylonien  bis  zur  armenischen  Grenze,  scheint  in 
der  Seleukidenzeit  nur  eine  Satrapie  gebildet  zu  haben  (vgl. 
Poseidonios  bei  Strab.  XVI  750),  wenigstens  nennt  Plin.  VI 
117  Nikanor,  den  Gründer  von  Antiocheia  Arabis  (unbekann- 
ter Lage)  und  von  Europos  am  Euphrat  (Isidor  v.  Charax, 
Geogr.  Gr.  Min.  I  248),  einfach  praefectus  Mesopotamiae.  Siehe 
auch  Diod.  XXXIII  28  und  loseph.  Ant.  XII 10,  2  BaKxiönv 
<pi\ov  AvTioxou  ToO  *ETTi(p(xvoöq,  dvöpa  xpIö'töv  Kai  xriv  Mecro- 
TToxa^iav  airacTav  TTeTriaieu^evov. 

167.  Medien  war  schon  nach  Alexanders  Tode  in  zwei 
Satrapien  geteilt  worden:  das  eigentliche  Medien  mit  den 
Hauptstädten  Ekbatana  und  Rhagae,  und  den  Norden  des 
Landes,  unter  dem  Perser  Atropates,  das  nach  ihm  sog.  Atro- 
patenische  Medien.  Diese  Einteilung  ist  unter  den  Seleukiden 
bestehen  geblieben.  Die  Satrapie  Medien  (Polyb.  V  40,  7) 
hatte  unter  Antiochos  dem  Großen  noch  denselben  Umfang, 
der  323  bei  der  Verteilung  der  Satrapien  in  Babylon  fest- 
gestellt worden  war  (Polyb.  V  44),  und  die  Satrapie  ist  auch 
nach  der  Niederwerfung  der  Empörung  Molons  nicht  geteilt 
worden  (Polyb.  V  54,  12).  Das  nördliche  Medien  dagegen  blieb 
den  Nachkommen  des  Atropates  als  erbliches  Fürstentum 
(Strab.  XI  523),  das  zu  dem  Seleukidenreiche  nur  in  sehr  loser 
Abhängigkeit  stand  und  endlich  ganz  selbständig  wurde  (Po- 
lyb. V  55,  vgl.  44,  8). 

Susiane  (Polyb.  V  46,  7;  54,  12)  und  Persis  (Polyb.  V40, 7) 
erscheinen  auch  in  d(  r  Seleukidenzeit  als  Satrapien,  ohne  Zwei- 
fel im  alten  Umfange.  Ebenso  Parthien,  das  auch  jetzt  mit 
Hyrkanien  vereinigt  blieb  (Strab.  XI 514  (TuvexeXei  toöv  jueTd  tüuv 
'YpKavujv  <KaTd>  xd  TTepaiKd  Kai  juerd  raOra  tujv  MaKeöövu)v  Kpa- 
TouvTU)v  €7Ti  TToXuv  xpövov) ;  der  praefectus  der  Landschaft  Andra- 
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goras  wird  bei  lustin.  XLI  4,  7  erwähnt.  Auch  die  Satrapie 
Baktrien  bHeb  bestehen,  bis  Diodotos,  mille  urhium  Bactria- 
narum  praefectus  (lustin.  a.  a.  O.  5),  sich  unabhängig  machte; 
die  Satrapie  muß  also  auch  damals  noch  eine  beträchtliche 
Ausdehnung  gehabt  haben.  Wir  werden  nach  diesen  Analogien 
annehmen  müssen,  daß  auch  die  übrigen  oberen  Satrapien 
(Karmanien,  Areia  mit  Drangiane,  Arachosien  mit  Gedrosien) 
im  früheren  Umfange  bestehen  geblieben  sind.  Das  Paro- 
pamisosland  war  303  zum  großen  Teil  an  Sandrokottos  ab- 
getreten worden;  der  Rest  war  wohl  zu  klein,  um  eine  eigene 
Satrapie  zu  bilden,  und  mag  also  mit  Arachosien  vereinigt  wor- 
den sein.  Erst  die  baktrischen  (Strab.  XI  517)  und  parthi- 
schen  (PHn.  VI  112)  Könige  haben  auf  dem  iranischen  Hoch- 
lande kleinere  Verwaltungsbezirke  eingerichtet. 

168.  Auch  die  administrative  Einteilung  Kleinasiens 
haben  die  Seleukiden,  so  viel  wir  sehen,  unverändert  gelassen. 
ApißaZ;og  6  ev  KiXiKia  axpairiTÖ^  wird  in  der  Relation  über 
den  AaoöiKeioq  TröXeiuog  erwähnt,  die  unter  den  Flinders  Petrie 
Papyri  erhalten  ist  (Wilcken,  Papyrusk.  12,  1).  Eine  weitere 
Satrapie  bildete  das  südliche  Kappadokien  (KäTnraboKia  ZeXeu- 
Ki(;),  dessen  Strateg  Amyntas  in  Antiochos  Theos'  Zeit  gegen 
Ariarathes  Schlacht  und  Leben  verlor  (Diod.  XXXI 19,  5, 
über  die  Chronologie  oben  S.  218).  Doch  sind  Kataonien  und 
Melitene  auch  jetzt  noch  seleukidisch  geblieben ;  denn  ApiapdGri? 
ö  TrpujTO?  TrpoaaYOpeuGeig  KamrabÖKiJuv  ßacfiXeug,  der  diese 
Landschaften  gewonnen  hat  (Strab.  XII  534),  ist  doch  ohne 
Zweifel  der  Sohn  des  Ariaramnes  und  Schwiegersohn  Anti- 
ochos Theos',  der  erste  kappadokische  Herrscher,  der  auf  seinen 
Münzen  den  Königstitel  führt.  Bis  dahin  werden  diese  Land- 
schaften eine  eigene  Satrapie  des  Seleukidenreiches  gebildet 
haben. 

Im  Westen  Kleinasiens  ist  die  Hellespontische  Satrapie 
(f)  e(p"EXXr|(TTrövTou  craTpaTreia)  auch  unter  den  Seleukiden  be- 
stehen geblieben  (Dittenb.  Or.  221,  29) ;  ein  praefectus  eins  orae 
Antipatros  (im  Jahr  277)  wird  Liv.  XXXVIII 16  erwähnt. 
Ebenso  bestand  die  Satrapie  Lydien  weiter  (Polyb.  XXI  13,4). 
Die  in  dem  Erlaß  Antiochos'  des  Großen,  Dittenb.  Or,  224 
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(gefunden  nicht  weit  von  Kibyra)  erwähnte  Satrapie  wird 
Großphrygien  sein.  Auch  Karien  hat  jedenfalls  unter  den 
ersten  Seleukiden  eine  eigene  Satrapie  gebildet,  wenn  sie  auch 
zufällig  in  unseren  Quellen  niemals  erwähnt  wird.  Ob  lonien 
unter  Antiochos  Soter  als  eigene  Provinz,  wie  unter  Lysi- 
machos  (Dittenb.  368  [^189]),  weiter  bestanden  hat, 

wissen  wir  nicht;  nachdem  Antiochos  Theos  das  Land  für  frei 
erklärt  hatte,  kam  diese  Satrapie  natürlich  in  Wegfall. 

Der  Norden  Kleinasiens,  von  Bithynien  ostwärts,  ist  über- 
haupt niemals  seleukidisch  gewesen.  Armenien  hat  allerdings 
die  Oberhoheit  Seleukos  Nikators  anerkannt  (App.  Syr.  55, 
Strab.  XI 531),  blieb  aber  unter  einheimischen  Fürsten,  die 
nur  zur  Tributzahlung  verpflichtet  (Polyb.  VIII 25,  4)  und 
stets  bereit  waren,  sich  dieser  Abhängigkeit  zu  entziehen.  So 
unterstützte  der  armenische  König  Ardoates  um  260  Ariara- 
thes  bei  seinem  Aufstande  in  Kappadokien  (Diod.  XXXI  19,5); 
etwas  später  flüchtete  Ziaelas,  der  Sohn  Nikomedes'  von  Bi- 
thynien zu  einem  armenischen  König,  dessen  Name  uns  nicht 
genannt  wird  (Memnon  22,  FHG.  III  537).  Ein  armenischer 
Fürst  Arsames  unterstützte  Antiochos  Hierax  in  dem  Kriege 
gegen  seinen  Bruder  Seleukos  (Polyaen.  IV 17) ;  nach  dem 
Namen  zu  schließen  war  er  der  Gründer  von  Arsamosata  und 
also  wahrscheinlich  der  Vater  des  Königs  Xerxes,  den  Anti- 
ochos der  Große  212  zur  Unterwerfung  zwang  (Polyb.  VIII  25, 
loh.  Ant.  fr.  53,  IV  557).    Wir  erfahren  bei  dieser  Ge- 

legenheit, daß  schon  Xerxes'  Vater  sich  unabhängig  gemacht 
hatte,  was  eben  während  des  Bruderkrieges  geschehen  sein 
wird.  Da  Arsamosata  die  Hauptstadt  dieses  Reiches  war 
(Polyb.  a.  a.  O.),  so  wird  sich  dasselbe  nur  über  den  Westen 
Armeniens  an  der  kappadokischen  Grenze  erstreckt  haben. 
Das  übrige  Armenien  scheint  damals  unter  Orontes  ge- 
standen zu  haben  (Strab.  XI 531),  wahrscheinlich  einem 
Nachkommen  des  gleichnamigen  Satrapen  aus  der  Zeit 
Alexanders  (oben  S.  313).  Unter  Antiochos  dem  Großen 
und  mit  dessen  Einwilligung  wurde  das  Land  zwischen  Ar- 
taxias  und  Zariadris  geteilt,  so  daß  dem  letzteren  Sophene 
zufiel,  dem  ersteren  das  eigentliche  Armenien  (Strab.  XI  528. 
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531),  sie  regierten  zunächst  als  Strategen  des  Antiochos,  bis 
sie  sich  nach  der  Schlacht  bei  Magnesia  unabhängig  machten 
(Strab.  a.  a.  O.). 

169.  Das  Seleukidenreich  hat  demnach,  wenn  wir  von 
Armenien  und  dem  Atropatenischen  Medien  absehen,  zur  Zeit 
seiner  weitesten  Ausdehnung  etwa  25  Satrapien  umfaßt,  oder, 
falls  die  Teilung  Syriens  erst  in  spätere  Zeit  gehört,  etwa  22; 
es  kann  sein,  daß  außerdem  noch  die  eine  oder  die  andere  Sa- 
trapie  bestanden  hat,  aber  sehr  viel  größer  kann  die  Zahl  nicht 
gewesen  sein,  da  wir  die  Einteilung  gerade  der  Kernländer  des 
Reiches,  von  Kilikien  bis  Medien,  ziemlich  genau  kennen. 
Wenn  also  Appian  {Syr.  62)  von  72  Satrapien  spricht,  die  Se- 
leukos  beherrscht  hätte,  so  ist  das  stark  übertrieben.  Statt 
diese  Tatsache  einfach  anzuerkennen,  haben  sich  die  Neueren 
um  die  Wette  bemüht,  Appian  zu  rechtfertigen.  So  meint  Gut- 
schmid  {Gesch.  Irans,  S.  24),  man  habe  die  von  Seleukos  ge- 
schaffenen kleinen  Satrapien  später  wieder  zu  großen  Provin- 
zen vereinigt,  eine  Behauptung,  die  ganz  in  der  Luft  steht, 
aller  Analogie  widerspricht  und  überhaupt  nur  eine  Verlegen- 
heitsauskunft ist.  Niese  (II  93 ff.)  muß  anerkennen,  daß  die 
alte  Einteilung  in  den  oberen  Landschaften  und  in  Klein- 
asien im  wesentlichen  bestehen  blieb;  da  nun  auf  diese  Ge- 
biete nur  etwa  13  Satrapien  entfallen,  so  müßten  die  Länder 
vom  Tauros  bis  zum  Zagros  in  etwa  60  Satrapien  zerfallen 
sein;  aber  obgleich  Niese  ohne  jeden  Anhalt  an  der  Über- 
lieferung alle  möglichen  Landschaften  als  Satrapien  in  An- 
spruch nimmt,  eine  Satrapie  zweimal  ansetzt  (Mesene  neben 
7T€pi  Tr|V  ^puöpdv  GdXaxTav)  und  sogar  die  vier  koelesyrischen 
Satrapien  in  Rechnung  stellt,  von  denen  jedenfalls  drei  erst 
nach  der  Eroberung  des  ptolemaeischen  Syrien  durch  Anti- 
ochos den  Großen  geschaffen  sind,  so  kann  er  zwischen  Tauros 
und  Zagros  doch  nur  einige  20  Satrapien  herausbringen. 

Mit  vollem  Recht  bezeichnet  Köhler  solche  Versuche  als 
wenig  ,, sachgemäß"  [Berl.  SB.  1894,  451),  aber  was  er  selbst 
an  deren  Stelle  setzt,  ist  nicht  sachgemäßer.  Er  meint  näm- 
lich, ,,daß  Seleukos  die  alte  Satrapienordnung  in  der  Form 
beibehalten,  aber  die  einzelnen  Satrapien  in  mehrere  Sprengel 
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geteilt  hat,  deren  Verwalter  unter  der  Kontrolle  des  Statt- 
halters der  Gesamtlandschaft  standen**.  Davon  ist  so  viel 
richtig,  daß  die  einzelnen  Satrapien  in  kleinere  Bezirke  geteilt 
waren,  was  übrigens  keine  Neuerung  des  Seleukos,  sondern 
schon  in  der  Perserzeit  so  gewesen  ist;  falsch  aber,  daß  diese 
Bezirke  unter  den  Seleukiden  als  Satrapien  bezeichnet  wor- 
den wären.  Wir  hätten  sonst  das  staatsrechtliche  Unding,  daß 
für  die  Provinzen  des  Reiches  dieselbe  Bezeichnung  gegolten 
hätte,  wie  für  ihre  Unterabteilungen.  Vielmehr  ist  klar,  daß 
„Satrapie"  im  Seleukidenreich  ein  fester  staatsrechtlicher  Be- 
griff war,  nämlich  ein  Verwaltungsbezirk,  der  ohne  weitere 
Zwischeninstanz  direkt  von  der  Zentralregierung  abhing,  bzw. 
von  den  Generalkommandos,  die  hin  und  wieder  in  einzelnen 
Teilen  des  Reiches  (z.  B.  in  Kleinasien  und  den  oberen  Sa- 
trapien) zu  bestimmten  Zwecken  geschaffen  wurden.  Wenn 
Köhler  zur  Stütze  seiner  Ansicht  sich  auf  die  aegyptische  Re- 
lation über  den  AaoöiKeio?  TToXeinog  beruft,  in  der  neben  dem 

KiXiKia  craxpaTTris  noch  aaipanai  ol  auxoGev  (in  Soloi) 
erwähnt  seien,  also  Untersatrapen  des  Satrapen  von  Kilikien, 
so  beruht  diese  Behauptung  nur  auf  einer  falschen  Lesung;  im 
Papyrus  steht  (Wilcken,  Papyrusk.  I  2,  1  Col.  II  7)  (J]uv9uj- 
vricrdvTujv  h[k]  upbq  a(u)Toi)5  tüjv  xe  ZoXeiujv  Kai  <xujv>  axpa- 
T[iujx]aiv  xujv  auxöGev,  nämlich  die  Bürger  von  Soloi  und  die  dort 
liegende  Garnison. 

Meleagros,  der  Statthalter  der  eq)' '  EXXtictttovxou  craxpaTreia 
(Dittenb.  Or,  221)  wird  in  dem  Dekret  von  IHon  Dittenb.  220 
als  cxpaxiTfö?  bezeichnet,  ebenso  heißt  unter  Antiochos  dem 
Großen  Ptolemaeos,  der  Sohn  des  Thraseas,  axpaxriYÖ?  Kai 
dpxiepeu?  Zupia?  KoiXag  Kai  0oiviKa(;,  ein  (TxpaxrjTÖ?  von 
Babylon  wird  erwähnt  bei  Dittenb.  Or.  254,  von  Susiane  n.  747, 
auch  die  aegyptische  Relation  über  den  AaoöiKeio«;  7töX6)lio$ 
nennt  Aribazos  nicht  Satrap,  sondern  Strateg  von  Kilikien 
(Wilcken,  Papyrusk,  I  2,  1  Col.  II  6).  Auch  Polybios  gibt  da, 
wo  er  sich  korrekt  ausdrückt,  den  Statthaltern  der  Satrapien 
den  Titel  (JxpaxriTÖ?;  so  V  54,  12  Aioyevnv  juev  axpaxriTÖv 
oiTTeXiTre  Mribia^,  AttoXXööiüpov  be  xng  Zouaiavfi?,  Tux^va  öe  .  . . 
axpaxriYÖv  Im  roxjq  Kaxd  xf|v  'EpuGpdv  9dXaxxav  xottou?  ilani- 
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areiXe,  V  69,  5  AiOKXea  töv  crrparnTOV  Tr\<;  TTapaTTOTajuia^. 
Der  Grund  der  Abschaffung  des  Satrapentitels  liegt  ohne 
Zweifel  darin,  daß  Seleukos  selbst  bis  zur  Annahme  der  Königs- 
würde nur  diesen  Titel  geführt  hat,  die  ihm  untergeordneten 
Statthalter  also  nicht  ebenfalls  als  Satrapen  bezeichnet  wer- 
den konnten.  Da  indes  für  die  Provinzen  der  alte  Name  Sa- 
trapie  in  Geltung  bheb,  so  konnte  es  nicht  fehlen,  daß  man  in 
der  Sprache  des  täglichen  Lebens  fortfuhr,  ihren  Statthaltern 
den  Titel  aaTpanriq  zu  geben.  Daher  findet  sich  dieser  Titel 
öfter  in  unserer  literarischen  Überlieferung,  auch  bei  Polybios 
(z.  B.  V  40,  7,  XXI 13,  4),  der  ja  überhaupt  in  solchen  Dingen 
alles  andere  als  pedantisch  ist  und  z.  B.  V  46,  7  die  Strategen 
der  Satrapien  Susiane  und  Ttepi  xriv  'EpuGpdv  GdXaacrav  als 
Eparchen  bezeichnet. 

170.  Lehmann-Haupts  Ausführungen  in  Pauly-Kroll  II  A  1,  Art.  Satrap 
lassen  juristische  Schärfe  vermissen.  Er  sagt  (Sp.  168)  „um  Appians  Zeugnis 
durch  den  Nachweis,  daß  das  Seleukidenreich  etwa  25  Satrapien  umfaßt  habe, 
zu  entkräften,  läßt  er  (Beloch)  die  Lückenhaftigkeit  unserer  Überlieferung 
außer  acht,  die  einer  derartigen  Beweisführung  den  Charakter  einer  unzulässigen 
Argumentation  ex  silentio  verleiht".  Darüber  ist  bereits  oben  S.  362  das  nötige 
bemerkt,  was  Lehmann  schon  in  der  1.  Auflage  hätte  finden  können.  Und  er 
selbst  faßt  ja  die  72  Satrapien  bei  Appian  mit  Köhler  als  Unterabteilungen  der 
Satrapien  (Sp.  169  ,,so  hat  nur  Köhlers  Erklärung  Bestand"),  während  ich  nur 
von  den  Satrapien  selbst  spreche,  und  daß  es  mehr  als  etwa  25  solcher,  wie  er  sagt 
„Hauptsatrapien"  gegeben  habe,  wird  auch  Lehmann  nicht  behaupten  wollen,  faßt 
er  doch  sogar  die  4  Satrapien  in  der  Syria  Seleukis  als  „Untersatrapien"  (Sp.  169) 
auf.  Diese  Polemik  fällt  also  glatt  zu  Boden.  Was  es  zu  beweisen  galt  war,  daß 
die  sog.  ,, Untersatrapien"  ebenfalls  Satrapien  geheißen  haben,  und  diesen  Be- 
weis hat  weder  Lehmann,  noch  irgend  ein  anderer  erbracht,  wie  die  Sache  ja 
auch  handgreiflich  absurd  wäre  (s.  oben  S.  363)  und  nur  ersonnen  ist,  um  die 
Zahl  bei  Appian  zu  halten.  Appian  aber  hat  nicht  kleine  Bezirke,  sondern 
Satrapien  im  vollen  Sinne  des  Wortes  im  Auge  gehabt,  denn  er  gibt  die  Zahl  nur, 
um  die  Größe  von  Seleukos'  Reich  zu  veranschaulichen:  aarpaTreiai  r\ao.\ 
aÖTiL  buo  Kai  ^ßboiuriKOvra*  ioaoL\}Tr\c,  dßamXeuae  yfi?.  Vielmehr  ist  als  Be- 
zeichnung der  Unterabteilungen  der  Satrapien  in  offiziellen  Urkunden  ÖTrapxia 
bezeugt  (Dittenb.  Or.  238)  und  dementsprechend  für  ihre  Vorsteher  der  Titel 
ÖTrapxo?  (a.  a.  0.  225,  36).  Lehmann  führt  diese  Urkunden  selbst  an  (Sp.  171), 
läßt  sich  aber  dadurch  weiter  nicht  stören,  und  gibt  als  ,, Gesamtbefund":  „Ober- 
satrapien  als  Satrapien  bezeichnet,  Untersatrapien  als  Hyparchien  wie  als  Satra- 
pien, und  von  Hyparchen  geleitet,  die  auch  als  Satrapen  bezeichnet  werden". 
Als  Beweis  für  die  letztere  Behauptung  wird  r\  irepi  'ATrdjaeiav  aarpaiTeia  (Dit- 
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tenb.  Or.  262)  angeführt,  „die  erst  durch  Teilung  einer  größeren  Satrapie  ent- 
standen, d.  h.  eine  Untersatrapie"  gewesen  wäre  (Sp.  171  oben).  Aber  dieser 
Schluß  enthält  einen  logischen  Fehler,  denn  nicht  darauf  kommt  es  an,  wie  diese 
Satrapie  entstanden,  sondern  was  sie  gewesen  ist,  nachdem  sie  gebildet  war,  und 
da  läßt  der  Brief  eines  Königs  Antiochos  an  Euphemos  (Dittenb.  a.  a.  O.)  den 
Strategen  dieser  Satrapie  (Dittenb.  Anra.  2  zu  der  Inschrift)  keinen  Zweifel,  daß 
sie  direkt  von  der  Zentralregierung  abgehangen  hat,  also,  um  mit  Lehmann  zu 
sprechen,  eine  „Hauptsatrapie"  gewesen  ist.  Und  auch  ganz  abgesehen  davon 
ist  es  ja  an  und  für  sich  klar,  daß  die  Vorsteher  der  Unterabteilungen  der  Satra- 
pien  offiziell  (und  darauf  allein  kommt  es  an)  nicht  bald  als  Hyparchen,  bald  als 
Satrapen  bezeichnet  werden  konnten.  Also :  es  hat  im  Seleukidenreiche  nur  Sa- 
trapien  und  Hyparchien  gegeben,  die  „Untersatrapien"  existieren  nur  in  der 
Phantasie  der  Neueren. 

Ebenso  unbegründet  ist  Lehmanns  Behauptung,  an  der  Spitze  der  Sa- 
trapien  hätte  ein  Satrap  und  unter  ihm  ein  Stratege  gestanden  (Sp.  170).  Schon 
im  Alexanderreich  war  die  Zivil-  oder  Militärverwaltung  nur  in  den  Provinzen 
getrennt,  die  Asiaten  zu  Satrapen  hatten  (oben  S.  302),  und  die  Satrapen,  die 
nach  Alexanders  Tode  ernannt  bzw.  in  ihrer  Stellung  belassen  wurden,  haben 
sämtlich  den  Befehl  über  die  Truppen  in  ihren  Provinzen  gehabt.  Schon  danach 
würden  wir  schließen  müssen,  daß  es  im  Seleukidenreiche  nicht  anders  gewesen 
ist.  Die  Beweise  sind  oben  beigebracht  worden  (S.  363).  Lehmann  weiß  sich 
hier  nur  dadurch  zu  helfen,  daß  er  im  Falle  des  Meleagros  eine  Ämterkumulation 
annimmt  (Sp.  175).  Aber  daß  Molon  und  sein  Bruder  Alexandros,  die  bei  Po- 
lyb.  V  40,  7  als  Satrapen  bezeichnet  werden,  die  Militärgewalt  gehabt  haben, 
wird  Lehmann  doch  nicht  in  Abrede  stellen.  Sollen  wir  auch  hier  Amterkumu- 
lation  annehmen  ?  Er  hätte  zuerst  beweisen  müssen,  daß  die  beiden  Ämter 
neben  einander  bestanden  haben,  eine  Annahme,  für  die  in  unserer  Überlieferung 
auch  nicht  der  Schatten  eines  Anhalts  vorliegt.  Jedenfalls  darf  Polyb.  V  46,  6  ff. 
nicht  dafür  angeführt  werden.  Hier  heißt  es,  daß  der  öTparriYÖ?  auxoKpdTUjp 
Xenoetas  auf  seinem  Feldzuge  gegen  Molon  luexaiTeimydijevoq  AioYevr]v  xöv  Tr\(; 
ZcuaiavT]?  ^irapxov  Kai  TTuGidbnv  töv  Tr\(;  'Epu0pd<;  6a\dTTri(;  ilr\j€  rdq 
buvd|Li€i?  .  .  .  ^TTiXeEa?  b'  iravTÖg  toO  (JTpaTeO|LiaTo<;  toö<;  6upuj0To- 
Tdrou^  .  ,  .,  ^rri  Tf|^  TTape|ußo\f|g  diroXiTruüv  ZeOHiv  Kai  TTu9idbr|v  kt\.  Es 
ist  danach  klar,  daß  er  die  beiden  „Eparchen"  mit  ihren  Truppen  an  sich  ge- 
zogen hat,  diese  also  die  Strategen  der  beiden  Provinzen  gewesen  sind,  und 
es  ist  schwer  verständlich,  wie  Lehmann  behaupten  kann,  es  trete  uns  an  dieser 
Stelle  ,,bei  Polybios  eine  feine  Unterscheidung  zwischen  Zivil-  und  Militärgewalt 
entgegen"  (Sp.  170),  während  doch  die  „Zivilgewalt"  mit  der  ganzen  Sache  gar 
nichts  zu  tun  hat.  Vielmehr  sagt  Polybios  ^rrapxoq  nur,  um  nicht  den  Aus- 
druck axparr^YÖ?»  den  er  kurz  vorher  gebraucht  hatte,  wiederholen  zu  müssen. 

Und  damit  ist  dieser  Punkt,  denke  ich,  erledigt. 
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XX.  Das  Reich  der  Antigoniden  in 
Griechenland.^ 

171.  Die  Eroberungen,  welche  Antigonos'  Feldherren  seit 
316  in  Griechenland  gemacht  hatten,  gingen  im  Jahr  310 
durch  Polemaeos'  Empörung  verloren.  So  mußte  Demetrios, 
als  er  307  zum  ersten  Male  an  der  griechischen  Küste  erschien, 
die  Arbeit  von  vorn  beginnen. 

Er  kam,  um  Griechenland  zu  befreien".  Demgemäß 
legte  er  nach  der  Eroberung  Athens  keine  Besatzung  in  die 
Stadt  oder  in  den  Peiraeeus,  und  beschränkte  sich  darauf,  ein 
Bündnis  mit  Athen  abzuschließen.  Die  Athener  stellten  in- 
folgedessen ein  Flottenkontingent  (30  Tetreren,  Diod.  XX  50, 3) 
zu  dem  Zuge  nach  Kypros  (306)  und  Hilfstruppen  zu  dem  Ent- 
scheidungskampfe bei  Ipsos  {IG.  IP  1,  657),  wogegen  Antigo- 
nos  der  Stadt  für  den  Krieg  gegen  Kassandros  Subsidien  zahlte 
(Dittenb.  5y//.3  344  piSl]). 

Außer  Athen  wurde  in  dem  Feldzuge  von  307  nur  Megara 
von  Demetrios  erobert.  Wir  hören,  daß  er  der  Stadt  die  Frei- 
heit" gab  (Diod.  XX  46,  3;  Plut.  Demetr.  9).  Da  Megara  mit 
Sturm  genommen  und  dabei  vollständig  ausgeplündert  wurde 
(Plut.  a.  a.  O.,  Diog.  Laert.  II  115),  ist  es  wahrscheinlich,  daß 
Demetrios  hier  eine  Besatzung  zurückheß;  weshalb  die  Stadt 
denn  auch  nach  Ipsos  nicht  abfiel  (Plut.  Demetr.  30).  Jeden- 
falls lag  in  der  megarischen  KiiujLiri  Aegosthena  eine  Besatzung 
des  Demetrios  {IG.  VII 1.  5.  6,  Urkunden,  die  allerdings  viel- 
leicht erst  in  die  Zeit  nach  Ipsos  gehören). 

Auf  seinem  zweiten  Feldzuge  nach  Griechenland  (304) 
,, befreite"  Demetrios  zunächst  Chalkis,  Eretria  (76^.  XII  9,210) 
und  ohne  Zweifel  ganz  Euboea,  höchstens  mit  Ausnahme  von 
Oreos;  dann  brachte  er  Boeotien,  Phokis,  das  Opuntische 
Lokris  und  Herakleia  am  Oeta,  also  ganz  Mittelgriechenland 
zum  Anschluß  (Diod.  XX  100,  Plut.  Demetr.  23).  Im  nächsten 
Jahre  wurden  Sikyon  und  Korinth  genommen  (Diod.  XX  102. 
103,  Plut.  Demetr.  25),  dann  Bura,  iKupog  (korrupt,  eine  Emen- 
dation noch  nicht  gefunden),  Orchomenos  (Diod.  XX 103, 

*  Zuerst  gedruckt  Klio  II  26  ff. 
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4.  5)^),  und  überhaupt  ganz  Arkadien  bis  auf  Mantineia  (Plut. 
Demetr.  25),  weiter  Argos  und  die  Städte  der  argolischen  Akte 
(Plut.  a.  a.  O.,  vgl.  Athen.  X  415  a).  Daß  auch  Elis  sich  ihm 
angeschlossen  hat,  ergibt  sich  aus  der  Stiftungsurkunde  des 
damals  neubegründeten  Hellenischen  Bundes  (s.  unten).  Im 
Jahre  darauf  (302)  ging  Demetrios  nach  Thessalien,  wo  Larisa 
Kremaste,  Antron  (so  statt  TTpuiva^  zu  lesen),  Pteleon,  Pherae 
und  andere  Städte  genommen  wurden  oder  auf  seine  Seite 
traten  (Diod.  XX  110).  Sein  Reich  umfaßte  jetzt,  von  den 
thessalischen  Eroberungen  abgesehen,  ganz  Griechenland  süd- 
lich der  Thermopylen,  mit  Ausnahme  von  Sparta,  Mantineia 
und  wohl  auch  von  Messenien;  mit  Aetolien  (Diod.  XX  100,6) 
und  Epeiros  (Plut.  Demetr.  25,  Pyrrh.  4)  stand  er  im  Bunde. 

172.  Doch  schon  im  folgenden  Jahre,  nach  der  Schlacht 
bei  Ipsos,  brach  Demetrios*  Herrschaft  in  Griechenland  zum 
großen  Teil  zusammen  (Plut.  Demetr.  30  eHerriTTTOv  Totp  ^Ka- 
crraxoGev  ai  q)poiJpai  Kai  laeGioxaTo  Travta  irpog  Toug  TToXe/nioug). 
Athen  sagte  sich  von  ihm  los  (Plut.  Demetr.  30),  Boetien  folgte 
diesem  Beispiel,  wie  daraus  hervorgeht,  daß  Lachares  nach 
seiner  Vertreibung  aus  Athen  hier  Aufnahme  fand  (Polyaen. 
III  7,  1),  und  das  Land  im  Jahre  294/3  noch  einmal  erobert 
werden  mußte  (Plut.  Demetr.  39).  Das  Opuntische  Lokris  und 
Phokis  werden  ohne  Zweifel  ebenfalls  abgefallen  sein;  wir 
hätten  ein  direktes  Zeugnis  dafür,  wenn  unter  Elateia,  wo 
Kassandros'  Sohn  Philippos  im  Jahre  297  starb  (Euseb.  1 241), 

*  Bei  Diod.  c.  103,  6  hat  der  Flor.  Laur.  (F  bei  Fischer)  dir€pxö|Li€VO?  Tfj? 
ApKttbia^  (am  Rande  von  anderer  Hand  AxaTag);  es  ist  klar,  daß  das  aus 
in'  'Opxo)Li€vöv  Tf|?  ApKabia?  korrumpiert  ist.  Was  dann  im  Florentinus  folgt, 
ist  in  den  übrigen  Handschriften  ausgefallen  bzw.  gekürzt;  statt  AI  flON  ist  offen- 
bar APrOC  zu  lesen,  das  nach  Plut.  Demetr.  25  auf  diesem  Feldzug  erobert 
wurde,  also  ohne  Zweifel  in  Diodors  Vorlage  erwähnt  war.  Dabei  trat  die  He- 
lepolis  in  Tätigkeit  (Athen.  X  416a)  und  dementsprechend  sagt  Diodor  rrpcaa- 
"fayiuv  xd?  imrixcivd?  6  ßamXeO?  Kai  KaxaßaXujv  xd  xeixn  Kaxd  Kpdxo?  ei\e 
xfjv  u6Xlv.  Bei  Diodor  ist  also  zu  lesen  (die  eingeklammerten  Worte  nach 
dem  Florent.)  |Liexd  hk  xaOx'  ^ir'  'Opxo|ui€v6v  xf|?  ApKabia?  axpaxeOffa^ 
(f|X€uedpoü  xd?  TTÖXei?'  axpaxeOaa?  hk  iiix  xö  ApTO?  TrepieKdöiae  xö  xeixo? 
Kai  XÖYOu?  diröiei  7rp6?  xöv  d(pTiYoO|Li€vov  xf)?  qppoupa?  Zxpö^ßixov  irapa- 
boOvai  xriv  iröXiv  dEiiöv)  (die  übrigen  Handschriften  haben  dK^Xeuac  xCp  xn? 
<ppoupa?  dq)TiYoun€vuj  Zxpo^ß^xlu  irapaboOvai  xrjv  ttöXiv). 
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wie  wahrscheinlich,  die  phokische  Stadt  zu  verstehen  ist.  Auch 
in  Euboea  scheint  es  zu  einem  Versuch  des  Abfalls  gekommen 
zu  sein,  der  aber  bald  niedergeschlagen  wurde,  und  seitdem 
ist  die  Insel  bis  zu  Demetrios'  Gefangennahme,  in  dessen 
Besitz  geblieben  (unten  §  212). 

Im  Peloponnes  scheint  Argos  abgefallen  zu  sein,  wenig- 
stens finden  wir  die  Stadt,  gleich  nach  Ipsos,  zu  Athen  in  guten 
Beziehungen  (IG.  ^  1,  774) ;  dagegen  ist  Demetrios'  Herrschaft 
in  Megara  (Plut.  Demetr.  30  und  oben  S.  366)  und  Korinth 
(Plut.  Demetr.  31)  auch  nach  dem  Schlage  von  Ipsos  bestehen 
geblieben.  Die  Belagerung  von  Messene  (295,  Plut.  Demetr.  33) 
hat  zur  Voraussetzung,  daß  Demetrios  im  Besitz  des  größten 
Teils  von  Arkadien,  namentHch  von  Megalepolis  geblieben  ist, 
denn  aus  der  Zwischenzeit  wird  von  Feldzügen  des  Demetrios 
im  Peloponnes  nichts  berichtet,  vielmehr  war  seine  Tätigkeit 
in  den  ersten  Jahren  nach  Ipsos  dem  Osten  zugewandt. 

173.  Die  Einnahme  von  Messene  wird  allerdings  nicht  be- 
richtet; aber  Plut.  Demosth.  13  wird  erzählt,  daß  NiKÖÖriiLiog 
6  Meaariviog  Kacrcrdvöpuj  TipooTiGeiuevos  irporepov,  eir'  auGig 
uTT^p  Ar||LiTiTpiou  7To\iT€uöju€VO?  ouK  ccpr|  TdvttVTia  X€T6iv,  dci  Tctp 
eivai  (Tu|Li(pepov  dKpodoGai  tiuv  KparouvTiuv.  Demetrios  hat  also 
Messene  einmal  beherrscht  und  das  kann  nur  eine  Folge  der 
Belagerung  von  295  sein,  denn  unsere  ausführlichen  Berichte 
über  den  Feldzug  von  303  sagen  nichts  über  eine  Eroberung 
der  Stadt  (Delphische  Proxenie  für  NiKobri^o?  NiKapxiöou  Meocrd- 
V105  Dittenb.  Syll.  ^  325).  Auch  andere  peloponnesische  Städte 
sind  295  zum  Gehorsam  zurückgebracht  worden  (Plut.  De- 
metr. 33);  Namen  werden  leider  nicht  genannt.  So  stand  zu 
der  Zeit,  als  Demetrios  den  Thron  Makedoniens  gewann  (294), 
der  größte  Teil  des  Peloponnes  (TT6\o7TOVvnö"ou  rd  TiXeToTa, 
Plut.  Demetr.  39)  unter  seiner  Herrschaft.  Sparta  war  ihm 
feindlich  (Plut.  a.  a.  O.  35),  Mantineia  muß  mit  diesem  im 
Bunde  gestanden  haben  (Plut.  a.  a.  0.),  und  wir  hören  nicht, 
daß  Demetrios  nach  seinem  Siege  über  Archidamos  die  Stadt 
genommen  hat. 

Athen  war  294  zurückgewonnen  worden.  In  demselben 
Jahre  wurde  Demetirios  König  von  Makedonien  und  Thessa- 
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lien  (Plut.  Demetr,  39) ;  kurz  darauf  wurde  Boeotien  unter- 
worfen (Plut.  a.  a.  0.).  Da  Demetrios  über  Chaeroneia  in 
Boeotien  einrückte  (Polyaen.  IV  7,  11),  also  durch  die  Thermo- 
pylen,  müssen  auch  das  östhche  Lokris  und  Phokis  damals 
wieder  von  ihm  abhängig  geworden  sein,  mit  Ausnahme  von 
Delphi,  das  die  Aetoler  besetzt  hielten  (Plut.  Demetr.  40).  Die 
Bestätigung  gibt  die  Inschrift  des  Denkmals,  das  die  Phoker 
Xanthippos  in  Delphi  errichtet  haben,  der  als  junger  Mann 
(TTptuGrißrig)  um  303  (oben  1.  Abt.  S.  160,  2)  Elateia  von  Kas- 
sandros'  Herrschaft  befreit  hatte  (Dittenb.  Syll.^  361 B  Anm.  4) 

bi?  \xiv  YotP  (Tcperäpa?  drrö  b[e0|a]ia  &[€iv]d  Tupdvviwv 
XOaai  (pari,  Kaiaduv  öXKi[^a  IpT«,  TrdTp]aq, 

dviKa  bia  'EXdxeia  KaT€{x€[To],  tÖ)li  [|h^v  ^v]  dpx[ai?] 
TÖv  hi  \xiaq.  Te\e[a]a?  ^iöx[6o]v  d[XiKia]. 

ouTo<;  Kai  ßaai\[fija  MaKri[bov{ag]  qpp€a[i  ireijaa? 
Tdv  dboXov  K[e](vav  üjp|Li[iaev  eiq]  (piXiav 

[A]ua[iMa]xoM.  (Dittenb.  Syll.^  361  C.) 

Diese  zweite  Befreiung  von  Elateia  fällt  also  etwa  20  Jahre 
nach  der  ersten  und  Lysimachos  muß  dabei  mitgewirkt  haben, 
der  von  284—281  König  von  Makedonien  war.  Bis  dahin  hatte 
Elateia  also  unter  Antigonos  gestanden,  und  vorher  unter  De- 
metrios. 

Den  Aetolern  dagegen  und  auch  Pyrrhos  stand  Demetrios 
seit  der  Besitznahme  von  Makedonien  feindlich  gegenüber. 

174.  Demetrios'  Reich  umfaßte  jetzt  fast  die  ganze  grie- 
chische Halbinsel,  mit  Ausnahme  von  Epeiros,  Aetolien  und 
Lakonien.  Auch  nach  dem  Verlust  Makedoniens  (288)  gelang 
es  Demetrios  diese  griechischen  Besitzungen  im  wesentlichen 
zu  behaupten.  Athen  allerdings  ging  verloren;  doch  blieb 
Demetrios  in  Attika  der  Peiraeeus,  Eleusis  mit  Phyle  und  Pan- 
akton,  und  Salamis.  Auch  die  Kykladen  sind  Demetrios' 
noch  von  Ptolemaeos  I.  entrissen  worden  (Dittenb.  Syll.^  390 
[2202]),  also  wahrscheinlich  288  (vgl.  Plut.  Demetr.  44  Trjv  fiev 
'EXXdöa  TrXeuaa^  cttöXlu  jueTaXuj  d(piö"Tr|,  was  nur  auf  Athen 
und  die  Kykladen  gehen  kann).  Bald  aber  brach  diese  Herr- 
schaft zum  größten  Teile  zusammen.  Während  Demetrios 
in  Kleinasien  stand  (286),  eroberte  Pyrrhos  Thessalien  (Plut. 

B  e  I  o  c  h  ,  Griech.  Geschichte  IV  2.  24 
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Pyrrhos  12),  mit  Ausnahme  von  Demetrias,  das  noch  283  in 
Antigonos'  Hand  war  (Plut.  Demetr.  53),  und  also  wohl  von 
Magnesia  überhaupt.  Um  dieselbe  Zeit  ging  Eleusis  an  die 
Athener  verloren  (s.  unten  §  158)^.  Etwas  später  machte  Pho- 
kis  mit»  Lysimachos'  Hilfe  sich  unabhängig  (oben  S.  369),  und 
auch  Euboea  hat  damals  seine  Freiheit  zurückgewonnen  (unten 
§  212).  Boeotien  stand  noch  280  unter  Antigonos  (Memnon 
13,  3),  muß  sich  aber  damals  frei  gemacht  haben,  da 
es  im  nächsten  Jahre  ein  selbständiges  Kontingent  gegen 
die  Kelten  stellte  (Paus.  X  20,  3),  im  Jahr  darauf  (278) 
seine  Vertreter  in  den  Amphiktionenrat  nach  Delphi  sandte 
(Dittenb.  Syll.^  399)  und  seitdem  seine  Unabhängigkeit  be- 
hauptet hat.  Von  hier  aus  ist  Opus  befreit  worden  [Bull.  Corr. 
Hell  XXIV,  1900,  S.  171,  unten  §  198),  noch  vor  dem  kelti- 
sehen  Einfall,  gegen  den  es  ebenfalls  sein  Kontingent  gestellt 
hat  (Paus.  X  20,  4).  Auch  das  benachbarte  Megara  scheint 
abgefallen  zu  sein,  wenigstens  stellte  es  ganz  wie  Boeotien 
gegen  die  Kelten  ein  selbständiges  Kontingent,  und  Antigonos 
hat  die  Stadt  später  belagern  müssen  (Polyaen.  IV  6,  3),  was 
vor  dem  Chremonideischen  Kriege  geschehen  sein  muß,  da  Me- 
gara damals  wieder  in  seiner  Hand  war. 

Im  Peloponnes  erhoben  sich  die  Spartaner,  denen  eine 
Reihe  anderer  Staaten  sich  anschloß  (lustin.  XXIV  1,  2  sagt 
übertreibend  omnes  fere  Graeciae  civitates).   Wir  werden  dabei 

1  Eusebios  berichtet  zum  Jahr  Abr.  1731  (Ol.  123,  4  =  285/4)  Antigonus 
Gonatas  Lacedaemonios  ienuit,  ebenso  Hieron.  unter  Abr.  1734  oder  1735  (nach 
seiner  Rechnung  Ol.  124,  2  oder  3)  Antigonus  cognomento  Gonatas  Lacedaemonem 
ohtinuit.  Daß  Antigonos  Sparta  nicht  erobert  haben  kann,  ist  klar;  es  liegt  also 
wahrscheinlich  eine  Verwechslung  mit  Antigonos  Doson  vor.  Vgl.  Tarn,  Anti- 
gonos^ S.  121A.  Möglich  bleibt  natürlich,  daß  Antigonos  um  diese  Zeit  einen 
erfolgreichen  Feldzug  gegen  Sparta  geführt  hat  (Wilamowitz,  Antigonos  S.  258), 
aber  Liv.  XXXII  22  Megalopolitanos  avorum  memoria  pulsos  ah  Lacedaemoniis 
restituerat  in  patriam  Antigonus  beweist  dafür  gar  nichts,  denn  hier  handelt  es 
sich  offenbar  um  die  Zeit  des  Kleomenischen  Krieges,  bei  Polybios  muß  im 
TUJv  uax^pujv  gestanden  haben,  was  Livius  ungenau  wiedergegeben  hat.  Aus 
Philodemos  irepi  tiöv  Ztwikiöv  {Pap.  Herc.  339  Col.  V  und  155  fr.  8,  2)  ergibt 
sich  für  diese  Frage  nichts,  auch  wenn  Aug.  Meyers  Ergänzung  [AaKÖjvujv  (sie) 
Kpaxriaai;  (Phil.  N.  F.  XXV,  19,  S.  126)  richtig  sein  sollte,  was  mir  sehr 
zweifelhaft  ist. 
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an  Mantineia  und  andere  Gemeinden  in  Arkadien  zu  denken 
haben,  ferner  an  Elis  und  nach  dem  oben  Gesagten  an  Boeotien, 
vielleicht  auch  an  Argos,  das  einige  Jahre  später  von  Anti- 
gonos'  Herrschaft  frei  war  (Plut.  Pyrrh.  31).  Auch  die  vier 
westlichen  Gemeinden  Achaias,  Patrae,  Dyme,  Tritaea,  Pha- 
rae,  traten  damals  (280)  zum  Bunde  zusammen,  der  natür- 
lich gegen  Antigonos  gerichtet  war  (Polyb.  II  41,  10—12);  es 
ist  kein  Zweifel,  daß  das  mit  der  Erhebung  Spartas  zusammen- 
hängt. Dagegen  blieben  die  übrigen  Städte  Achaias  zunächst 
noch  Antigonos  treu  (Polyb.  II  41,  13—15);  dasselbe  gilt  von 
Troezen  (Polyaen.  II  29,  1),  Sikyon  (vgl.  Plut.  Arat.  9),  und 
wohl  überhaupt  von  den  Kleinstädten  der  Argolis,  endlich  von 
Megalepolis  und  Messene,  die  zwei  Jahre  später,  zur  Zeit  des 
Kelteneinfalles,  mit  Sparta  im  Kriege  standen  (Paus.  IV  28, 
3,  VIII  6,  3).  Sonst  aber  machte  der  Abfall  weitere  Fort- 
schritte; Athen  gewann  den  Peiraeeus  zurück,  Boeotien  und 
Megara  machten  sich  unabhängig  (280,  s.  oben  1.  Abt.  S.  250), 
bald  darauf  wurde  Troezen  von  dem  spartanischen  Feldherrn 
Kleonymos  erobert  (Polyaen.  II  29,  1,  die  Zeit  ergibt  sich 
daraus,  daß  nicht  mehr  Antigonos,  sondern  Krateros  im  Pe- 
loponnes  befehligt,  und  anderseits  Kleonymos  in  274  bereits 
verbannt  war),  275  erhoben  sich  Aegion,  Bura  und  Keryneia 
in  Achaia  (Polyb.  II  41,  13— 15).  Um  dieselbe  Zeit  etwa 
scheinen  auch  die  noch  unter  Antigonos  stehenden  achaeischen 
Städte  Leontion,  Aegira  und  Pellene  sich  unabhängig  gemacht 
zu  haben;  denn  in  einem  Verzeichnis  der  Proxenen  von  Histiaea 
(IG.  XII  9,  1186),  das  in  das  Jahr  des  delphischen  Archonten 
Damosthenes  (266/5)  gehört,  wird  ein  *Axaiög  eH  AiTipa?  er- 
wähnt, so  daß  Aegira  spätestens  im  Chremonideischen  Kriege 
dem  Achaeischen  Bunde  beigetreten  ist.  Bei  Pyrrhos'  Zug  in 
den  Peloponnes  schloß  sich  dann  auch  Megalepolis  (Plut. 
Pyrrh.  26)  an  diesen  an.  In  Sikyon  wurde  um  diese  Zeit  der 
Tyrann  Kleon  durch  Kleinias  gestürzt  (oben  §  106),  und  ähn- 
liche Bewegungen  scheinen  in  Epidauros  und  Aegina  statt- 
gefunden zu  haben,  da  wir  beide  Gemeinden  während  der 
nächsten  Jahre  im  delphischen  Amphiktionenrate  vertreten  fin- 
den (Dittenb.  Syll.^  419.  482,  unter  Straton  und  Athambos, 
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271  und  268).  Jetzt  blieb  Antigonos  südlich  der  Thermopylen 
kaum  etwas  anderes  als  Korinth,  außerdem  etwa  noch  Phleius 
und  vielleicht  die  eine  oder  andere  arkadische  Kleinstadt. 

175.  Doch  der  Sieg  über  Pyrrhos  setzte  Antigonos  in  den 
Stand,  sein  griechisches  Reich  wieder  aufzurichten.  Megara 
ward  zurückgewonnen,  denn  wir  finden  die  Stadt  im  Chremo- 
nideischen  Kriege  unter  Antigonos.  Ebenso  trat  Euboea  in 
sein  altes  Abhängigkeitsverhältnis  zurück  (unten  §  212),  nur 
Histiaea  hat  seine  Unabhängigkeit,  oder  wenigstens  eine  ge- 
wisse Autonomie  gegenüber  Antigonos  bis  zur  Mitte  des  Jahr- 
hunderts behauptet,  da  es  bis  dahin  im  Amphiktionenrate 
vertreten  war.  Im  Peloponnes  wurden  die  alten  Beziehungen 
zu  Argos  und  Megalepolis  wieder  hergestellt,  eine  kurze  Zeit 
lang  trat  auch  Elis  mit  Antigonos  in  Bund  (Plut.  TuvaiKiIiv 
dperai  S.  251),  doch  fiel  diese  Stadt  gleich  darauf  wieder  ab. 

Über  die  politischen  Verhältnisse  im  Peloponnes  beim 
Ausbruch  des  Chremonideischen  Krieges  unterrichtet  uns  die 
bekannte  Urkunde  des  Bündnisses  zwischen  Athen  und  Sparta 
aus  dem  Jahre  des  Archon  Peithidemos  (266/5  v.  Chr.,  IG, 
1,  687).  Demnach  waren  mit  Sparta  verbündet  Elis,  Achaia, 
Kaphyae,  Orchomenos,  Mantineia,  Tegea,  Phigaleia;  für  An- 
tigonos' Machtbereich  bleiben  demnach  ganz  Argolis,  der 
größere  Teil  von  Arkadien  und  Messenien;  doch  ist  nicht  aus- 
geschlossen, daß  einige  der  in  der  Urkunde  nicht  genannten 
Gemeinden,  wie  z.  B.  Messene,  neutral  geblieben  sind.  Jeden- 
falls haben  sämtliche  Gemeinden  der  Argolis  im  Abhängig- 
keits-,  beziehungsweise  im  Bundesverhältnis  zum  Antigoniden- 
hause  gestanden,  bis  sie  im  Achaeischen  Bunde  aufgingen;  wir 
werden  annehmen  dürfen,  daß  das  bereits  vor  dem  Chremo- 
nideischen Kriege  der  Fall  gewesen  ist.  Infolge  des  Krieges 
werden  sich  einige  der  mit  Sparta  verbündeten  arkadischen 
Städte  an  Aristodamos  von  Megalepolis  angeschlossen  haben. 
Sonst  scheint  der  Krieg  im  Peloponnes  keine  Territorial- 
veränderungen verursacht  zu  haben;  in  Mittelgriechenland 
gab  er  Antigonos  bekanntlich  den  Besitz  von  Athen.  Das  Reich 
hatte  jetzt  annähernd  wieder  denselben  Umfang,  wie  30  Jahre 
früher  unter  Demetrios. 
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176.  Als  Antigonos  Monophthalmos  im  Jahre  307  seinen 
Sohn  Demetrios  nach  Griechenland  sandte,  war  sein  Plan, 
den  von  Philippos  begründeten  Korinthischen  Bund  wieder 
ins  Leben  zu  rufen,  wie  es  im  Jahre  vorher  Ptolemaeos  ver- 
geblich versucht  hatte;  natürhch  unter  der  eigenen  Hegemonie. 
Mit  der  neuen  Organisation  wurde  schon  im  Frühjahr  306  ein 
Anfang  gemacht  (Diod.  XX  46,  5),  ehe  Demetrios  nach  Kypros 
ging,  obgleich  die  Zahl  der  mit  Antigonos  verbündeten  Staaten 
damals  noch  sehr  gering  war;  vollendet  wurde  sie  im  Jahre  303 
nach  der  Eroberung  des  Peloponnes.  Es  wurde  jetzt  ein  Kon- 
greß von  Abgeordneten  der  befreiten  Städte  nach  dem  Isthmos 
berufen  und  Demetrios  zum  f)Y€|Liiuv  Tfj^  'EX\dÖ0(;  ausgerufen, 
ujg  TTpoiepov  Ol  TTcpi  OiXiTTTTOV  Ktti  AXeHttvöpov  (Plut.  De- 
metr.  25).  Daraus  ergibt  sich,  daß  die  an  dem  Bunde  teil- 
nehmenden Staaten  auch  jetzt  autonom  blieben,  frei  von  Be- 
satzung und  Steuerpflicht;  nur  in  einige  der  strategisch  wich- 
tigsten Plätze,  namentlich  nach  Korinth,  wurden  königliche 
Garnisonen  gelegt,  ganz  wie  in  der  Zeit  Philipps,  doch  geschah 
das  unter  Zustimmung  der  betreffenden  Gemeinden  (Diod,  XX 
103,  3)1. 

Das  änderte  sich,  nachdem  Antigonos'  asiatisches  Reich 
bei  Ipsos  zusammengebrochen  war.  Der  Abfall  Athens  und 
anderer  Städte  lehrte  Demetrios,  daß  die  Hegemonie  in  Grie- 
chenland mit  bloß  moralischen  Mitteln  nicht  aufrecht  zu  er- 
halten war.  Außerdem  war  Demetrios  jetzt,  nach  dem  Ver- 
lust der  asiatischen  Provinzen,  gezwungen,  auch  die  Steuerkraft 
seiner  griechischen  Verbündeten  in  Anspruch  zu  nehmen.  Es 
ging,  wie  es  einst  im  attischen  Seebunde  gegangen  war:  der 
Bund  wurde  zum  Reiche.  Abgefallene  Bundesstaaten  mußten 
nach  ihrer  Wiederunterwerfung  Besatzungen  aufnehmen  und 
wurden  in  ihrer  Autonomie  beschränkt.  So  Athen  nach  De- 
metrios' Sieg  über  Lachares,  und  Boeotien,  wo  Demetrios  nach 
dem  ersten  Aufstande  seinen  Offizier  Hieronymos  aus  Kardia 

^  S.  oben  1.  Abt.,  S.  161.  Die  Stiftungsurkunde  des  Bundes  ist  uns  zum 
großen  Teil  erhalten  (am  besten  bei  Hondius,  Suppl.  epigr.  graec.  I  75),  wie  zu- 
erst Wilcken  erkannt  hat  {Berl  S.  B.  1922,  S.  122 ff.),  dann  auch  Tarn  (Journ. 
Hell  Stud.,  1923,  S.  198). 
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zum  ernjueXriTfi«;  Kai  dpiiioaTri^  einsetzte  (Plut.  Demetr.  39).  Die 
Steuerpflicht  Athens  (oder  Thessaliens)  wird  bezeugt  durch 
die  an  sich  ja  sehr  abgeschmackte  Anekdote  bei  Plut.  De- 
metr. 27,  die  von  Eretria  durch  Diog.  Laert.  II  140,  wo  der 
Betrag  des  Tributes  allerdings  maßlos  übertrieben  ist,  was 
freilich  manche  Neuere  nicht  gehindert  hat,  die  Zahlen  ein- 
fach abzuschreiben;  in  dem  Dekret  der  Nesioten  bei  Dittenb. 
^y/Z.^SQO  [2  202]  wird  von  Ptolemaeos  Soter  gerühmt,  daß  er 
TToXXiuv  Kai  |Li€TaXuuv  dYaOüuv  aixio^  €T€V€to  toT?  [t]€  Nr|(Tiu)Tai^ 
Kai  Toi^  dXXoiq  "EXXrimv,  rd^  xe  iroXeig  €X€u6epüb(Ta<;  Kai  xoug 
vö)Liou5  dTTobiboug  [K]ai  xriju  xrdxpioji  iroXixeiaiu  irdcriT  Kaxaaxrj- 
(Ta[g  K]ai  xtuv  eiaqpopujT  Koucpiaa^,  was  nur  auf  die  Befreiung 
von  der  Herrschaft  des  Demetrios  im  Jahre  288  gehen  kann^. 

177.  Auch  Demetrios'  Sohn  Antigonos  Gonatas  hat  in 
den  ersten  Jahren  seiner  Regierung  an  diesem  System  fest- 
gehalten, und  er  mußte  es  tun,  da  seine  Macht  auf  Griechen- 
land beschränkt  war.  Aber  der  große  Aufstand,  der  im  Jahre  280 
unter  der  Führung  Spartas  gegen  ihn  ausbrach  (oben  S.  370), 
gab  den  Beweis,  wie  gründlich  verhaßt  dieses  System  in 
Griechenland  war.  Sobald  also  Antigonos  den  Thron  von  Ma- 
kedonien wiedergewonnen  hatte  und  damit  der  Einkünfte  aus 
Griechenland  nicht  mehr  in  demselben  Maße  wie  früher  be- 
durfte, schritt  er  zu  einer  Änderung  des  Systems,  wenigstens 
soweit  der  Peloponnes  in  Betracht  kam.  Er  gewährte  den  Ge- 
meinden jetzt  Freiheit  von  Tribut  und  Besatzung,  so  daß  die 
Autonomie  gewahrt  bheb,  legte  dafür  aber  die  Leitung  der  Ver- 
waltung in  die  Hände  von  Vertrauensmännern  aus  der  Bürger- 
schaft selbst,  sog.  Tyrannen",  welche  die  Ordnung  mit  ihren 
eigenen  Truppen  aufrecht  erhielten;  im  Kriegsfalle  oder  bei 
gefährlichen  Aufständen  waren  die  königlichen  Truppen  natür- 
lich stets  zur  Hilfe  bereit.  So  finden  wir  in  Sikyon  um  275 
einen  Tyrannen  Kleon,  dem  dann  Abantidas,  Paseas,  Nikokles 

^  Dittenberger  Syll.  I  ^,  S.  625  Am.  7  meint  allerdings :  de  rebus  annorum 
310—308  a.  Chr.  spatio  in  Graecia  marique  Aegaeo  a  Ptolemaeo  f elidier  gestis  hic 
dici  manifestum  est.  Mir  scheint  im  Gegenteil  klar,  daß  von  diesen  ganz  ephemeren 
Erfolgen,  die  schon  306  durch  die  Schlacht  bei  Kypros  vernichtet  wurden,  hier 
in  keiner  Weise  die  Rede  sein  kann;  das  Dekret  bezieht  sich  vielmehr  auf  Wohl- 
taten, die  zu  der  Zeit,  als  es  erlassen  wurde  (ca.  280),  noch  dauerten. 
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folgten  (Plut.  Arat.  2.  3) ;  in  Argos  (wozu  bis  235  Kleonae  ge- 
hörte, Plut.  Arat.  28f.),  wahrscheinlich  schon  vor  dem  Chre- 
monideischen  Kriege  Aristippos,  dessen  Haus  dann  die  Stadt 
bis  zu  ihrem  Eintritt  in  den  Achaeischen  Bund  (229/8)  be- 
herrscht hat,  in  Hermione  229  Xenon  und  gleichzeitig  Kleony- 
mos  in  Phleius  (Polyb.  II  44,  6),  in  Megalepolis  um  die  Zeit 
des  Chremonideischen  Krieges  und  bis  250  Aristodamos,  später 
(ca.  245—235)  Lydiadas,  in  Orchomenos  um  235  Nearchos 
(Dittenb.  3  490  [^229]),  in  Elis  nach  Pyrrhos' Tod  auf 
kurze  Zeit  Aristotimos,  in  Keryneia  um  280—75  Isaeos,  und 
einen  Tyrannen,  dessen  Name  uns  nicht  genannt  wird,  um 
dieselbe  Zeit  in  dem  benachbarten  Bura  (Polyb.  II  42,  14).  Bei 
dem  trümmerhaften  Zustand  unserer  Überlieferung  dürfen  wir 
mit  Sicherheit  annehmen,  daß  es  auch  in  anderen  Städten  des 
Peloponnes  unter  Antigonos  Tyrannen  gegeben  hat,  vgl. 
Polyb.  II  41,  10  TrXeicTTOu^  Y«P  ör)  )Liovdpxou(;  outoc  (Anti- 
gonos) €|Li(pöcrai  Ö0K€T  roTg  "EXXricriv,  und  die  Inhaltsangabe  zu 
Trogus'  26.  Buch  quibus  in  urhihus  Graeciae  dominationem 
{—  Tupavviöa)  Antigonus  Gonatas  constituerit,  was  sich  auf 
die  Zeit  gleich  nach  dem  Siege  über  Pyrrhos  bezieht.  In  Ko- 
rinth,  das  bei  seiner  alles  überragenden  strategischen  Wichtig- 
keit ganz  sicheren  Händen  anvertraut  werden  mußte,  setzte 
Antigonos  seinen  Halbbruder  Krateros  zum  Statthalter  ein, 
mit  ungefähr  denselben  Befugnissen,  wie  sie  sonst  die  ,, Ty- 
rannen" hatten;  als  Krateros  starb,  folgte  ihm  sein  Sohn 
Alexandros  in  dieser  Stellung.  Auch  die  Nachbargemeinden 
Megara  und  Aegina,  und  die  Insel  Euboea  gehörten  zu  Krate- 
ros' und  Alexandros'  Verwaltungsbezirk;  Tyrannen  werden  hier 
unter  Antigonos  nie  erwähnt,  und  Alexandros  wird  später  nach 
seinem  Abfall  von  Antigonos  als  ,, König"  von  Euboea  be- 
zeichnet (bei  Suidas  Euqpopiujv,  und  in  der  eretrischen  Inschrift 
IG.  XII  9,  212).  Athen,  dessen  demokratische  Traditionen  die 
Errichtung  einer  Tyrannis  unmöglich  machten,  erhielt  Auto- 
nomie und  Steuerfreiheit,  wogegen  eine  königliche  Besatzung 
im  Peiraeeus  bheb;  nur  für  wenige  Jahre  nach  dem  Chremo- 
nideischen Kriege  ist  die  Stadt  unter  Antigonos'  unmittelbarer 
Verwaltung  gewesen.   Thessalien  endlich  blieb  in  seiner  alten 
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Stellung,  wie  unter  Philipp  und  Alexander,  formell  autonom, 
tatsächlich  durchaus  von  den  makedonischen  Königen  ab- 
hängig (Polyb.  IV  76,  2). 

Mit  dem  Abfall  des  Alexandros,  der  Antigonos  den  Besitz 
vonEuboea,Korinth  und  wahrscheinlich  Megara  kostete,  beginnt 
der  Zusammenbruch  der  makedonischen  Herrschaft  in  Griechen- 
land. Es  folgte  die  republikanische  Erhebung  in  Sikyon  und 
Arkadien.  So  blieb  Antigonos  südlich  der  Thermopylen  zu- 
nächst nichts  weiter  als  Athen,  Argos  und  noch  einige  argo- 
lische  und  arkadische  Kleinstädte.  Doch  gewann  der  König 
infolge  von  Alexandros'  frühem  Tode  schon  nach  einigen 
Jahren  Korinth  mit  Euboea  und  Megara  zurück,  in  Megale- 
polis  und  den  Nachbarorten  machte  sich  Lydiadas,  in  Orcho- 
menos  Nearchos  zum  Tyrannen,  die  ohne  Zweifel  mit  Anti- 
gonos in  Bund  traten.  Aber  schon  243  gingen  Korinth,  Me- 
gara, Epidauros,  Troezen  an  die  Achaeer  verloren,  bald  darauf 
auch  Kleonae.  Antigonos'  Sohne  Demetrios  gelang  es  dann 
allerdings,  Boeotien  (Polyb.  XX  5, 3),  wahrscheinlich  auch  Phokis 
und  das  Opuntische  Lokris  zurückzugewinnen,  und  damit  die 
makedonische  Herrschaft  in  Mittelgriechenland  wieder  so  auf- 
zurichten, wie  sie  unter  dem  ersten  Demetrios  gewesen  war;  auch 
Akarnanien  trat  mit  ihm  in  Bund  (Polyb.  n2, 5).  Darüberging 
aber  Arkadien  an  die  Achaeer  verloren,  so  daß  die  peloponne- 
sischen  Besitzungen  des  makedonischen  Königshauses  jetzt  auf 
Argos,  Hermione,  Phleius  und  Aegina  beschränkt  waren.  Auch 
diese  Städte  schlössen  sich  bei  Demetrios'  Tod  an  die  Achaeer 
an;  ebenso  fielen  Athen  und  die  übrigen  festländischen  Staaten 
in  Mittelgriechenland  ab,  Thessalien  wurde  zur  guten  Hälfte 
aetolisch,  und  die  makedonische  Herrschaft  südlich  vom  Olymp 
war  auf  Perrhaebien,  die  Pelasgiotis,  Magnesia,  Euboea  und 
Akarnanien  beschränkt.  Das  Antigonidenreich  in  Griechenland 
war  zerstört.  Es  ist  dann  allerdings  Doson  gelungen,  im  Kleo- 
menischen  Kriege  die  makedonische  Hegemonie  noch  einmal 
aufzurichten,  in  weiterem  Umfange  als  es  irgendeinem  seiner 
Vorgänger  gelungen  war;  aber  dieser  Bau  war  eine  völlige  Neu- 
schöpfung, die  auf  ganz  anderer  Grundlage  ruhte,  als  das  Reich 
Demetrios'  des  Belagerers  und  Antigonos  Gonatas'. 
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178.  Das  Königreich  Epeiros  oder,  wie  es  offiziell  genannt 
wurde,  das  Gebiet  der  ,, verbündeten  Völker  von  Epeiros*' 
((TujUjuaxoi  Tujv  ATreipiüidv)  hatte  bei  Pyrrhos'  zweiter  und 
definitiven  Thronbesteigung  (297)  noch  fast  denselben  Um- 
fang, den  ihm  Phihppos  gegeben  hatte  (oben  III  2  S.  180 f. )  ; 
es  umfaßte  die  Gebiete  der  Molosser,  Thesproter,  Chaonen  und 
die  Kassopia. 

Pyrrhos'  erste  Erwerbung  war  Kerkyra,  das  ihm  seine 
zweite  Gemahlin  Lanassa,  Agathokles'  Tochter,  um  295  als 
Mitgift  zubrachte  (Plut.  Pyrrh.  9);  allerdings  verlor  er  die 
Insel  schon  nach  einigen  Jahren  wieder,  als  Lanassa  sich  von 
ihm  trennte,  nach  Kerkyra  ging  und  Demetrios  zu  ihrem  Schutz 
herbeirief,  der  hier  eine  Besatzung  zurückließ  (Plut.  Pyrrh.lO, 
Demochares  bei  Athen.  VI  253,  oben  I.Abt.  S.  207).  Was  später 
aus  Lanassa  geworden  ist,  wissen  wir  nicht.  Jedenfalls  hat 
Pyrrhos  Kerkyra  zurückgewonnen,  wobei  ihn  die  Tarantiner 
mit  ihrer  Flotte  unterstützten  (Paus.  1 12,  1),  sein  Sohn  Pto- 
lemaeos  soll  bei  der  Erstürmung  der  Stadt  der  erste  auf  der 
Mauer  gewesen  sein  (lustin.  XXV  4,  8).  Da  Ptolemaeos  frü- 
hestens 298  geboren  ist,  nach  lustin  erst  296  oder  295  (oben 
S.  148),  müßte  die  Eroberung  der  Insel  in  die  letzten  Jahre 
vor  Pyrrhos'  Übergang  nach  Italien  gesetzt  werden,  denn  daß 
sie  diesem  vorausliegt,  sagt  Pausanias  a.  a.  O.  ausdrücklich. 
Pausanias  (1 11,  6),  der  übrigens  diese  zweite  Eroberung  Ker- 
kyras  mit  der  ersten  Erwerbung  zusammenwirft,  setzt  sie  in 
den  Krieg  zwischen  Pyrrhos  und  Lysimachos,  den  .  r  eben 
wegen  dieses  chronologischen  Irrtums  verdoppelt ;  und  es  liegt 
ja  in  der  Tat  am  nächsten,  an  die  Zeit  zu  denken,  als  Pyrrhos 
Herr  des  westlichen  Makedoniens  und  fast  ganz  Thessaliens 
war,  also  der  bei  weitem  mächtigste  Fürst  der  griechischen 
Halbinsel.  Die  Erzählung  von  Ptolemaeos  müßten  wir  dann 
freilich  fallen  lassen,  da  dieser  bei  Pyrrhos'  Vertreibung  aus 
Makedonien  im  besten  Falle  13—14  Jahre  alt  war. 

Auch  Leukas  ist  Pyrrhos  höchstwahrscheinlich  durch 
Lanassa  zugebracht  worden.  Die  Insel  hatte  sich  312  mit  ker- 
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kyraeischer  Hilfe  von  Kassandros  frei  gemacht  (Diod.  XIX 
89,  3)  und  scheint  dann  zugleich  mit  Kerkyra  unter  Agatho- 
kles'  Herrschaft  gekommen  zu  sein;  daß  die  Macht  des  Ty- 
rannen sich  bis  in  diese  Gegend  erstreckte,  zeigt  die  bekannte 
Anekdote  über  die  Landung  seiner  Schiffe  an  der  Küste  von 
Ithaka  (Plut.  Apophth.  Reg.  S.  176).  Demetrios  gewann  auf 
seiner  Fahrt  zu  Lanassa  auch  Leukas  oder  machte  doch  wenig- 
stens den  Versuch,  es  zu  gewinnen  (Demochares  bei  Athen.VI 
253b.  c),  die  Insel  muß  also  damals  im  Besitze  Lanassas  ge- 
wesen sein  oder,  wenn  nicht,  im  Besitze  des  Pyrrhos. 

179.  Bald  nach  der  ersten  Erwerbung  Kerkyras  ließ  Pyr- 
rhos sich  von  Kassandros'  Sohn  Alexandros,  zum  Dank  für 
die  ihm  geleistete  Hilfe,  die  makedonischen  Grenzlandschaften 
Tymphaea  und  Parauaea  abtreten  (Plut.  Pyrrh.  6),  294  v.Chr.; 
6  Jahre  später  teilte  er  mit  Lysimachos  den  Rest  Makedo- 
niens (Plut.  Pyrrh.  12).  Die  Grenze  der  beiderseitigen  Ge- 
biete wird  nicht  überliefert,  es  ist  aber  kaum  eine  andere  denk- 
bar als  der  Axios.  Daher  trat  Pyrrhos  später  im  Kriege  gegen 
Lysimachos  diesem  erst  bei  Edessa  entgegen  (Plut.  Pyrrh.  12). 
Pyrrhos  hätte  demnach  etwa  die  spätere  Macedonia  III  und 
IV,  Lysimachos  Macedonia  I  und  II  erhalten.  Dem  ent- 
spricht es,  daß  Pyrrhos  nach  Paus.  I  10,  2  tö  ttoXu  MaKeöoviag 
KateTxe;  wenn  es  dort  weiter  von  Lysimachos  heißt:  d)LiuvavT0^ 
be  Ol  TTuppou  THV  le  GpaKrjV  Kateixe  Kai  uö"T€pov  eirnpHe  Ne- 
axiojv  Kai  MaKcboviuv,  so  ist  diese  Stelle  sicher  korrupt  und 
bleibt  es  auch,  wenn  wir  das  Kai  hinter  Neaxiujv  streichen,  wie 
in  unseren  Ausgaben  gewöhnlich  geschieht,  denn  ,, nestische 
Makedonen"  hat  es  so  wenig  gegeben,  wie  etwa  strymonische 
oder  axische.  Die  Stelle  beweist  also  keineswegs,  daß  Lysi- 
machos nur  die  Gegend  am  Nestos  erhalten  hat.  Das  unter 
Lysimachos  abgefaßte  Dekret  aus  Kassandreia  (Dittenb.5y//.^ 
380  [^196])  ist  leider  für  uns  nicht  datierbar.  Etwas  später 
[286]  hat  Pyrrhos  dann  auch  den  größten  Teil  von  Thessalien 
erobert  (oben  1.  Abt.  S.  238,  3). 

Makedonien  und  Thessalien  gingen  284  an  Lysimachos  ver- 
loren. Ob  damals  auch  die  Tymphaea  und  Parauaea  wieder 
von  Epeiros  abgetrennt  wurden,  wissen  wir  nicht;  jedenfalls 
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gehörte  die  Tymphaea  unter  Perseus  zu  Makedonien  (Liv.  XLV 
30).  Wenn  sie  also  nicht  von  Pyrrhos  selbst  abgetreten  wor- 
den ist,  müßte  das  unter  seinem  Sohne  Alexandros  geschehen 
sein,  sei  es  gleich  nach  Pyrrhos'  Tode,  sei  es  nach  dem  unglück- 
lichen Kriege  gegen  Antigonos  um  255,  denn  seitdem  haben 
mit  einer  einzigen  kurzen  Unterbrechung  nach  dem  Sturz 
des  epeirotischen  Königshauses,  bis  auf  T.  Quinctius'  Sieg  am 
Aoos  die  besten  Beziehungen  zwischen  Makedonien  und  Epei- 
ros  bestanden.  Es  bleibt  allerdings  auch  die  Möglichkeit,  daß 
die  Tymphaea  sich  erst  nach  dem  Sturze  des  Königshauses 
von  Epeiros  getrennt  und  entweder  an  Makedonien  oder  an 
Aetolien  angeschlossen  hat.  Für  letzteres  würde  Plin.  NH.  IV  6 
sprechen,  der  die  Tymphaeer  neben  den  Athamanen,  Aenianen, 
Perrhaebern,  Dolopen  unter  den  gentes  Aetolicae  aufführt,  so 
daß  sie  einmal  zum  Aetolischen  Bunde  gehört  oder  doch  mit 
Aetolien  im  Bunde  gestanden  haben  müßten,  was  dann  nur 
nach  Demetrios'  II.  Tode  der  Fall  gewesen  sein  könnte,  als 
auch  das  westliche  Thessalien  bis  nach  Trikka  hinauf  in  den 
Aetolischen  Bund  eintrat.  Immerhin  ist  das  wenig  wahrschein- 
lich, denn  Philippos  zog  im  ersten  Jahre  des  Bundesgenossen- 
krieges (219)  ungehindert  von  Thessalien  nach  Epeiros  (Po- 
lyb.  IV  61,  1),  die  Gebirgspässe  der  Tymphaea  müssen  also  in 
seiner  Hand  gewesen  sein.  Wir  werden  demnach  annehmen 
müssen,  daß  die  Tymphaea  gleich  nach  Pyrrhos'  Tode  an  Ma- 
kedonien zurückgekommen  ist.  Dasselbe  wird  dann  von  der 
Parauaea  zu  gelten  haben,  die  unter  Philipp  ebenfalls  zu  Ma- 
kedonien gehört  haben  muß,  denn  sonst  würde  Atintanien, 
das  er  sich  im  Frieden  von  Phoenike  205  von  den  Römern  ab- 
treten ließ,  in  keinem  territorialen  Zusammenhange  mit  Ma- 
kedonien gestanden  haben. 

180.  Gleichzeitig  mit  Tymphaea  und  Parauaea  scheint 
Pyrrhos  auch  Atintanien  gewonnen  zu  haben.  Unter  seinem 
Vorgänger  Neoptolemos,  dem  Sohne  Alexandros',  hatte  diese 
Landschaft  nicht  mehr  zu  Epeiros  gehört,  wie  das  damals  aus- 
gestellte Proxeniedekret  des  epeirotischen  Bundes  für  den  Atin- 
tanen  Leomachos  beweist  (Michel  319  =  Dittenb.  ^324). 
Wahrscheinlich  gehörte  Atintanien  damals  zu  Makedonien,  da 


380 


XXL  Das  Königreich  Epeiros. 


[316] 


Kassandros  den  unmittelbar  nördlich  davon  gelegenen  Teil 
Illyriens  besessen  hat,  wo  er  Antipatreia  gründete;  auch  die 
Eroberung  von  Apollonia  durch  Kassandros  im  Jahre  314 
(Diod.  XIX  67,  6,  lustin.  XV  2,  1,  Polyaen.  IV  11,  4)  und  seine 
späteren  Kämpfe  gegen  diese  Stadt  (Diod.  XIX  89)  zeigen, 
daß  das  Hinterland  derselben  in  seinem  Besitze  war;  es  wäre 
im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  wenn  das  kleine  Atin- 
tanien  sich  zwischen  Makedonien  und  Epeiros  unabhängig  er- 
halten hätte.  Dagegen  gehörte  Atintanien  im  Jahre  229  zu 
Epeiros,  denn  nach  der  Niederlage  gegen  die  lUyrier  bei  Phoe- 
nike  floh  das  geschlagene  epeirotische  Heer  nach  Atintanien 
(Polyb.  II  5,  8),  und  die  Hauptstadt  der  Landschaft,  Antigo- 
neia,  war  von  epeirotischen  Truppen  besetzt  (Polyb.  II  5,  6). 
Droysen  (112,  45)  meinte  allerdings,  Antigoneia  sei  nicht  epei- 
rotisch,  sondern '  makedonisch  gewesen,  denn  die  Epeiroten 
hätten  Truppen  abgesandt  TiapaqpuXdHovTeg  Tfjv  ÄVTiYoveiav 
(Polyb.  a.  a.  O.),  er  scheint  also  Trapaq)uXdcr(Teiv  im  Sinne 
von  ,,ein  Observationscorps  aufstellen"  verstanden  zu  haben. 
Aber  das  Wort  heißt  bei  Polybios  ,,zum  Schutz  gegen  Feinde 
besetzt  halten",  vgl.  z.  B.  XVIII  4,  6,  ^piura^  )U€,  bia  ti  Aucti- 
^idxeiav  TrpoaeXaßov;  iva  ^ri  bid  xriv  uinerepav  oXi^iupiav  dvd- 
CTiaToq  UTTÖ  GpqiKiJuv  T^vriTai  Ka0d7Tep  vöv  ftfovev,  riiLiüuv  diraTa- 
TÖVTiüV  Tou?  (TTpaTiujTa<;  öid  toOtov  töv  TroXejuov,  ou  Tovq 
qppoupoövTag  auTrjv,  dXXd  Tovq  TrapaqpuXdxTOVTaq^.  Also  es  kann 
kein  Zweifel  sein,  daß  Antigoneia  damals  epeirotisch  gewesen 
ist.  Wenn  aber  Atintanien  unter  Kassandros  zu  Makedonien, 

^  Tarn,  Antigonos  S.  321,  2  hat  diese  Stelle  mißverstanden;  der  Sinn  ist: 
„ich  hatte  die  Stadt  besetzt,  nicht  um  sie  im  Gehorsam  zu  halten,  sondern  um  sie 
zu  verteidigen".  Dieselbe  Bedeutung  hat  irapaqpuXdTTeiv  Polyb.  II  68,  2,  IV  3, 
4;  73, 1,  V  92,  8;  es  handelt  sich  überall  um  den  Schutz  von  Freundesland.  „Sich 
vor  jemand  hüten"  heißt  TrapaqpuXdxTeiv  bzw.  irapaqpuXdTxeaGai  nur  dann, 
wenn  es  in  bezug  auf  Personen  bzw.  feindliche  Truppen  oder  ähnliches  gesagt 
wird,  z.  B.  Polyb.  1 36,  9,  VII  3,  9;  16.  7.  Es  ist  ja  auch  klar,  daß  die  Epeiroten 
sich  nicht  nach  Atintanien  hätten  zurückziehen  können  (Polyb.  II  6,  8)  wenn 
das  Land  ihnen  feindlich  gewesen  wäre.  Kurz  darauf  (224)  war  die  Landschaft 
den  Illyriern  unterworfen  (Polyb.  II  11, 11),  die  sie  natürlich  nicht  Makedonien 
entrissen  haben  können,  mit  dem  sie  damals  in  den  besten  Beziehungen  standen; 
sie  müssen  sie  also  in  dem  Kriege  gegen  Epeiros  erobert  haben.  Vgl.  HoUeaux, 
Rome,  la  Grece  et  les  monarchies  hellenistiques  (Paris  1921)  S,  110 A. 
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229  zu  Epeiros  gehört  hat,  so  muß  es  bereits  von  Pyrrhos  ge- 
wonnen worden  sein,  denn  später  haben  die  Epeiroten  gegen 
Makedonien  wohl  zwei  unglückliche,  aber  keinen  glücklichen 
Krieg  mehr  geführt,  so  daß  nicht  abzusehen  ist,  wie  sie  die 
Landschaft  erobert  haben  könnten.  Auch  war  Atintanien  nach 
der  Abtretung  von  Tymphaea  und  Parauaea  für  Makedonien 
kaum  mehr  zu  behaupten^. 

Daraus  folgt  dann  weiter,  daß  Antigoneia  am  Aoos  keine 
makedonische,  sondern  eine  epeirotische  Gründung  ist  und 
also  von  Pyrrhos'  erster  Gemahlin  Antigone  den  Namen  hat. 
Wenn  Droysen  III  1,  248  hier  einwendet,  Plut.  Pyrrh.  6  spreche 
nur  von  der  Gründung  von  Berenike  durch  Pyrrhos,  nicht 
aber  von  Antigoneia,  und  die  Position  sei  überhaupt  für  Ma- 
kedonien sehr  viel  wichtiger  gewesen,  als  für  Epeiros,  so  bedarf 
das  letztere  Argument  keiner  Widerlegung,  wie  ein  Blick  auf 
die  Karte  zeigt  und  aus  den  Ereignissen  von  229  hervorgeht; 
das  argumentum  ex  silentio  aber  ist  gerade  Plutarch  gegen- 
über noch  weniger  angebracht  als  sonst.  Allerdings  bei  An- 
tigones  Lebzeiten  kann  die  Stadt  nicht  gegründet  sein,  da 
Pyrrhos  damals  Atintanien  noch  nicht  besaß;  aber  Städte  der 
hellenistischen  Zeit  sind  sehr  oft  nach  Fürsten  und  Fürstinnen 
benannt  worden,  die  nicht  mehr  am  Leben  waren.  Antigoneia 
kann  von  Pyrrhos  gegründet  sein,  nachdem  sich  Lanassa  von 
ihm  getrennt  hatte,  also  nach  291,  oder  auch  von  Antigones 
Sohn  Ptolemaeos,  als  er  während  der  Abwesenheit  seines  Va- 
ters in  Italien  Epeiros  verwaltete. 

Daß  Atintanien  unter  Pyrrhos  und  Alexandros  epeirotisch 
gewesen  ist,  ergibt  sich  auch  aus  den  Beziehungen  dieser  Herr- 
scher zu  Illyrien.  Im  Jahre  317,  als  der  junge  Pyrrhos  zum 
illyrischen  König  Glaukias  geflüchtet  wurde,  lag  zwischen 
Epeiros  und  Illyrien  ein  Streifen  makedonischen  Gebietes 

^  Daß  die  Atintanen  ethnographisch  zu  den  Epeiroten  gehörten,  also 
griechischer  Nationalität  waren,  sagt  Strab,  VII 326;  dafür  spricht  auch  die 
enge  Verbindung,  in  der  wir  sie  schon  430  mit  den  Molossem  finden  (Thuk.II  80,5). 
Der  einzige  atintanische  Personenname,  der  uns  erhalten  ist  (Dittenb.  SylL'^ 
324,  s.  oben)  ist  griechisch.  Daß  App.  Illyr.  7  sie  zu  den  Illyriern  zählt,  fällt 
demgegenüber  um  so  weniger  ins  Gewicht,  als  Atintanien  in  der  Zeit,  von  der 
dort  die  Rede  ist,  politisch  zu  Illyrien  gehörte. 
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(Flut.  Pyrrh.  2),  dagegen  haben  Pyrrhos  (lustin.  XXV  5,  4, 
Front.  Strat.  III  6,  3,  Dio  Gass.  fr.  40,  3,  Oros.  IV  1,  6)  und  sein 
Sohn  Alexandros  (Trog.  Prol.  25)  mit  den  Illyriern  viele  Kriege 
geführt,  ihr  Reich  muß  also  an  deren  Gebiet  gegrenzt  haben. 
App.  Illyr.  7  sagt  ausdrücklich,  daß  Pyrrhos  und  seinen  Nach- 
folgern die  südillyrischen  Landschaften  am  Adriatischen  Meere 
gehört  haben,  die  später  Agron  beherrschte.  Die  Erzählung, 
daß  Pyrrhos  beabsichtigt  hätte,  von  Apollonia  aus  eine  Brücke 
nach  ItaHen  zu  schlagen  (Plin.  NH.  III  101),  hat  doch  zur 
Voraussetzung,  daß  die  Stadt  unter  seiner  Herrschaft  stand; 
und  der  schlechte  Empfang,  den  die  apolloniatischen  Ge- 
sandten 270  in  Rom  fanden  (Liv.  Per.  15,  Val.  Max.  VI  6,  5, 
Dio  Gass.  fr.  42),  erklärt  sich  am  besten,  wenn  Apollonia  da- 
mals zum  Reiche  von  Pyrrhos'  Sohn  Alexandros  gehörte. 
Wenn  Dyrrhachion  um  300—  280,  wie  die  Münzen  zeigen  (Head.  ^ 
316),  dem  illyrischen  Könige  Monunios  unterworfen,  228  aber 
von  der  illyrischen  Herrschaft  frei  war  (Polyb.  II  9),  so  mag 
Pyrrhos,  oder  was  wahrscheinlicher  ist,  Alexandros  die  Stadt 
den  Barbaren  entrissen  haben^. 

181.  Auch  nach  Süden  hin  hat  Pyrrhos  seine  Grenzen 
erweitert.  Schon  294  ließ  er  sich  von  dem  makedonischen 
König  Alexandros  zugleich  mit  Tymphaea  und  Parauaea  auch 
Ambrakia,  Akarnanien  und  Amphilochien  abtreten  (Plut. 
Pyrrh.  6) ;  Ambrakia  wurde  jetzt  die  Hauptstadt  des  Reiches 

^  Daß  Epidamnos  und  Apollonia  um  300  unter  illyrischer  Herrschaft  stan- 
den, ergibt  sich  auch  aus  Polyaen.  VIII 19,  wo  gesagt  wird,  daß  Kleonymos  die 
Abtretung  beider  Städte  als  Lösegeld  für  den  von  ihm  gefangen  genommenen 
Prinzen  Titos  von  dessen  Vater  verlangte.  Der  Name  dieses  Herrschers  wird 
nicht  genannt,  da  aber  an  Kassandros  oder  an  Neoptolemos  von  Epeiros  aus 
leicht  ersichtlichen  Gründen  nicht  gedacht  werden  kann,  so  muß  es  ein  illyrischer 
Fürst  gewesen  sein,  und  zwar  Glaukias,  der  313  Dyrrhachion  erobert  (Diod.  XIX 
78, 1)  und  bald  darauf  auch  Apollonia  gewonnen  hatte  (Diod.  XIX  89, 1;  hier 
wird  Glaukias  nicht  genannt,  aber  nur  er  kann  gemeint  sein).  Er  hat  Pyrrhos  307 
nach  Epeiros  zurückgeführt  (Plut.  Pyrrh.  3),  und  er  selbst  saß  noch  302  auf 
dem  Throne  (Plut.  Pyrrh.  4);  denn  da  einer  seiner  Söhne  mit  Pyrrhos  in 
gleichem  Alter  stand  (Plut.  a.  a.  0.),  kann  Titos,  der  um  300  erwachsen  war 
(Polyaen.  a.  a.  O.),  nicht  sein  Enkel,  sondern  muß  sein  Sohn  gewesen  sein.  Die 
Zeit  ergibt  sich  daraus,  daß  Kleonymos  Kerkyra  noch  vor  Kassandros'  Tode 
verloren  hat  (oben  1.  Abt.  S.  203, 1). 


[319] 


§  181.  Ambrakia.  —  Akarnanien. 


383 


{Polyb.  XXI  30,  9,  Liv.  XXXVIII  9,  Strab.  VII  325)  und  blieb 
es  bis  zum  Sturze  der  IVIonarchie  (Polyaen.  VIII  52).  Wir  fin- 
den demgemäß  ein  ambrakiotisches  Kontingent  auf  dem  ita- 
lischen Feldzug  in  Pyrrhos'  Heer  (Dionys.  XX  1).  Dagegen 
werden  die  Akarnanen  in  Pyrrhos'  Heer  von  Dionysios  a.  a.  O. 
als  Söldner  bezeichnet;  ist  das  richtig,  so  könnte  Akarnanien 
nicht  zu  Pyrrhos'  Reiche  gehört  haben.  Unger  [Phüol.  XLIII 
205)  schlug  denn  auch  vor,  bei  Plut.  Pyrrh.  6 'A0a)Liaviav  statt 
'AKapvaviav  zu  lesen;  aber  die  Schwierigkeit  wird  damit  nicht 
gehoben,  da  Dionysios  neben  den  akarnanischen  auch  atha- 
manische  Söldner  aufführt.  Wenn  einmal  bei  Plutarch  emen- 
diert  werden  soll,  würde  AxiVTaviav  zu  lesen  sein;  aber  da- 
gegen spricht  die  Folge,  in  der  die  Landschaften  aufgeführt 
werden:  'AjLißpaKiav,  'AKapvaviav,  'AjuqpiXoxiav.  Es  wird  also  bei 
der  überHeferten  Lesart  zu  bleiben  haben,  und  wir  werden 
annehmen  müssen,  daß  Dionysios  sich  geirrt  hat  und  die 
Akarnanen  nicht  als  Söldner,  sondern  als  Pyrrhos'  Untertanen 
bzw.  abhängige  Verbündete  gedient  haben  (vgl.  Oberhummer, 
Akarnanien,  S.  144).  Denn  daß  die  Akarnanen  dem  mit  ihren 
Todfeinden,  den  Aetolern,  verbündeten  König  freiwillig  ein 
Kontingent  gestellt  haben  sollten,  ist  doch  im  höchsten  Grade 
unwahrscheinlich^. 

Nach  Pyrrhos'  Tode  haben  Akarnanien  und  Leukas  sich 
unabhängig  gemacht  (Dittenb.  5y//.^421),  so  daß  Alexandros 
sie  später  noch  einmal  unterwerfen  mußte,  was  ihm  auch  mit 
Hilfe  der  Aetoler  gelang,  etwa  zur  Zeit  des  Chremonideischen 
Krieges  (oben  I.Abt.  S.596).  Akarnanien  wurde  jetzt  zwi- 
schen den  Verbündeten  geteilt,  so  daß  die  Aetoler  die  östliche 
Hälfte  erhielten,  mit  Stratos,  Oeniadae,  Phytia  und  IVIatro- 
polis,  die  wir  später,  am  Anfang  des  Bundesgenossenkrieges, 
in  ihrem  Besitz  finden  (Salvetti  in  meinen  Studi  di  Storia  an- 
tica  II  106),  während  die  westliche  Hälfte  mit  Leukas  Alexan- 
dros zufiel.  Er  hat  dieses  Gebiet  bis  zu  seinem  Tode  behauptet 
(lustin.  XXVIII 1,  1).  Als  selbständig  erscheint  das  Land  zu- 

^  Waddington  zu  Le  Bas,  Peloponnese  194d  (S.  145)  erwähnt  ein  fragment 
inedit  einer  Convention  conclue  entre  la  confidiration  (der  Akarnanen)  et  le  rot 
Pyrrhus;  nähere  Angaben  fehlen. 
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erst  wieder  im  illyrischen  Kriege  230  (Polyb.  112;  10,  1);  es 
hat  also  wahrscheinlich  seine  Unabhängigkeit  während  der 
Wirren  zurückgewonnen,  die  zum  Sturze  der  Monarchie  in 
Epeiros  führten.  Seitdem  war  Leukas  die  Hauptstadt  von 
Akarnanien  (Liv.  XXXVI 11,  unter  563/191),  bis  es  nach  der 
Schlacht  bei  Pydna  davon  abgetrennt  wurde  (Liv.  XLV  31). 
Ebenso  hat  Kerkyra  spätestens  beim  Falle  der  Monarchie  in 
Epeiros  seine  Unabhängigkeit  zurückgewonnen,  da  die  Insel 
im  Jahre  228  als  selbständig  erscheint  (Polyb.  II  9,  8);  die 
lange  Reihe  der  Münzherren  aus  dem  III.  Jahrhundert  macht 
es  aber  sehr  wahrscheinlich,  daß  Kerkyra  nicht  allzu  lange 
mit  Epeiros  vereinigt  geblieben  ist,  also  wohl  beim  Tode  Alexan- 
dros'  sich  frei  gemacht  hat. 

Mit  dem  Falle  der  Monarchie,  wenn  nicht  schon  früher, 
sind  auch  die  illyrischen  Besitzungen  verloren  gegangen;  im 
Jahre  229  lag  die  Nordgrenze  von  Epeiros  bei  Antigoneia  (Po- 
lyb. II  6,  6,  oben  S.  380).  Der  illyrische  Krieg  kostete  den 
Epeiroten  dann  auch  Atintanien.  Polybios  übergeht  die  Ab- 
tretung; an  der  Tatsache  aber  kann  kein  Zweifel  sein,  da  wir 
die  Landschaft  schon  im  Jahre  228  im  Besitz  der  Königin 
Teuta  finden,  die  sie  damals  den  Römern  überlassen  mußte 
(Polyb.  II  11,  11,  App.  Illyr.  7  und  dazu  Polyb.  VII 10,  13). 
Kurz  darauf  fiel  Ambrakia  ab  und  schloß  sich  an  den  Aetoli- 
sehen  Bund  an,  und  zwar  wahrscheinlich  bald  nach  dem  Tode 
Demetrios'  von  Makedonien;  denn  bis  zum  illyrischen  Kriege 
stand  die  junge  epeirotische  Republik  in  den  besten  Bezie- 
hungen zu  Aetolien  (Polyb.  II  6,  1),  was  kaum  der  Fall  hätte 
sein  können,  wenn  die  Aetoler  Epeiros  unmittelbar  vorher  seine 
Hauptstadt  entrissen  hätten.  Als  Philippos  und  seine  Bundes- 
genossen den  ersten  Krieg  mit  den  Aetolern  begannen,  stell- 
ten sie  das  Programm  auf,  diesen  alle  Städte  zu  entreißen,  die 
sie  seit  Demetrios'  Tode  erobert  hätten  (Polyb.  IV  25,  6) ;  da 
nun  die  Epeiroten  begreiflicherweise  auf  den  Wiedergewinn 
von  Ambrakia  den  höchsten  Wert  legten  (Polyb.  IV  61,  6),  so 
ist  klar,  daß  das  Programm  anders  gefaßt  worden  sein  würde, 
wenn  nicht  Ambrakia  unter  diese  Bestimmung  gefallen  wäre. 
Der  Übertritt  von  Ambrakia  zu  den  Aetolern  ist  also  offenbar 
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eine  Folge  des  Abfalles  der  Epeiroten  von  dem  aetolisch- 
achaeischen  Bündnisse  nach  dem  illyrischen  Einfalle  im  Jahre 
229.  —  Wenn  Polybios  schon  bei  Gelegenheit  dieses  Einfalles 
Phoenike  als  buvaiujTdTriv  ttöXiv  tijuv  ev  Tf)  'HTreipiu  bezeichnet 
(II  6,  8),  so  ist  das  einer  der  bei  ihm  in  solchen  Dingen  nicht 
seltenen  Flüchtigkeitsfehler;  er  hat  die  Verhältnisse  seiner 
eigenen  Zeit  im  Auge,  als  Phoenike  allerdings  die  erste  Stadt 
in  Epeiros  war.  Der  Anschluß  von  Amphilochien  an  den  Aeto- 
lischen  Bund  ist  offenbar  gleichzeitig  mit  dem  Anschluß  von 
Ambrakia  erfolgt. 

So  war  Epeiros  seit  228  wieder  auf  denselben  Umfang  be- 
schränkt, den  es  um  die  Mitte  des  IV.  Jahrhunderts  gehabt 
hatte;  doch  war  Atintanien  verloren  gegangen. 

XXII.  Die  Delphische  Amphiktionie  im 
III.  Jahrhunderte 

182.  Die  Zusammensetzung  der  Amphiktionie,  wie  sie 
von  Philipp  nach  dem  Heiligen  Kriege  geordnet  worden  war, 
ist  uns  jetzt  durch  delphische  Rechnungsurkunden  bekannt  ge- 
worden (Pomtow  in  Pauly-Wissowa  IV  2,  2679,  Dittenb.  Syll.^ 
249 ff.);  sie  war  wie  folgt 


Hieromnemonen 


Thessaler   2 

König  Philipp  bzw.  Alexander  .  .  2 

Delpher   2 

Dorier   2 

Perrhaeber  und  Dolopen   ....  2 

loner   2 


Hieromnemonen 


Boeoter   2 

Lokrer   2 

Achaeer   2 

Magneten   2 

Aenianen   2 

Malier   2 


24 


Dieselbe  Zusammensetzung  zeigt  die  Amphiktionie  dann 
wieder  unter  König  Perseus  (Dittenb.  636  [^293]  aus 

178/7).    Dagegen  war  die  Amphiktionie  bekanntlich  während 

^  Zuerst  gedruckt  Klio  II  (1902)  205  ff.  Seitdem  hat  unser  Material  sich 
sehr  beträchtlich  vermehrt,  was  eine  Umarbeitung  dieses  Abschnittes  nötig  ge- 
macht hat;  alles  wesentliche  aber,  was  ich  damals  gesagt  hatte,  ist  durch  die 
neuen  epigraphischen  Funde  bestätigt  worden. 

Bei  och,  Griech.  Geschichte  IV  2.  25 
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der  Periode  der  aetolischen  Vorherrschaft  (ca.  290—190)  ganz 
anders  zusammengesetzt.  Die  Könige  von  Makedonien  und 
eine  Reihe  der  bisher  teilnehmenden  Stämme  verschwinden; 
dafür  erscheinen  die  Aetoler  mit  meist  sehr  beträchtlicher 
Stimmenzahl  und  auch  einige  andere  Mitglieder  werden  neu  in 
die  Amphiktionie  aufgenommen. 

Wir  verdanken  die  Kenntnis  der  Organisation  der  Amphik- 
tionie in  dieser  Zeit  fast  ausschließlich  den  Beschlüssen  des 
Hieromnemonenrates,  die  uns  auf  epigraphischem  Wege  er- 
halten sind.  Sie  tragen  alle  an  der  Spitze  den  Namen  des  del- 
phischen Archons,  der  in  dem  betreffenden  Jahre  im  Amte 
war;  da  uns  aber  die  delphischen  Fasten  dieser  Zeit  nicht  er- 
halten sind,  so  hilft  uns  das  zunächst  für  die  chronologische 
Anordnung  der  Beschlüsse  nicht  weiter.  Auch  der  Schrift- 
charakter kann  hier,  wo  es  sich  nur  um  wenige  Jahrzehnte 
handelt,  dafür  noch  weniger  ein  entscheidendes  Kriterium 
abgeben,  als  bei  den  gleichzeitigen  attischen  Steinurkunden. 
Es  bleibt  uns  also  nichts  übrig,  als  die  Dekrete  nach  der  Form 
ihrer  Abfassung  und  nach  dem  Inhalt  zu  ordnen,  wobei  dann 
allerdings  sehr  oft  nur  eine  approximative  chronologische  Be- 
Stimmung  zu  erreichen  ist^. 

Das  wesentlichste  Kriterium  bildet  die  Zahl  der  aetoli- 
schen Stimmen,  die  in  unseren  Texten  von  2  bis  zu  15  schwankt. 
Es  ist  klar,  daß  das  mit  der  allmählichen  Ausdehnung  des  Aeto- 
lischen Bundes  zusammenhängen  muß;  und  in  der  Tat  läßt 
es  sich  nachweisen,  daß  die  Urkunden,  in  denen  die  Aetoler 

1  Fomtow,  Fasti  Delphii  II  1  und  2  {Jahrh.  f.  Phil.  1894,  S.  497-558,  1897, 
S.  737  ff.  795  ff.)  und  in  Pauly-Wissowa  IV  4,  2583  ff.  Baunack,  Delph.  Inschr. 
in  Colli tz,  Gr.  Dial.-Inschr.  II  3 — 6, 1892 — 99,  Jard6,  Actes  amphictioniques  de  la 
domination  etolienne.  Bull.  Corr.  Hell.  XXVI,  1902,  246—286.  Die  seitdem  be- 
kannt gewordenen  Inschriften  im  Bull.  Corr.  Hell.,  und  bei  Pomptow,  Delphica 
I-III  {Berl  Phil.  Wochenschr.  XXVI,  1906,  1165 ff.,  XXIX,  1909,  155 ff.,  XXXI, 
1911,  1547  und  im  folgenden  Jahrgang,  auch  separat,  Leipzig,  1912),  Delphische 
Archontentafel  des  3.  Jahrh.  {Gött.  gel.  Anz.  1913,  143),  Delphische  Neufunde  l— VI 
{Klio  XIV-XVIII,  1914-23).  Die  Arbeiten  von  Nikitzky  sind  leider  russisch 
geschrieben,  also  für  mich  nicht  benutzbar.  Wertlos  Walek,  Die  Delphische 
Amphiktionie  in  der  Zeit  der  aetol.  Herrschaft,  Dissert.  Berlin  1911,  besprochen 
von  Rüsch,  Gött.  gel.  Anz.  1913,  125.  Von  Fouilles  de  Delphes  III  Epigraphie  sind 
z.  Z.  erst  Heft  1  und  2  (Paris  1909—1913)  erschienen. 
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mit  nur  2—3  Stimmen  auftreten,  in  die  erste  Zeit  der  aeto- 
lischen Vorherrschaft  gehören,  die  Urkunden,  welche  die  größte 
aetolische  Stimmenzahl  (14—15)  aufweisen,  in  die  letzten 
Jahrzehnte  des  III.  Jahrhunderts  (s.  unten).  Da  die  Aetoler 
der  Amphiktionie  ursprünglich  fern  standen  und  noch  unter 
Philipp  und  Alexander  keinen  Anteil  daran  gehabt  haben,  so 
sind  die  aetolischen  Stimmen  offenbar  die  Stimmen  der  am- 
phiktionischen  Völker,  die  in  den  Aetolischen  Bund  auf- 
genommen wurden;  denn  die  Organisation  des  Aetolischen 
Koivov  duldete  keine  Vertretung  der  einzelnen  dazu  gehörigen 
Stämme  in  Delphi.  Daß  es  sich  wirklich  so  verhält,  zeigt  die 
Amphiktionenliste  des  Jahres  178/7  (Dittenb.  SylL^ßSQ  [^293]): 
hier  ist  der  Name  der  Aetoler  verschwunden  und  es  erscheinen 
dafür  wieder  die  Namen  der  zum  Bunde  gehörigen  Stämme 
(Aenianen,  Herakleoten,  beide  Lokrer,  Dorier  aus  der  Me- 
tropolis); aber  die  Hieromnemonen,  die  diese  Stämme  ver- 
treten, sind  mit  einer  einzigen  Ausnahme  (Herakleia)  Bürger 
aus  Ortschaften  des  eigentlichen  Aetolien,  also  vom  Aetoli- 
schen Bunde  ernannt^.  Daraus  ergibt  sich  dann,  daß  in  den 
Listen  des  III.  Jahrhunderts  alle  die  Stämme  fehlen  müssen, 
die  zum  Aetolischen  Bund  gehört  haben,  und  da  uns  die  terri- 
toriale Entwicklung  des  Bundes  in  den  Hauptzügen  bekannt 
ist 2,  so  haben  wir  hier  ein  Mittel,  die  Zeit  der  uns  aus  dieser 
Periode  erhaltenen  Listen  approximativ  zu  bestimmen,  während 
anderseits  unsere  Listen  auf  die  Territorialgeschichte  des  Bun- 
des neues  Licht  werfen. 

Einen  weiteren  Anhaltspunkt  gibt  uns  das  konstante 
Fehlen  der  beiden  makedonischen  Stimmen.  Die  Aetoler 
haben  also  die  makedonischen  Könige  von  der  Amphiktionie. 

^  Das  hat  zuerst  Gaetano  de  Sanctis  gesehen  (in  meinen  Studi  dt  Storia 
antica  II,  S.  131  A.  3,  Rom  1893);  später  hat  dann  Dittenberger  (Hermes  XXXII, 
1897,  S.  161  ff.)  die  Sache  noch  einmal  entdeckt.   Vgl.  Hermes  XXXII,  667. 

^  Darüber  Salvetti  in  meinen  Studi  di  Storia  antica  II  S.  93 ff.,  Rom  1893, 
eine  Arbeit,  die  natürlich  jetzt  infolge  der  neuen  epigraphischen  Funde  mancher 
Ergänzungen  und  Berichtigungen  bedarf,  und  Swoboda  in  Hermanns  Staats- 
altertümern  III  ^333 ff.  (Tübingen  1913),  der  aber  wegen  seines  Festhaltens  an 
Pomtows  Chronologie,  wo  er  doch  das  richtige  hier  finden  konnte,  ein  zum 
größten  Teil  falsches  Bild  zeichnet. 

25* 
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ausgeschlossen;  und  sie  konnten  natürlich  nicht  gewillt  sein, 
ihnen  indirekten  Einfluß  zu  gestatten  dadurch,  daß  sie  die 
von  Makedonien  abhängigen  Völkerschaften  zum  Amphik- 
tionenrat  zuließen.  Demgemäß  fehlen  die  Perrhaeber  und 
thessalischen  Magneten  in  allen  Listen;  die  Thessaler  selbst 
kommen  nur  einmal  vor,  ganz  am  Anfang  unserer  Periode,  zu 
einer  Zeit,  wo  Thessalien  wahrscheinlich  von  der  makedo- 
nischen Herrschaft  frei  war  (s.  unten).  Es  ist  demnach  klar, 
daß  die  Listen,  in  denen  die  Athener  aufgeführt  werden,  nicht 
in  die  Zeit  vom  Chremonideischen  Kriege  bis  zum  Tode  des 
Demetrios  gehören  können;  und  auch  die  Phoker,  Euboeer 
und  peloponnesischen  Dorier  können  zu  der  Zeit,  wo  sie  in 
den  Listen  vorkommen,  nicht  unter  makedonischer  Ober- 
hoheit gestanden  haben. 

183.  Wichtig  in  chronologischer  Hinsicht  ist  auch,  was 
unsere  Listen  über  das  Schicksal  der  ionischen  Stimmen  uns 
lehren.  Bekanntlich  wurde  im  IV.  Jahrhundert  die  eine  dieser 
Stimmen  von  Athen,  die  andere  von  Euboea  geführt;  und  so 
ist  es  auch  noch  in  einem  Teile  der  Listen  aus  der  aetolischen 
Periode.  In  einem  anderen  Teile  dieser  Listen  aber  fehlen  die 
Euboeer,  und  wir  finden  an  ihrer  Stelle  die  Chier.  Da  beide 
niemals  zusammen  auftreten,  werden  wir  uns  dem  Schluß 
nicht  entziehen  können,  daß  die  euboeische  Stimme  auf  die 
Chier  übertragen  worden  ist.  Das  Dekret  ist  erhalten,  in  dem 
die  Chier  den  Aetolern  ihren  Dank  für  die  Verleihung  dieser 
ijjn905  iepo)ivr|[|ioviKr|]  aussprechen  (Dittenb.  5"^//.^  443,  besser 
bei  Hondius,  Suppl.  epigr.  gr.  11 2bS);  sie  wählten  damals 
Gannon  zum  Hieromnemonen,  der  dann  in  den  Listen  aus 
dem  Jahre  des  Archon  Dion  als  solcher  aufgeführt  wird  (DiaL- 
Inschr.  2211,  Bull  Corr.  Hell  XXIII,  1899,  S.  566ff.).  Also 
sind  alle  übrigen  Listen,  in  denen  Chier  vorkommen,  später 
als  dieses  Jahr;  und  da  die  Chier,  soweit  wir  sehen,  seitdem 
fast  nie  fehlen,  müssen  die  Listen,  in  denen  sie  nicht  vor- 
kommen, durchweg  älter  sein. 

Da  die  Chier  ihren  Dank  an  die  Aetoler  richten,  nicht  an 
die  Versammlung  der  Amphiktionen,  hat  man  gemeint,  die 
Aetoler  hätten  ihnen  eine  von  ihren  eigenen  Stimmen  verliehen, 
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denn  sie  seien  doch  nicht  kompetent  gewesen,  über  eine  der 
übrigen  Stimmen  zu  verfügen.  Aber  auch  durch  Übertragung 
einer  der  aetoHschen  Stimmen  an  die  Chier  wäre  die  Zusammen- 
setzung des  Amphiktionenrates  geändert  worden,  der  Be- 
schluß hätte  also  auch  dann  durch  die  Amphiktionen  bestätigt 
werden  müssen.  Nun  haben  die  Aetoler  in  den  letzten  Jahren 
vor  und  den  nächsten  Jahren  nach  Aufnahme  der  Chier  die 
gleiche  Zahl  Stimmen  (9)  gehabt;  es  ist  also  schon  danach  so 
gut  wie  gewiß,  daß  es  sich  nicht  um  eine  aetolische  Stimme 
handelt.  Wir  müßten  denn  annehmen  wollen,  daß  die  Aetoler, 
während  sie  die  eine  von  ihren  Stimmen  abgaben,  sich  gleich- 
zeitig eine  andere  Stimme  angeeignet  hätten,  es  würde  aber 
schwer  sein,  zu  sagen,  welche  das  gewesen  sein  sollte.  Auch 
haben  die  Chier  ja  offenbar  eine  der  beiden  ionischen  Stimmen 
erhalten  (s.  oben).  Ganz  ähnlich  Hegt  der  Fall  bei  der  Ver- 
leihung einer  ipaq)o?  lepoinvajuoviKd  an  Magnesia  am  Mae- 
andros,  ebenfalls  auf  Beschluß  der  Aetoler  (Dittenb.  Syll.^ 
554) ;  hier  handelt  es  sich  offenbar  um  eine  der  beiden  Stimmen 
des  thessalischen  Magnesia.  Ebenso  sind  die  Soterien  auf  Be- 
schluß der  Aetoler  gestiftet  worden.  Die  Aetoler  hatten  eben 
die  Majorität  der  Stimmen  im  Amphiktionenrat;  auf  die 
übrigen  Mitglieder  kam  gar  nichts  an. 

184.  Die  älteste  uns  erhaltene  Liste  aus  dieser  Periode  ist 
die  aus  der  Frühjahrspylaea  unter  dem  delphischen  Archon 
Hieron  (Dittenb.  5y//.3  399  =  76^.  II  i  1132).  Die  Thessaler 
stehen  nach  altem  Brauche  voran,  dann  folgen  die  Aetoler, 
Boeoter,  Phoker,  alle  mit  je  2  Vertretern;  andere  Mitglieder 
werden  nicht  aufgeführt,  selbst  die  Delpher  nicht,  die  doch  in 
keinem  der  übrigen  Amphiktionenbeschlüsse  fehlen.  Es  ist 
also  klar,  daß  das  Dekret  nur  den  Anfang  der  Liste  gibt;  die 
Urkunde  ist  uns  nämlich  nicht  im  Originale  erhalten,  sondern 
in  einer  150  Jahre  späteren  Abschrift,  die  in  zwei  identischen 
Exemplaren,  in  Delphi  und  in  Athen,  erhalten  ist.  Da  die 
Phoker  nach  dem  Heiligen  Kriege  aus  der  Amphiktionie  aus- 
geschlossen worden  waren,  und  erst  wegen  ihrer  wackeren  Hal- 
tung beim  keltischen  Einfall  wieder  aufgenommen  worden  sind 
(Paus.  X  8,  3)  kann  das  Dekret  nicht  vor  das  Frühjahr  278 
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gesetzt  werden,  aber  auch  nicht  nach  dem  Frühjahr  276,  denn 
in  der  vollständig  erhaltenen  Liste  aus  dem  Frühjahr  unter 
dem  Archon  Aristagoras  (Dittenb.  Syll.^AOb),  der  spätestens 
276/5  im  Amte  gewesen  ist,  fehlen  die  Thessaler,  und  die  Aeto- 
1er  haben  bereits  3  Stimmen.  Auch  später  werden  die  Thessa- 
ler nie  mehr  aufgeführt,  und  die  Zahl  der  aetolischen  Stimmen 
ist  stets  höher  als  zwei. 

Da  die  Aetoler  ursprünghch  der  Amphiktionie  nicht  an- 
gehörten, müssen  die  beiden  Stimmen,  die  sie  unter  Hieron 
führten,  amphiktionischen  Stämmen  angehören,  die  in  den 
Aetolischen  Bund  aufgenommen  worden  waren,  und  das 
können  nur  die  westlichen  Lokrer  und  die  Herakleoten  (Paus. 
X  20,  9  vgl.  lustin.  XXIV  1,  47)  gewesen  sein.  Beide  werden 
denn  auch  in  den  Listen  aus  der  aetolischen  Zeit  niemals  auf- 
geführt. 

Aus  den  nächsten  Jahren  haben  wir  eine  Reihe  vollstän- 
diger Listen.    Die  aetolischen  Vertreter  waren  folgende 


Aristagoras, 
Frühjahr  ebenso 
Charixenos, 
Herbst 

Herakleidas, 
Herbst 

Archiadas, 
Herbst 

Archiadas, 
Frühjahr  ebenso 
Eudokos,  Herbst 

Straten,  Herbst 

[TTo]\d|aapxo? 
A\eHd|ui€vo(; 
Ad|Liujv 
Dittenb.  Syll.^ 
405.  406. 

MlKKUJV 

NiKÖjLiaxog 
Name  weg- 
gebrochen 
Pomtow, 
Klio  XIV 
320 

NiKÖarpaTo? 
Kopivöio? 
Dittenb.  Syll.^ 
416 

favaoc, 

Tpixä? 

TToXOqppUüv 

Teiaapxog 

TToXOxapinoq 

Dial.-Inschr. 

2516  a 
=  Dittenb. 
Syll.^  417.  418 

BouBi'ipa^ 

0p(KUJV 

KaXXiac; 

'AXKidba<; 

AiroKia? 

Bull.  Corr.  : 
Hell. 
XXVI,  2503: 
Dittenb. 
419 

Daraus  ergibt  sich  zunächst,  daß  Charixenos  auf  Aristagoras, 
Eudokos  auf  Archiadas  unmittelbar  gefolgt  sind,  denn  die 
aetolischen  Hieromnemonen  wurden,  wie  eben  diese  Listen, 
und  die  beiden  anderen  aus  dem  Jahre  des  Praochos  (Dial.- 
Inschr.  2511.  2512)  beweisen,  je  für  ein  julianisches  Jahr  be- 
stellt, also,  wie  die  übrigen  Bundesbeamten,  auf  der  Herbst- 
versammlung in  Thermon  gewählt,  und  standen  demnach  je 
in  der  zweiten  und  ersten  Hälfte  eines  delphischen  Jahres  im 
Amte,  das,  wie  das  attische,  um  Mitsommer  begann.  Daß 
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Herakleidas  der  unmittelbare  Vorgänger  des  Archiadas  war, 
ergibt  sich  aus  dem  delphischen  Proxeniedekret  für  den  Tana- 
graeer  Eugeiton  aus  dem  Jahre  des  Herakleidas  (Dittenb. 
5y//.^415),  denn  dieser  war  boeotischer  Hieromnemon  im 
Herbst  des  Jahres  des  Archiadas  (Dittenb.  5y//.^416)  und  hat 
offenbar  als  solcher  die  Proxenie  in  Delphi  erhalten;  die  boeo- 
tischen  Hieromnemonen  aber  traten  wie  die  aetolischen,  mit 
der  Frühjahrspylaea  ins  Amt.  Daß  endlich  Straton  der  un- 
mittelbare Nachfolger  des  Eudokos  war,  geht  aus  den  delphi- 
schen Ehrendekreten  aus  seinem  Jahre  für  Sokrates  aus  Knidos 
und  Alexeinides  aus  Elis  hervor  {Dial.-Inschr.  2664.  2665), 
denn  beide  waren  im  Herbst  unter  Eudokos  von  den  Hiero- 
mnemonen geehrt  worden,  direiöri  q)aivovTai  euepTeiriKÖTeg  töv 
0€Öv  dHia  auTou  [Dial.-Inschr.  2516.  2516 A)  und  sie  haben 
die  delphischen  Ehren  doch  ohne  Zweifel  für  dieselben  Ver- 
dienste erhalten.  Der  delphische  Beschluß  muß  aber  später 
fallen,  also  Straton  nach  Eudokos,  denn  unmittelbar  vor 
Eudokos  war  Archiadas  Archon,  und  unmittelbar  vor  diesem 
Herakleidas,  und  es  ist  klar,  daß  nicht  2^/2—8  Jahre  zwischen 
beiden  Beschlüssen  liegen  können.  Auch  waren  unter  Straton 
fünf  aetolische  Hieromnemonen  im  Amte,  unter  Herakleidas 
und  vorher  nur  drei. 

Das  Jahr  nach  Straton  war  ein  Pythienjahr,  denn  in  dem 
auf  der  Herbstversammlung  unter  Straton  gefaßten  Be- 
schlüsse der  Amphiktionen  {Dial.-Inschr.  2517)  wird  der  Ar- 
geier Eudoxos  geehrt,  weil  er  versprochen  hatte,  für  die  Py- 
thienfeier  10  Schilde  zu  stiften;  das  Fest  stand  also  noch 
bevor,  und  da  das  Dekret  auf  einer  Herbstpylaea  erlassen  ist, 
kann  es  sich  nur  um  die  Feier  des  nächsten  Jahres  handeln. 
Auch  würde  TTuGiok;  datiert  sein,  nicht  iruXaiag  ÖTTiupivfic;, 
wenn  das  Dekret  in  die  Herbstsession  eines  Pythienjahres  ge- 
hörte. Eine  ähnliche  Schenkung,  für  dieselbe  Pythienfeier, 
hatten  zwei  Knidier,  deren  Namen  weggebrochen  sind,  ver- 
sprochen, wofür  sie  im  Herbst  unter  Eudokos  von  den  Am- 
phiktionen geehrt  wurden  {Dial.-Inschr.2dlQA,  s.  oben).  Pom- 
tow,  der  Straton  zuerst  in  ein  Pythienjahr  setzen  wollte 
{Jahrb.  f.  Philol.  1894,  S.  522,  1897,  S.  839)  hat  meinen  An- 
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satz  in  ein  Vorpythienjahr  später  anerkannt  {Gott.  gel.  Anz.191^, 
S.  145,  i^/zöXIV305). 

Die  Pythien,  um  die  es  sich  hier  handelt,  können  frü- 
hestens die  von  270  gewesen  sein,  denn  wollten  wir  bis  274 
hinaufgehen,  so  käme  Aristagoras  auf  280/79  oder  noch  früher 
zu  stehen,  also  vor  den  keltischen  Einfall,  während  er  doch 
erst  später  im  Amte  gewesen  ist,  da  die  Phoker  in  seinem 
Jahre  im  Amphiktionenrate  vertreten  waren.  Wir  können  aber 
auch  nicht  tiefer  herabgehen,  da  Chalkis  unter  Straton  einen 
Vertreter  in  Delphi  hatte,  und  die  Stadt  266  und  schon  im 
Jahr  vorher  ohne  Zweifel  unter  Antigonos'  Herrschaft  stand. 
Auch  würde  dann,  wie  sogleich  gezeigt  werden  wird,  für 
die  folgenden  Archonten  kein  Raum  bleiben.  Für  Straton 
steht  also  das  Jahr  271/70  sicher,  und  damit  ist  die  ganze 
Archontenreihe  bis  Aristagoras  hinauf  chronologisch  fest- 
gelegt: Eudokos  272/1,  Archiadas  273/2,  Herakleidas  274/3; 
zweifelhaft  bleibt  nur,  ob  Charixenos  der  unmittelbare  Vor- 
gänger des  Herakleidas  gewesen  ist  oder  ob  1—2  Jahre  da- 
zwischen liegen.  Pomtow  nahm  das  erstere  an,  auf  Grund  der 
Verleihung  der  Promantie  an  Alexandreia  in  Aegypten  unter 
Aristagoras  {Sylt.  ^  404),  die  bei  der  Stiftung  der  Soterien  er- 
folgt wäre  {BerL  Philol.  Wochenschr.  1910,  1092 ff.,  Gött.  gel. 
Anz.  1913,  178 ff.).  Aber  wir  wissen  jetzt,  daß  die  Soterien 
erst  260  gestiftet  sind.  Wir  müssen  uns  also  bis  auf  weiteres 
bescheiden,  zu  sagen,  daß  Aristagoras  in  eines  der  Jahre 
278/7—276/5,  Charixenos  in  das  unmittelbar  auf  Aristagoras 
folgende  Jahr  gehört. 

Die  Aenianen  haben  noch  im  Herbst  unter  Archiadas 
(272)  ihre  Vertreter  gesandt,  im  nächsten  Frühjahr  nicht  mehr, 
und  verschwinden  seitdem  aus  den  Listen;  es  kann  also  kein 
Zweifel  sein,  daß  sie  im  Winter  273/2  in  den  Aetolischen  Bund 
eingetreten  sind.  Die  Stimme,  die  zwischen  Hieron  und  Arista- 
goras zu  den  zwei  aetolischen  hinzugetreten  ist,  kann  also  nur 
die  der  Dolopen  sein,  da  alle  anderen  amphiktionischen  Stämme, 
die  nach  ihrer  Lage  in  Betracht  kommen  könnten,  erst  später 
beigetreten  sind.  Nun  sagt  allerdings  Liv.  XXV HI  3:  Dolopes 
nunquam  Aetolorum  fuerant;  da  aber  in  Livius'  Vorlage  Po- 
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lybios  (XXI  25,  6)  nichts  davon  steht,  so  haben  wir  es  hier 
nur  mit  einem  willkürlichen  Zusatz  des  Livius  zu  tun,  und  die 
Angabe  ist  historisch  wertlos.  Plin.  NH.  IV  6  rechnet  dagegen 
die  Dolopen  ausdrücklich  zu  den  Aetolorum  populi,  und  es  ist 
auch  in  der  Tat  nicht  abzusehen,  wie  das  kleine  Volk  bei  seiner 
geographischen  Lage  sich  der  Abhängigkeit  von  den  Aetolern 
hätte  entziehen  sollen.  Die  Dolopen  müssen  also  in  der  aetoli- 
schen  Periode  jedenfalls  der  Amphiktionie  angehört  haben;  da  sie 
nun  in  unseren  Listen  niemals  erwähnt  werden,  müssen  sie  in  den 
Aetolischen  Bund  eingetreten  sein,  und  zwar  schon  sehr  früh. 

Die  Dorier  €k  juarpoTToXio^  werden  zum  letzten  Male  im 
Herbst  unter  Archiadas  (273)  erwähnt,  und  haben  sich  in  den 
nächsten  Jahren  der  Amphiktionie  fern  gehalten.  Sie  sind 
dann  aber  sehr  bald  in  den  Aetolischen  Bund  eingetreten, 
denn  in  dem  Bundesvertrage  zwischen  Aetolien  und  Akar- 
nanien,  der  bald  nach  Pyrrhos'  Tode  abgeschlossen  ist,  er- 
scheint TijLiavbpo^  'Epivaio^  unter  den  aetolischen  emXeKTapxoi 
(Syll.^ A21).  Da  die  Aetoler  unter  Straton  5,  unter  Athambos 
6  Vertreter  in  Delphi  haben,  muß  die  Einverleibung  der  Doris 
zwischen  diesen  beiden  Jahren  erfolgt  sein,  also  etwa  269. 

Die  Boeoter  hatten  unter  Eudokos  (Herbst,  also  272) 
3  Vertreter,  während  sie  in  allen  übrigen  Listen  nur  zwei 
haben.  Sie  scheinen  sich  also  die  Stimme  eines  anderen  am- 
phiktionischen  Stammes  angeeignet  zu  haben,  die  nur  die  der 
Opuntischen  Lokrer  gewesen  sein  kann.  Näheres  unten  §  198. 

185.  Aus  der  Zeit  gleich  nach  Straton  haben  wir  zwei 
leider  sehr  verstümmelte  Bruchstücke  von  Amphiktionen- 
listen  (Pomtow,  i^/z^?XIV282  n.7,  285n.  8),  auf  denen  wahr- 
scheinlich 5,  höchstens  aber  6  Aetoler  verzeichnet  waren;  in 
beiden  steht  der  Name  Eupubaiuog  an  erster  Stelle;  dann  folgt 
Pausanias,  an  letzter  Stelle  steht  Antiochos,  die  übrigen 
Namen  sind  nicht  erhalten.  Die  beiden  Listen  gehören  also 
ohne  Zweifel  in  dasselbe  julianische  Jahr.  Die  Archonten 
sind  weggebrochen.  Da  die  Namen  der  Aetoler  andere  sind 
als  im  Herbst  unter  Straton,  gehören  die  beiden  Listen 
frühestens  in  270.  Von  anderen  Namen  ist  in  der  ersten 
Liste  keiner,  in  der  zweiten  nur  der  des  Atheners  (OiXoKxriiLiujv) 
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erhalten,  während  unter  Straten  Hieronymos  athenischer 
Hieromnemon  war  (Dittenb.  5y//.^419);  diese  Liste  kann  also 
frühestens  in  den  Herbst  270  gesetzt  werden,  die  erste  Liste 
(n.  7)  möglicherweise,  wie  Pomtow  wollte,  in  die  Frühjahrs- 
pylaea  unter  Straton;  sie  könnte  aber  auch  in  dieselbe  Pylaea 
wie  die  zweite  Liste  gehören. 

Es  folgt  eine  Reihe  von  Listen,  in  denen  die  Aetoler 
6  Vertreter  haben;  da  die  Athener  überall  aufgeführt  werden, 
gehört  auch  diese  Gruppe  in  die  Zeit  vor  dem  Ende  des  Chre- 
monideischen  Krieges.  Der  älteste  Archon  der  Gruppe  ist 
Athambos  {Syll.^  482,  Klio  XIV  294  n.  16),  da  die  pelopon- 
nesischen  Dorier  später  nur  noch  einmal  vorkommen,  und  erst 
nach  einer  langen  Reihe  von  Jahren,  auch  die  Euboeer  seit- 
dem aus  den  Listen  verschwinden,  und  die  Histiaeer  an  ihre 
Stelle  treten.  Von  den  beiden  Urkunden  aus  diesem  Jahre  ist 
die  eine  ein  delphisches  Proxeniedekret  für  die  Hieromnemonen, 
die  vollständig  aufgeführt  werden  (die  Delpher  selbst  fehlen 
natürlich),  die  andere  ein  kleines  Bruchstück,  das  Pomtow  mit 
Recht  als  amphiktionisches  Dekret  ergänzt  hat,  da  E]ußoeuuv 
'EKTOpi[öou]  doch  nur  im  Eingang  eines  solchen  Dekretes  ge- 
standen haben  kann;  der  Name  'Exropiöri^  ist  von  Pomtow 
{Klio  XVII 202)  in  Eretria  nachgewiesen.  Sonst  ist  nur  der  Name 
des  letzten  aetolischen  Hieromnemon  ÄpidTiiuv  erhalten, 
der  sich  in  dem  delphischen  Dekret  aus  demselben  Jahre  nicht 
findet;  es  handelt  sich  also  hier  um  das  andere  Semester. 

Athambos  kann  aber  nicht  Stratons  unmittelbarer  Nach- 
folger gewesen  sein,  denn  abgesehen  davon,  daß  die  beiden 
eben  besprochenen  Listen,  falls  dort,  wie  wahrscheinHch,  nur 
5  Aetoler  gestanden  haben,  dazwischen  liegen  müßten,  haben 
wir  ein  Bruchstück  einer  Rechnungsurkunde  {Klio  XIV  291 
n.  14),  in  der  zwei  Zahlungen  an  den  Hierokeryx  Sophanes  ver- 
zeichnet sind,  die  erste  auf  Anweisung  der  iepo)Livd)Lioveg  tujv 
Trepi  AiOKXeav,  die  zweite  auf  Anweisung  der  pepojavdiLioveg]  tujv 
TTepi  Zdrupov,  Satyros  aber  steht  in  der  Liste  der  aeto- 
lischen Hieromnemonen  unter  Athambos  [Herbst]  an  erster 
Stelle.  Nun  war,  wie  sogleich  gezeigt  werden  wird,  267/6  Da- 
maeos  Archon,  Athambos  also  kann  spätestens  268/7  im  Amte 
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gewesen  sein.  Im  Jahre  vorher  (Archon  noch  unbekannt), 
also  spätestens  im  Frühjahr  268,  ist  Satyros  Hieromnemon 
geworden,  im  Jahr  vor  diesem  Diokleas  (spätestens  Frühjahr 
269);  in  diesem  Jahre  war  nach  unserer  Rechnungsurkunde 
Thessalos  Archon.  Da  das  Jahr  271/70  durch  Straton  be- 
setzt ist,  kann  Thessalos  frühestens  270/69  im  Amte  gewesen 
sein.  Bald  nach  Straton  war  Eurydamos  erster  aetoHscher 
Hieromnemon  (oben  S.  393),  aber  höchst  wahrscheinHch  vor 
dem  Jahr  des  Athambos,  und  also  vor  Diokleas  und  Satyros. 
Es  ergibt  sich  demnach  folgende  Reihe 


Pylaea 

Archon 

HieromnemoD 

Pylaea 

Archon 

Hieromnemon 

271  Herbst 
270  Frühjahr 
270  Herbst 
269  Frühjahr 

Straton 

n 

Thessalos 
i> 

Butheras 
Eurydamos 
Eurydamos 
Diokleas 

269  Herbst 
268  Frühjahr 
268  Herbst 
267  Frühjahr 
267  Herbst 

N.  N. 

Athambos 
»» 

Damaeos 

Diokleas 

Satyros 

Satyros 

Unbedingt  sicher  steht  das  allerdings  nicht,  aber  es  ist  doch 
sehr  wahrscheinHch.  Und  jedenfalls  kann  Athambos  nur  ent- 
weder in  269/8  oder  268/7  gesetzt  werden. 

Kurz  darauf  waren  Damaeos  und  Damosthenes  im  Amte. 
Aus  dem  Jahre  des  letzteren  haben  wir  die  Amphiktionenliste 
der  Herbstpylaea  {Syll.  ^  488),  genau  übereinstimmend  mit 
der  Liste  aus  dem  Jahre  des  Damaeos  {Bull.  Corr.  Hell.  XXVI 
253  n.  9),  soweit  diese  erhalten  ist.  Die  letztere  Liste  stammt 
also  aus  der  Frühjahrspylaea  desselben  juHanischen  Jahres, 
,  mit  anderen  Worten,  Damaeos  war  Damosthenes'  unmittel- 
barer Vorgänger.  Dieselbe  Liste  kehrt  wieder  in  dem  amphik- 
tionischen  Dekret  wS"y//.^483,  nur  daß  hier  noch  die  Skarpheer 
aufgeführt  werden,  und  der  Ypamaateu?  ein  anderer  ist,  als 
unter  Damosthenes.  Diese  Liste  gehört  also  in  die  Frühjahrs- 
pylaea unter  Damaeos.  Der  TpaM^otTeu^  ist  AdviK0(;  AitiuX6(;; 
dieser  Name  ist  also  auch  in  der  anderen  Liste  aus  derselben 
Pylaea,  Bull.  Corr.  Hell.  XXVI  253  n.  9  herzustellen,  statt 
Aa|Li[7TpiiJuvo(;  AiTiuXoö],  wie  dort  nach  dem  Dekret  aus  dem 
Jahre  des  Damosthenes  ergänzt  ist.  Es  handelt  sich  um  einen 
Beschluß  zu  Ehren  der  Hieromnemonen  des  Vorjahrs;  es  ist 
also  klar,  daß  Z.  21  nicht  mit  Nikitzky  [eiri  Aaiaaiou  dpxovTjog 
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ZU  ergänzen  ist,  sondern  ein  anderer  Name,  A0d|nßou,  oder  falls 
dieser  schon  269/8  im  Amte  gewesen  sein  sollte,  etwa  EuKXeou^. 
In  dem  Dekret  wird  bestimmt  (Z.  23)  dve]i7T€Tv  töv  crrecpavcv 
TOUTOV  TUJ  dYuuvi  [tujv  TTuOiiuv] ;  die  Ergänzung  (Pomtow)  ist 
sicher,  da  es  damals  noch  keine  Soterien  gab.  Diese  Pythien 
fallen  also  unter  Damosthenes.  Da  nun  die  Pythien  von  270 
in  das  Jahr  nach  Straten  gehören  (oben  S.  391),  und  zwischen 
diesem  und  Damosthenes  Thessalos,  Athambos  und  Damaeos 
im  Amte  gewesen  sind,  kann  es  sich  frühestens  um  die  Pythien 
von  266  handeln,  aber  auch  um  keine  späteren,  da  die  Athener 
in  der  Liste  vertreten  sind,  und  die  nächsten  Pythien  (262) 
schon  nach  dem  Chremonideischen  Kriege  fallen.  Dies  Da- 
tum scheint  also  gesichert. 

Wir  haben  nun  weiter  aus  dieser  Zeit  das  Fragment  einer 
Hieromnemonenliste  aus  einem  Jahre,  dessen  Archon  weg- 
gebrochen ist  {Bull.  Corr.  Hell.  XXVI  252  n.  8).  Was  von  den 
Namen  der  aetolischen  Vertreter  erhalten  ist,  ist  von  Nikitzky 
nach  der  Liste  aus  dem  Frühjahr  des  Pleiston  ergänzt  worden 
([Mdxujvo<;,  Mev€ö"T]a,  [Ti|uo\d]ou,  TTeraXia,  N[iKdvopo?, . . .  ti'vou]), 
kann  aber  ebenso  gut  nach  der  Liste  unter  Damaeos- Da- 
mosthenes ergänzt  werden  ([NiKoqpOuvTo«;,  Eupu]a,  0eo6üup]ou, 
TTeTaXia,  N[iKdvopo(;,  OiXoSevou],  und  daß  diese  letztere  Ergän- 
zung richtig  ist,  zeigen  die  Namen  der  boeotischen  Hiero- 
mnemonen  ['l7T7TOKpi]To[u],  Euctutou,  die  unter  Damaeos-Da- 
mosthenes  wiederkehren,  während  im  Frühjahr  unter  Pleiston 
die  boeotische  Vertreter  Euiüvba^  und  TToi)U€  ....  gewesen  sind. 
Pleiston  könnte  demnach  ebenso  gut  vor  wie  nach  Damaeos- 
Damosthenes  gesetzt  werden;  er  war  aber  später  im  Amte, 
denn  im  Frühjahr  unter  Damaeos  hatten  die  Phoker  2,  die 
Skarpheer  1  Vertreter,  während  im  Herbst  unter  Damosthenes 
die  Skarpheer  verschwinden,  und  die  Phoker  dafür  3  Ver- 
treter haben,  und  ebenso  war  es  im  Herbst  unter  Pleiston  (Bull. 
Corr.  Hell.  XXVI  250  n.  6).  Die  Phoker  haben  also  im  Som- 
mer 266  Skarpheia  ihrem  Bunde  einverleibt,  und  Pleiston 
gehört  in  265/4  oder  in  das  folgende  Jahr,  denn  im  Herbst  263 
können  die  Athener,  die  im  Herbst  unter  Pleiston  noch  auf- 
geführt werden,  die  Pylaea  nicht  wohl  mehr  beschickt  haben. 
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Auch  das  Fragment  einer  Amphiktionenliste,  das  Pomtow 
Gött,  gel.  Anz.  1913,  174  veröffentlicht  hat,  gehört  in  diese  Zeit, 
da  die  Athener,  Phoker  und  Histiaeer  darin  aufgeführt  werden. 
Der  Name  des  Archons  ist  weggebrochen.  Der  athenische 
Hieromnemon  TTepiavbpo«;  scheint  identisch  mit  TTepiavöpo^ 
Auaiou  TTXiuGeu^  der  unter  Eubulos  (um  275/4)  im  Rate  ge- 
sessen hat  (IG.  im,  678). 

186.  Es  folgen  eine  Reihe  Verzeichnisse  von  Künstlern, 
die  bei  den  Soterien  mitgewirkt  haben.  Wir  glaubten  bis  jetzt, 
daß  dieses  Fest  bald  nach  dem  Ereignisse  gestiftet  worden 
wäre,  dessen  Andenken  es  zu  feiern  bestimmt  war,  also  278 
oder  in  einem  der  nächsten  Jahre.  Jetzt  wissen  wir,  daß  der 
athenische  Archon  Hieron,  unter  dem  die  erste  Soterienfeier 
gehalten  wurde,  erst  nach  dem  Chremonideischen  Kriege  im 
Amte  gewesen  ist,  und  zwar  260/59  (s.  oben  S.  80),  so  daß 
keine  dieser  Listen  vor  dieses  Jahr  fallen  kann.  Dazu  stimmt 
es,  daß  die  Athener  hier  in  dem  Kollegium  der  Hieromne- 
monen  überall  fehlen,  während  sie  in  allen  aus  der  Zeit  vor 
dem  Chremonideischen  Kriege  erhaltenen  Listen  darin  ver- 
treten sind. 

Diese  ,, Soterienkatalöge"  nun  zerfallen  in  zwei  Gruppen. 

In  der  ersten  haben  die  Aetoler  7  Vertreter,  und  stellen 
außerdem,  wie  unter  Damaeos  und  Damosthenes,  den  TPOM- 
ILiareOg  des  Kollegiums  der  Hieromnemonen ;  einmal,  unter 
dem  Archon  Peithagoras,  sind  die  Phoker  vertreten,  und  zwar 
mit  2  Stimmen,  der  iepeu^  ck  tujv  TexvixOüv  ist  TTuOoKXfig 
ApicTTdpxou  'Epiuioveu^.  Zu  dieser  Gruppe  gehören 

1.  Dittenb.  Syll^  489  =  Pomtow,  Klio  XIV  295;  der  Ar- 
chon  ist  weggebrochen,  von  den  Namen  der  aetolischen  Hiero- 
mnemonen sind  nur  drei  erhalten,  es  müssen  aber  nach  den 
Raumverhältnissen  sieben  gewesen  sein.  Pomtows  Ergänzung 
(a.  a.  0.)  eiri  toö  öeivo(;  dpxovro?  €v  AeXqpoTq,  bei  der  nur 
für  6  Namen  Raum  bleiben  würde,  ist  falsch,  da  in  den  übrigen 
Verzeichnissen  immer  nur  €Tri  tou  öeivo^  dpxovxo^  gesagt 
wird  (Dial.'Inschr.  2563-66). 

2.  Archon  Peithagoras,  Dittenb.  Syll.  ^  494.  498.  Die- 
selben Namen  der  Hieromnemonen,  soweit  sie  erhalten  sind, 
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auch  auf  der  Soterienliste  Pomtow,  Klio  XVII,  1921,  S.  191 
n.  180  =  Roussel,  Bull  Corr.  Hell.  XLVII,  1923,  S.  Iff. 

3.  Eine  dritte  Liste,  Bull.  Corr.  Hell.  a.  a.  O.,  S.  3,  ent- 
hält nur  einen  Teil  der  Künstlernamen,  die  der  Hieromnemonen 
sind  weggebrochen. 

In  der  zweiten  Gruppe  haben  die  Aetoler  9  Stimmen,  da- 
gegen fehlt  der  YpanluctTevjg,  der  erst  nach  dem  Bundesgenossen- 
kriege wieder  erscheint.  Auch  die  Phoker  verschwinden.  Der 
Priester  ist  überall  OiXiuviöri?  *Api(TTO)Lidxou  ZaKuvÖio^.  Zu  dieser 
Gruppe  gehören  4  Listen,  aus  den  Jahren  des  Aristagoras, 
Emmenidas,  Nikodamos  und  Kleondas,  die  nebeneinander 
auf  der  großen  Polygonalmauer  eingegraben  sind  {Dial.-Inschr. 
2563—66);  also  offenbar  aufeinander  folgenden  Feiern  an- 
gehören.) 

Daß  die  beiden  Gruppen  zeitHch  nahe  zusammengehören, 
zeigt  auch  die  Wiederkehr  derselben  Künstlernamen. 


in  Gruppe  1 

in  Gruppe  2 

nu6oK\f|?  Apiaxdpxou 

'Epiuioveij? 
K\6iTÖßiO(;  (oder  KXeiTÖ- 

pio?)  Apiaxeibou  ApKct? 
'EpYivoq  Ii|auXou  Kaaaav- 

bpeu(; 

'Eirriparo?  AXkivou  Meya- 

XoTro\iTri(; 
0€uboTO(;  OeubÖTOu  Äeri- 

vaXoc, 

Priester 

Rhapsode  5y//.3  489, 
Klio  XVII  S.  191 
unter  Peithagoras 

Pomtow  a.  a.  0.  Z.  7 
unter  Peithagoras 

unter  Peithagoras 
Pomtow  a.  a.  0.  Z.  16 

im  Männerchor  unter  Em- 
menides 

ebenso  unter  Aristagoras, 
Emmenidas,  Kleondas 

Tpayujbö«;  unter  Nikodamos 
Z.  47 

im  Knabenchor  unter  Em- 
menidas Z.  22 

im   Männerchor  xoP^üTri^ 
KiJü)LiiKÖ(;  unter  Aristago- 
ras Z.  69 

Und  zwar  ist  die  erste  Gruppe  ohne  Zweifel  die  ältere,  da  der 
Ypamnareu^  sich  nur  hier  findet,  wie  in  den  vorhergehenden 
Jahren  seit  Damaeos.  Dafür  spricht  weiter,  daß  die  Zahl  der 
aetolischen  Hieromnemonen  hier  sieben,  in  der  2.  Gruppe  neun 
beträgt,  denn  es  ist  doch  sehr  viel  wahrscheinlicher,  daß  sich 
das  Gebiet  des  Aetolischen  Bundes  vergrößert  hat,  als  das 
Gegenteil.  Endlich  heißt  es  in  den  beiden  Listen  der  ersten 
Gruppe,  deren  Eingang  erhalten  ist  tö  koivöv  tüuv  TexviTiuv 
errebiuKe  tuj  GeCD  Kai  toT(;  A|U(piKTuo(Ti  eig  TOt  Zuuiripia  töv  dTiuva 
iravTeXfi,  während  in  den  Listen  der  zweiten  Gruppe  nichts 
davon  gesagt  wird.    Das  muß  doch  seinen  Grund  haben. 
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Pomtow,  der  noch  nicht  wissen  konnte,  daß  die  Soterien  eben 
damals  gestiftet  sind,  dachte  an  eine  Instauratio  Soteriorum, 
die  er  nach  dem  Demetrischen  Kriege  setzte  (5y//.^489);  jetzt 
scheint  klar,  daß  die  dionysischen  Künstler  bei  den  ersten 
Soterienfeiern  ohne  Honorar  aufgetreten  sind. 

187.  Wenn  die  Soterien,  wie  wir  bis  zum  Beweise  des 
Gegenteils  annehmen  müssen,  ein  trieterisches  Fest  waren 
(unten  §  224),  kann  Nikodamos  frühestens  250  im  Amte  ge- 
wesen sein,  da  fünf  ältere  SoterienHsten  erhalten  sind,  und 
die  erste  Feier  260  begangen  ist.  Dazu  stimmt  es,  daß  das 
Jahr  des  Nikodamos  ein  Pythienjahr  war  [Dial.-Inschr.  2507). 
Die  nächste  Soterienfeier  wurde  unter  Kleondas  gehalten, 
also  248;  frühestens  3  Jahre  darauf  (245)  war  Amyntas  im 
Amte.  Nun  haben  wir,  angeblich  aus  dessen  Jahre,  ein  del- 
phisches Proxeniedekret  für  AßaioKpiTöq  Aßaioöiupou  Grißaio^ 
(Dittenb.  5y//.^446),  ohne  Zweifel  den  bekannten  Staatsmann 
und  Feldherrn,  der  245  bei  Chaeroneia  gegen  die  Aetoler  ge- 
fallen ist,  und  es  ist  doch  klar,  daß  er  die  Proxenie  spätestens 
im  Vorjahr  (246)  erhalten  haben  kann.  Kleondas  könnte  also 
spätestens  249  Archon  gewesen  sein,  und  da  sein  Jahr  ein 
Soterien-,  aber  kein  Pythienjahr  war,  nicht  vor  252.  Niko- 
damos würde  danach  nicht  später  als  in  das  Pythienjahr 
254/3  gesetzt  werden  können. 

Aber  die  Namen  der  Buleuten  in  dem  Proxeniedekret  für 
Abaeokritos  sind  Ti|uoKpdTri<;,  'A0a|Lißog,  KaWixXfj^,  und  diese 
selben  Buleuten  kehren  wieder  in  einem  Proxeniedekret  aus 
dem  Jahre  der  Ameinias  [Dial.-Inschr.  2823).  Pomtow  (zu 
Syll.^  446)  wollte  hier  Ameinias  in  Amyntas  emendieren.  Sonst 
sind  als  Buleuten  aus  den  beiden  Semestern  unter  Ameinias 
bezeugt: 

1.  KaWiKXfi?,  E  ,  AeEiUTTO?  {Klio  VIII,  1908,  S.  205);  da  5  Buleuten 

im  Amte  waren,  könnten  die  beiden  anderen  Ti|aoKpdTr|(;  und"A9ajußo(;  gewesen 
sein  (Roussel  a,  a.  0.,  S.  42), 

2  ujv,  Attjuevri?,  ....  ivr\c„  [NiK]aio?  (Syll.'^  405,  2). 

aus  den  beiden  Semestern  unter  Amyntas 

1.  Ad|aujv,  TTdauJv,  'I'mr{a(;,  Euxapiba?,  GappiKUJv  {Dial.-Inschr.  2758). 

2.  'EpdaiTnTO(;,  K  {Dial.-Inschr.  2749). 
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Pomtow  wollte  K[aXXiK\fi<;,  'AGaußog]  ergänzen.  Das  wäre  ja 
möglich;  da  aber  Bourguet  bezeugt,  daß  DiaL - Inschr.  2S2^ 
Ajaeivia  tres  nettement  auf  dem  Steine  zu  lesen  ist  [Fouilles  de 
Delphes  III  1  n.  180)  darf  hier  jedenfalls  nicht  emendiert  wer- 
den; wenn  wir  also  nicht  annehmen  wollen,  daß  unter  Amyn- 
tas  und  Ameinias  in  einem  Semester  dieselben  Buleuten  im  Amt 
gewesen  sind,  muß  der  Name  des  Archons  in  dem  Proxenie- 
dekrete  für  Abaeokritos  verlesen  sein. 

Dafür  spricht  auch  folgendes.  'AßaioKpiTo?  'Aßaioöübpou 
Grißaiog  war  bei  der  Frühjahrspylaea  unter  Herakleidas  (273) 
in  Delphi  vaoTroiö?  [Syll.^  238  II  8) ,  ist  also  spätestens  wenige 
Jahre  nach  300  geboren,  Amyntas  aber  kann  frühestens,  auch 
wenn  wir  Nikodamos  in  254  setzen,  249/8  im  Amte  gewesen 
sein.  Hat  es  da  die  geringste  WahrscheinHchkeit,  daß  ein  so 
angesehener  Mann  erst  mit  etwa  50  Jahren  in  Delphi  zur 
Proxenie  gelangt  sein  sollte,  wo  doch  die  Boeoter  bis  auf  Pei- 
thagoras  die  Versammlungen  der  Amphiktionen  regelmäßig 
beschickt  haben,  also  in  den  besten  Beziehungen  zu  Delphi 
und  Aetolien  standen  ?  Von  den  Buleuten,  die  in  dem  Proxenie- 
dekret  genannt  werden,  ist  Athambos  wahrscheinHch  der  Ar- 
chon  von  268/7,  Kallikles  der  erste  Archon  dieses  Namens, 
etwa  aus  derselben  Zeit  (s.  unten  S.  407),  Timokrates  der  Ar- 
chon von  Dial.  -  Inschr.  2837 ,  Buleut  unter  Aeschriondas 
(ebenda  2789),  wahrscheinlich  ebenfalls  aus  dieser  Zeit.  Die 
Verleihung  der  Proxenie  an  Abaeokritos  würde  demnach  etwa 
in  die  sechziger  Jahre  gehören,  kann  also  nicht  unter  Amyntas 
erfolgt  sein  und  müßte  unter  Ameinias  gesetzt  werden. 

Das  findet  durch  eine  Vergleichung  des  Abklatsches  des 
Proxeniedekretes  seine  volle  Bestätigung,  die  Pomtow  auf 
meine  Bitte  vorgenommen  hat,  zusammen  mit  Klaffenbach 
und  Kirchner.  Sie  ergab,  daß  AMINIA  auf  dem  Steine  steht, 
ein  Itacismus,  der  auch  sonst  in  Delphi  vorkommt  (Rüsch, 
Gramm,  d.  delph.  Inschr.  S.  70),  wenn  dieses  auch  das  älteste 
Beispiel  ist. 

Es  steht  also  dem  Ansätze  des  Archon  Nikodamos  auf 
250  nichts  mehr  im  Wege.  Auch  daß  der  kiu)lilu6Ö5  TeXecrins 
0€OK\eiöou  'A6r|vaTog  unter  Nikodamos  {Dial.- Inschr.  2565,  58) 
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uiad  schon !  unter!  dem  Archon  Aristokritös  284  aiif  Delos  auf+ 
getreten  ist  {BulL  Corr.  HelbYli^  lSS^^  SJ104)  ist  kein  Gegen- 
grund, denn!  ein  Schauspieler  :  kann  sehr  wohl .  34  Jahre  und 
länger  tätig  sein;  äuch  ka;ih  Niködarhos  in  keinem  Falle,  auch 
weün.  die  Sotedeii  jährlieh  i  gefeiert  worden  sein  sollten,  vor 
254  gesetzt  Wörden,  und  9  Jahre  mehr  oder  weniger  machen 
hier  keinen  Unterschied.  Dässelbe  gilt,,  a  fortiori,  von  ApotKJuv 
AuKiJuvo(S  TapavTivog,  [TTo\]uKXfi(;  AiokXeou?  ÄGnvaio?,  Aiocpaviog 
Xiog,  die  unter  Charmos  und  Hypsökles  (280  und  279)  auf  Delos, 
unter  Aristägoras  (254)  und  Emmenidas  (252)  in  Delphi  auf- 
getreten, sind.  Die  in  den  Soterienlisteh:  und  /  den  athenischen 
Katalogen  : aufgeführten  Schauspieler  vollends  (O'Connor,  Hi- 
Story  of  actors, ^Dissert.  Chicago  1908,  S.  70)  be\^eisert  gar  nichts, 
da  die  Zeit  ihres  Auftretens  in  Athen  ganz  uösicher  ist. 

>  Emmenidas  würde  also  2  Jahre  vor  Nikodamos,  252/1  im 
Amte  gewesen  sein.  Wir  haben  aus  seinem  Jahr  ein  delphir 
sches  Ehrendekret  für  König  Arcus,  ßaai\euj(S  AKpoTdiou  Kai 
Xi\üuvio[5  :  ßacfiXidaa?  {Dittenb.  5y//,^480),  womit  nur  der  jüngere 
Arcus  gemeint  sein  kann,  denn  Akrotatos,  der  Vater  des 
älteren  Areus,  ist  niemals  zium  Throne  gelangt  (s.  oben  S.  159). 
Der  jüngere  Arcus  aber  ist  etwa  von  255—247  König  gewesen 
(oben  S.  166),  jedenfalls  gibt  es  keinen  Grund,  seinen  Tod  vor 
249  zu  setzen,  so  daß  also  von  dieser  Seite  dem  Ansatz  des  Ar- 
chons  Emmenidas  auf  252  nichts  im  Wege  steht.  Da  nun  Epe^ 
ratos  aus  Megalepolis,  der  unter  Emmeriidas  im  Knabenchor 
gesungen  hat,  schon  unter  Peithagoras  aufgetreten  ist,  natür- 
lich ebenfalls  im  Knabenchor,  wenn  das  auch  nicht  ausdrück- 
lich gesagt  wird,  so  können  nicht  mehr  als  4—6  Jahre  zwischen 
beiden  Archonten  liegen,  und  Peithagoras  ist  also  256/5,  frü- 
hestens 258/7  im  Amte  gewesen.  ; 

Die  Aetoler  hatten  unter  Damosthenes  und  Pleiston  6  Stim- 
men, die  Phoker  3,  nämlich-  ihre  beiden  alten,  und  die  des  öst- 
lichen Lokris.  Wenn  also  unter  Peithagoras  und  Sylt.  ^489 
die  Aetoler  7  Stimmen,  die  Phoker  nur  zwei  haben,  so  scheint 
klar,  daß  das  östliche  Lokris  sich  um  26Q  von  Phokis  ge- 
trennt hat,  ulid  in  den  Aetolischen  Bund  eingetreten  ist. 
Diesen!  hat  es  im  III.  Jahrhundert  eine  Zeit  lang  angehört 
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(Polybios  XVIII  47,  9  und  bei  Liv.  XXXIII  34);  der  Ein- 
tritt kann  aber  nicht  erst  nach  der  Schlacht  bei  Chaeroneia 
(245)  erfolgt  sein,  da  die  Zahl  der  aetolischen  Stimmen  von 
255—236  unverändert  geblieben  ist;  er  muß  also  vor  255  ge- 
setzt werden.  NiKoqpüjv  'ApicTToXctou  AoKpo^  (Dittenb.  5>'//.^492, 
Z.  22,  Proxenenliste  von  Histiaea)  der  266  aetolischer  Hiero- 
mnemon  war  (Dittenb.  Syll.  483. 488),  ist  offenbar  aus  dem  west- 
lichen Lokris  gewesen. 

Unter  Aristagoras  steigt  die  Zahl  der  aetolischen  Stimmen 
auf  9,  dagegen  fehlen  die  Phoker.  Die  nächstliegende  An- 
nahme ist  also,  daß  Phokis  zwischen  Peithagoras  und  Arista- 
goras in  den  Aetolischen  Bund  eingetreten  ist.  Daß  es  diesem 
Bünde  im  III.  Jahrhundert  einmal  angehört  hat,  und  zwar  die 
ganze  Landschaft,  ist  bei  Polyb.  XVIII 47,  9  bezeugt,  und  das 
muß  vor  dem  Demetrischen  Kriege  gewesen  sein,  denn  seit- 
dem war  Phokis,  mindestens  zum  größten  Teil,  wieder  selb' 
ständig,  es  gehörte  beim  Ausbruch  des  Bundesgenossenkrieges 
zu  dem  von  Antigonos  begründeten  Hellenischen  Bunde  (Po- 
lyb. IV  9,  4,  vgl.  V  26,  16;  96,  4),  und  war  schon  vorher  mit 
den  Aetolern  verfeindet  (Polyb.  IV  25,  2).  Demgemäß  haben 
die  Phoker  in  dieser  Zeit,  seit  Archon  Herys  (232)  sich  dem 
Amphiktionenrat  ferngehalten.  Unmittelbar  vorher  aber, 
unter  Kallikles  (ca.  236),  und  schon  einige  Jahre  früher  seit 
wenigstens  243  (Archon  Dion)  haben  sie  diesem  Rat  angehört, 
wenn  auch  nur  mit  einem  Vertreter:  damit  ist  bewiesen, 
daß  die  Phoker  nicht  erst  im  Demetrischen  Kriege  ihre  Un- 
abhängigkeit wieder  erlangt  haben,  woran  man  sonst  denken 
könnte,  sondern  schon  einige  Jahre  früher,  zwischen  Kleondas 
(248)  und  Dion  (243);  die  Sache  muß  also  mit  der  Schlacht 
bei  Chaeroneia  (245)  zusammenhängen.  Die  Annexion  von 
Phokis  durch  die  Aetoler  konnte  die  Boeoter  nicht  gleich- 
gültig lassen,  und  sie  haben  sich  denn  auch,  soviel  wir  sehen, 
während  des  nächsten  Jahrzehnts  von  den  Versammlungen  in 
Delphi  fast  stets  ferngehalten,  die  sie  bis  dahin  regelmäßig 
beschickt  hatten;  nur  zu  der  Pythienfeier  unter  Nikodamos 
(250)  haben  sie  ihre  Vertreter  geschickt.  Der  Abfall  der  Pho- 
ker von  Aetolien  kann  nur  mit  boeotischer  Hilfe  erfolgt  sein, 
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also  vor  der  Schlacht  bei  Chaeroneia,  da  die  Boeoter  sich  in- 
folge dieser  Niederlage  eng  an  Aetolien  angeschlossen  haben 
(Polyb.  XX  5,  1).  Die  Aetoler  ihrerseits  erkannten  die  Unab- 
hängigkeit von  Phokis  an,  sei  es  schon  vor  der  Schlacht  bei 
Chaeroneia,  oder  gleich  darauf  infolge  eines  Kompromisses 
mit  Boeotien.  Doch  blieben  die  phokischen  Grenzstädte  im 
NW.,  wie  Drymaea  und  Tithronion,  bei  Aetolien,  vgl.  Liv. 
XXVIII  7,  13.  Auch  die  aetolische  Stimmenzahl  im  Amphi- 
ktionenrate  blieb  unverändert ;  die  Aetoler  haben  also  die  bei- 
den phokischen  Stimmen  behalten,  und  den  Phokern  eine  an- 
dere Stimme  gegeben,  ebenso  wie  sie  um  dieselbe  Zeit  den 
Chiern  eine  Stimme  verliehen  haben. 

188.  Es  folgt  eine  Gruppe  von  5  Dekreten  zu  Ehren  des 
Hierokeryx  Kallikles  aus  Athen  {DiaL- Inschr.  2508—2512, 
Dittenb.  SylL  ^  444),  datiert  aus  den  Jahren  der  Archonten 
Dion,  Nikaidas,  Amyntas  (je  1),  Praochos  (2).  Da  sie  im  Wort- 
laut identisch  sind  und  genau  dieselbe  Zusammensetzung  des 
Amphiktionenrates  zeigen,  nur  daß  in  einem  der  beiden  De- 
krete aus  dem  Jahr  des  Praochos  die  Boeoter  fehlen,  so  ge* 
hören  sie  offenbar  nahe  zusammenliegenden  Jahren  an.  In 
dieser  Gruppe  treten  zum  ersten  Male  die  Chier  auf,  die  seit- 
dem in  den  erhaltenen  Listen  nur  einmal  fehlen  (unter  dem 
Archon  Kallikles).  Die  chiischen  Hieromnemonen  traten  an 
der  Frühjahrspylaea  ins  Amt,  denn  sie  sind  in  den  beiden  De- 
kreten aus  dem  Jahre  des  Praochos  (DiaL- Inschr.  2511.  2512) 
verschieden;  da  sie,  ebenso  wie  die  aetolischen,  boeotischen 
phokischen  Vertreter,  die  gleichfalls  im  Frühjahr  ins  Amt 
traten,  unter  allen  4  Archonten  andere  sind,  gehören  diese  in 
verschiedene  julianische  Jahre.  Der  erste  chiische  Hiero- 
mnemon,  der  überhaupt  erwählt  worden  ist,  Gannon  {Syll.  ^ 
443)  hat  unter  Dion  in  Delphi  gesessen  (DiaL- Inschr.  2510  = 
Syll.  3  445),  dieser  Archon  ist  also  der  älteste  unserer  Gruppe. 
Das  delphische  Proxeniedekret  für  den  chiischen  Hiero- 
mnemon  Amphiklos,  der  unter  Nikaidas  im  Amte  gewesen 
war  (DiaL- Inschr.  2509)  ist  unter  Amyntas  erlassen  [Syll.  ^ 
447),  der  demnach  Nikaidas'  Nachfolger  gewesen  sein  muß. 
Das  delphische  Proxeniedekret  für  Kallikles,  aus  Dions  Jahr 
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{Dial:'Inschr.2b9Q  =  Syll,^  iAb)  steht  unmittelbar  unter  dein 
amphiktionischen  Dekret  für  ihn  aus  derri  Jahr  des  Nikaidas 
{Dial.-Inschr.  2509  =  5y//.^444C),  und  dieses  unmittelbar  unter 
dem  Dekret  aus  dem  Jahr  des  Amyntas  {DiaL-Inschr.  2bOS 
=  444B),  diese  drei  Dekrete  sind  also  in  der  zeitlicheil 

Folge  von  unten  nach  oben  eingegraben.  Praochos  scheint 
demnach  erst  nach  Amyntas  Archon  gewesen  zu  sein.  Die  Liste 
der  Hieromnemonen  aus  dem  einen  seiner  Semester  (DiaL- 
Inschr.  2512)  kehrt  in  dem  Katalog  der  Sieger  in  den  Soterien 
Klio  XIV  310  n.  27  =  Bull  Corr.  Hell.  1923,  S.  16b,  vgl.  unten 
§  190)  wieder;  das  Jahr  war  also  ein  Soterienjahr,  und  das  anr 
geführte  Dekret  gehört  in  die  Herbstpylaea.  Das  andere 
Dekret  aus  dem  Jahre  des  Praochos  [Dial.-Inschr.  2511)  ge- 
hört also  in  die  Frühjahrspylaea. 

Nun  haben  wir  aus  Dions  Jahr  noch  eine  zweite  Urkunde, 
das  genau  die  gleiche  Zusammensetzung  des  Amphiktioneni- 
rates  zeigt,  wie  das  Dekret  für  Kallikles,  und  also  in  dieselbe 
Pylaea  gehört.  Hier  werden  die  TTu0iKd  ^pfcx  verdungen  (BulL 
Corr.  Hell.  XXIII566);  es  scheint  klar,  daß  man  damit  nicht 
bis  zum  letzten  Augenblick  gewartet  haben  kann,  auf  die 
Gefahr,  nicht  rechtzeitig  fertig  zu  werden.  Die  Verdingung 
kann  also  keinesfalls,  wie  Pomtow  wollte,  erst  auf  der  Pylaea 
erfolgt  sein,  die  zu  dem  Feste  selbst  zusammentrat,  sondern 
sie  muß  in  die  dem  Feste  vorhergehende  Frühjahrspylaea  ger 
setzt  werden.  Dion  gehört  also  in  ein  Jahr  unmittelbar  vor 
einer  Pythienfeier.  Dem  widerspricht  keineswegs,  daß  in  dem 
chiischen  Dekret  5^//.  ^  443  (besser  bei  Roussel,  Bull.  Corr, 
Hell.  XLVII,  1923,  21£f.)  bestimmt  wird  (Z.  40ff.)  emineXriÖn^ 
Tujaav  öe  Kai  oi  eiq  AeXqpou^  dTTo[Ö6b6iTne]voi  Geujpoi  ^nijjq 
[dvaKripu]xÖr|creTai  ev  Toi^  TTuGioiq  tö  [Kr|p]uT|Lia  tö  ev  TiDÖ[e  tü> 
Hjri(pi(T]|LiaTi  f€Tpa|AH[evov];  wir  brauchen  nur  anzunehmen,  daß 
Gannon,  der  damals  zum  Hieromnemon  gewählt  wurde,  sein 
Amt  in  der  Frühjahrspylaea  unter  Dion  angetreten  hat,  wie 
ja  auch  die  späteren  chiischen  Hieromnemonen  im  Frühjahr 
ins  Amt  getreten  sind. 

Wenn  nun  Nikodamos  in  dem  Pythienjahr  250  Archoii 
•gewesen  ist,  so  könnte  Dion  frühestens  in  247/6  gesetzt  weri- 
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den.  Das  ist  aber  nicht  möglich,  denn  die  Boeoter  haben  vor 
der  Schlacht  bei  Chaeroneia  (245)  längere  Zeit  mit  den  Aetolern 
im  Kriege  gestanden  (Polyb.  XX  4,  4  cruvexeg  eTToXejuouv  rrpö^- 
AiTUjXotj(;),  können  also  246/5  und  wohl  schon  im  Vorjahre 
keine  Vertreter  zum  Amphiktionenrate  gesandt  haben,  während 
sie  doch  unter  Dion  und  in  den  folgenden  Jahren  darin  ver- 
treten sind. 

Dion  ist  also  erst  nach  der  Schlacht  bei  Chaeroneia  Ar- 
chon  gewesen,  und  zwar,  da  er  in  einem  Vorpythienjahr  im 
Amte  gestanden  hat,  nicht  vor  243/2,  aber,  wie  sogleich  gezeigt 
werden  wird,  auch  nicht  spfäter. 

Die  delphische  Proxenie  ist  dem  chiischen  Hieromnemon 
Amphiklos  doch  ohne  Zweifel  gegen  Ende  seiner  Amtsführung 
verliehen  worden,  also  in  der  Herbstpylaea  unter  Amyntas,. 
vgl.  das  amphiktionische  Ehrendekret  für  den  chiischen 
Hieromnemon  Timokrates,  ebenfalls  aus  einer  Herbstpylaea 
(5y//.^  506).  Amphiklos  ist  also  in  der  Frühjahrspylaea  unter 
Nikaidas  ins  Amt  getreten,  und  die  Amphiktionenliste  aus 
diesem  Jahre,  die  seinen  Namen  enthält,  gehört  in  dieselbe 
Pylaea.  Dann  muß  aber  auch  die  Liste  aus  dem  Jahre  des 
Amyntas  {Diah- Inschr .  2508)  in  die  Frühjahrspylaea  gehören, 
denn  die  aetoHschen  Hieromnemonen  sind  hier  andere,  als 
unter  Nikaidas.  Dieser  letztere  Archon  könnte  also  der  un- 
mittelbare Nachfolger  Dions  gewesen  sein.  Praochos  aber 
kann  nicht  in  das  Jahr  gleich  nach  Amyntas  gesetzt  werden, 
da  die  aetolischen  Hieromnemonen  an  beiden  Pylaeen  hier 
von  denen  an  der  Frühjahrspylaea  unter  Amyntas  verschie- 
den sind.  Und  da  das  Jahr  des  Praochos  ein  Soterienjahr 
war  (s.  unten  S.  410),  muß  es  238/7  gewesen  sein.  Nikaidas  und 
Amyntas  gehören  also  in  242/1  und  241/40  oder  in  241/40 
und  240/39. 

Wollten  wir  annehmen,  daß  Praochos  vor  Nikaidas  Ar- 
chon gewesen  ist,  was  zwar  nicht  wahrscheinlich  (oben  S.  404), 
aber  doch  immerhin  möglich  ist,  so  würde  er  in  das  Sote- 
rienjahr 240/39  zu  setzen  sein,  denn  das  vorhergehende 
Soterienjahr,  242/1,  ist  wegen  der  Namen  der  aetolischen 
Hieromnemonen  ausgeschlossen,  die  unter  Praochos  in  beiden 
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Semestern  andere  sind  als  im  Frühjahr  unter  Dion.  Nikai- 
das  und  Amyntas  würden  dann  in  239/8  und  238/7  zu 
setzen  sei. 

189.  Dieselbe  Zusammensetzung  wie  in  diesem  Jahre  zeigt, 
der  Amphiktionenrat  unter  Kallikles  {Dial.-Inschr.2bl3fSylL^ 
422) ;  nur  die  Chier  fehlen,  was  Zufall  sein  kann,  wie  das  Fehlen 
der  Boeoter  in  der  einen  Liste  unter  Praochos;  dafür  tritt  zum 
ersten  und  einzigen  Male  ein  spartanischer  Hieromnemon  auf. 
Aus  diesem  Jahr  haben  wir  ein  delphisches  Proxeniedekret  für 
'ETTripaiog  "AXkivou  MeTaXoiroXiTa^  [DiaL-Inschr.  2776)  der  bei 
den  Soterien  unter  Emmenidas  (252)  im  Knabenchore  gesungen 
hatte  {Dial.-Inschr.  2564,  22  hier  als  ApKot^  bezeichnet,  siehe 
Roussel  a.  a.  O.  S.  28).  Die  Proxenie  hat  er  doch  offenbar  wegen 
seiner  Verdienste  als  Künstler  erhalten,  wie  Pythokles  Dial.- 
Inschr.  2602) ;  er  muß  also  im  Jahre  des  Kallikles  ein  angesehener 
Musiker  gewesen  sein,  und  da  er  unter  Emmenidas  (252/1) 
etwa  15  Jahre  alt  gewesen  sein  mag,  muß  seitdem  annähernd 
dieselbe  Zeit  vergangen  sein.  Kallikles  wird  also  nicht  vor 
ca.  240  gesetzt  werden  dürfen.  Wir  dürfen  aber  auch  nicht  we- 
sentlich tiefer  herabgehen,  da  die  Boeoter  unter  Kallikles  in 
Delphi  vertreten  waren,  die  sich  im  Demetrischen  Kriege  von 
den  Aetolern  getrennt  haben  (ca.  235)  und  also  die  Versamm- 
lungen der  Amphiktionen  seitdem  nicht  mehr  beschickt  haben 
können,  wie  sie  denn  kurz  darauf,  unter  Herys,  fehlen.  Die 
Beschickung  der  Versammlung  durch  Sparta  zeigt  ferner,  daß 
dieses  mit  Aetolien  unter  Kallikles  in  guten  Beziehungen  stand; 
in  241  und  im  folgenden  oder  nächstfolgenden  Jahre  aber 
hatten  beide  Staaten  im  Kriege  gestanden.  Nach  Antigonos' 
Tode  (239)  aber  erfolgte  eine  Wendung  der  aetolischen  Politik : 
die  Aetoler  traten  mit  den  Achaeern  in  Bund,  und  da  diese 
mit  Sparta  verbündet  waren,  muß  auch  Sparta  in  gute  Be- 
ziehungen zu  Aetolien  getreten  sein.  Jedenfalls  waren  diese 
Beziehungen  mehrere  Jahre  später  ganz  ausgezeichnet  (Po- 
lyb.  II  46,  2). 

Weiter  ist  unter  Kallikles,  und  zwar,  wie  die  Namen  der 
Buleuten  zeigen,  im  selben  Semester  wie  an  Eperatos,  die 
delphische  Proxenie  an  KuWujv  KuXXiuvo^  'HXeTo(;  verliehen 
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worden  {Syll.^4:23==  DiaL-Inschr,266S).  Wir  denken  natürlich 
zunächst  an  den  Tyrannenmörder;  es  ist  aber  eine  Naivität, 
in  solchen  Fällen  immer  den  berühmtesten  Träger  eines 
Namens  verstehen  zu  wollen.  Hier  muß  vielmehr  der  Sohn 
des  Tyrannenmörders  gemeint  sein,  der  ja  auch  ein  angesehener 
Staatsmann  gewesen  sein  wird. 

Es  hat  nun  allerdings  noch  einen  zweiten  Archon  KaUi- 
kles gegeben,  denn  wir  haben  Dekrete  aus  drei  Semestern,  die 
nach  einem  Archon  dieses  Namens  datiert  sind.  Dem  älteren 
Kallikles  gehören 

Syll.^4SlA  =  Dial.-Inschr.2Q0Q,  Buleuten  Kriton,  Pleiston,  Achaemenes, 
Hippias,  Kleon,  und  Syll.^  481  B  =  Dial.-Inschr.  2607  ,  Buleuten  Damaeos, 
Eurymedes,  Xenodamos,  Straton,  Kraton,  denn  Pleiston,  Damaeos,  Straton 
sind  doch  offenbar  mit  den  Archonten  aus  der  Zeit  von  271—265  identisch. 

Dem  jüngeren  Kallikles  müssen  also  S y  11.^  =  Dial.- 
Inschr.  2668  (Proxenie  für  Kyllon)  und  Dial.-Inschr.  2776  (Pro- 
xenie  für  Eperatos)  mit  den  Buleuten  Aeschriondas,  Xenon, 
Amphistratos  gehören.  Ebenso,  schon  nach  dem  oben  ge- 
sagten (S.  406),  Syll.^  ^22]  auch  kehren  von  den  aetoHschen 
Hieromnemonen  in  dieser  Liste  NiKidöag,  Aeiuv,  AvTiXeujv  unter 
Amyntas  wieder,  und  der  delphische  Hieromnemon  dieses 
Jahres,  Herys,  ist  doch  ohne  Zweifel  identisch  mit  dem  Archon, 
der  wenige  Jahre  später  (232)  im  Amte  war. 

Pomtow  hat  allerdings  behauptet  {Syll.^  494, 1),  das  Dekret  für  Kyllon 
{Syll.^  423)  müsse  älter  sein  als  Peithagoras,  denn  die  letzte  Zeile  des  Beschlusses 
der  Amphiktionen  Dial.-Inschr.  2523  =  Bull.  Corr.  Hell.  VII  423  n.  5  (unter  Pei- 
thagoras) wäre  so  nahe  an  die  erste  Zeile  des  Dekretes  für  Kyllon  (0€oi)  heran- 
gerückt (misere  intercalaius),  daß  er  erst  nach  diesem  eingegraben  sein  könne. 
Aber  ein  solches  rein  äußerliches  Kriterium  beweist  gar  nichts ;  die  Sache  könnte 
auch  umgekehrt  liegen,  der  Steinmetz  könnte  0€oi  erst  nachträglich  eingesetzt 
haben.  Und  jedenfalls  fällt  Pomtows  Ansatz  glatt  zu  Boden,  seit  es  feststeht, 
daß  Peithagoras  bald  nach  260  im  Amte  gewesen  ist,  wie  Pomtow  selbst  zuletzt 
anerkannt  hat  {Klio  XVII  S.  192).  Und  ebenso  wenig  beweist  es,  daß  Timaeos, 
aetolischer  Strateg  um  240,  diese  Würde  unter  dem  älteren  Kallikles  bekleidet 
hat  (Syll.^  481)>  denn  er  kann  doch  mehr  als  einmal  Stratege  gewesen  sein. 

Nach  dem  allen  bleibt  nicht  der  geringste  Zweifel,  daß 
Kallikles  II  in  die  Zeit  um  240  gehört.  Die  Jahre  242-240 
sind  bereits  anderweitig  besetzt,  238  durch  Praochos  bzw. 
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Amyntas  (oben  S.' 405),  das  Jahr:  darauf  (237)  ist  wegen :  der 
Verschiedenheit  der  aetoHschen  Hieromnemonen  im  Frühjahr 
des  Praochos  und  im  Herbst  unter  Kallikles  ausgeschlossen; 
Auch  in  239  bzw.  240  kann  Kallikles  nicht  gesetzt  werden,  da 
Sparta  damals  mit  AetöHen  im  Kriege  ;;stä;nd  (oben  1.  Abt.: 
S.  628).  Allenfalls  könnte  an  das  Jahr  vor  Dion^  244,  gedacht 
werden;  dafür  würde  'das  .Fehlen  der  Chlerf sprechen,  doch 
ist  dieser  Ansatz  wegen  des  spartanischen  HieSromnemon  un- 
wahrscheinhch,  und  noch!  mehr,  weil  Eperatos  dann  schon  mit 
wenig  über  20  Jahren  die  delphische  Proxenie  erhalten  haben 
würde.    Es  bleibt  also  wohl  nur  236/5. 

In  diese  Zeit  gehört  das  amphiktionische  Ehrendekret  für 
Lykon  {Syll  ^  461). 

[toö  beivo?  äpxovTO^,  iepo)Livri|aovouvTuuv  AitiuXüjv] 

[cl>ai]v^a^  KKebiraxpou,  NiKo[Xdou,  toO  betvo?,  xoO  bdv-] 

[o(;,  K]aX\iS^vou,  KX^guvo?,  Eu(ppi[vTOu,  toO  beivo?,  X|tjuv] 

[ . .  o]<;,  £^^\Q^\iiv  ' ETrapjLioaTOu,  AuTob[iKou]  BoiiutOuv  toO  beivo?,]. 

[. .  .]u»voq*  ^TTEibri  AiJKUJv  'AaTudvaK[TO? 'AXeSavbpeu?] 

Der  Geehrte  ist,  wie  der  Name  seifies  Vaters  zeigt,  das  be- 
kannte Schulhaupt  des  Peripatos,  dessen  Tod  in  226/5  also 
die  untere  Grenze  gibt.  Die  Ergänzungen  sind  ohne  Zweifel 
richtig.  Da  Lykon  aber  in  Athen  lebte,  kann  das  Dekret  für, 
ihn  nicht  in  den  Demetrischen  Krieg  gesetzt  werden,  und  die 
Zeit  nach  dern  Kriege  ist  durch  die  Zahl  der  aetolischen  Hie- 
romnemonen ausgeschlossen.  Der  chüsche  Vertreter  zeigt 
ferner,  daß  das  Dekret  frühestens  in  das  Jahr  nach  Dion  ge- 
hört; die  Namen  der  delphischen  Vertreter  beweisen,  daß  es 
in  keines  der  folgenden  Jahre  gesetz  werden  darf,  aus  denen 
uns  Amphiktionenlisten  erhalten  sind.  Es  bleiben;  also  nur 
die  Jahre  242/1,  239/8  und  237/6,  oder,  wenn  Praochos  und 
Nikaidas  240/39  und  239/8  im  Amt  gewesen  sein  sollten,  242/1, 
241/40  und  237/6.  DaS  Fehlen  der  Phoker  muß  auf  Zufall 
beruhen,  wie  das  Fehlen  der  Chier  unter  Kallikles.  Etwas 
später  ist  das  amphiktionische  Dekret  aus  dem  Jahre  des 
Herys  {Syllß  A^^  =^  DiaL-Inschr.  2521).  Hier  haben  die  Aetoler 
11  Stimmen,  die  Boeoter  und  Phoker  fehlen;  Herys  gehört 
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also  erst  an  das  Ende  des  Demetrischen  Krieges.  Wir  habea 
aus  diesem  Jahre  das  Fragment  eines  Soterienkataloges  (Pom-; 
tow,  Klio  XIV  312  n.  29,  Roussel  Bull  Corr.  Ä//.  1923,  S.  16);- 
der  Name  des  Archons  ist  weggebrochen,  die  Namen  def 
Hieromnemonen  lassen  aber  über  das  Jahr  keinen  ZweifeL 
Demnach  muß  Herys  in  einem  geraden  Jahre  Archon  gewesen 
sein.  Die  zwei  aetoiischen  Stimmen,  die  seit  Kallikles  und 
Praochos  hinzugetreten  sind,  können  nur  die  eine  Stimme  der 
Malier  und  die  eine  der  beiden  Stimmen  der  phthiotischen 
Achaeer  sein,  die  also  im  Laufe  des  Demetrischen  Krieges  sich 
an  Aetolien  angeschlossen  haben  müssen,  und  zwar,  da  die 
Aetoler  zu  Anfang  unglücklich  gekämpft  haben,  gegen  dessen 
Ende;  Herys  gehört  also  in  232  oder  230;  wie  sogleich  gezeigt 
werden  wird,  in  das  erstere  Jahr. 

Nach  Pomtow,  der  den  aetoiischen  Hieromnemon  unter 
Amyntas,  Gennadas,  mit  r6v[vdöa5  AOkJuuvo^  AiTUjXö<;  aus 
Melitaea  (/(P.  XI  643)  identifiziert  [Syll^  l  S.  688)  wäre  das 
westliche  Achaia  allerdings  schon  früher  aetolisch  gewesen  und 
müßte,  da  die  Zahl  der  aetoiischen  Stimmen  seit  Aristago- 
ras  IL  unverändert  geblieben  war,  bereits  bald  nach  260  in 
den  Bund  getreten  sein.  Das  ist  ja  möglich,  aber  es  bleibt 
eine  unbewiesene  Vermutung,  die  schon  darum  unwahrschein- 
lich ist,  weil  die  Aetoler  diese  Gebiete  Antigonos  entrissen 
haben  müßten,  mit  dem  sie  doch  in  guten  Beziehungen  stan- 
den. Sicher  steht  nur,  daß  das  angeführte  delische  Pröxenie- 
dekret  für  Gennadas  nach  dem  Schriftcharakter  in  die  zweite 
Hälfte  des  III.  Jahrhunderts  gehört,  das  oropische  Proxenie- 
dekret  für  Abdinaq  Aiuuvo^  Ai[TiJuXÖ5]  oiTrö  MeXiTaia(;  (76^.  VII 
287)  etwas  vor  das  Jahr  des  boeotischen  Bundesarchon  Diony-  • 
sios,  der  zwischen  217  und  205  im  Amte  gewesen  ist  (Holleaux, 
Rev.  Et.  gr.  XIII,  1900,  188).  Es  liegt  also  kein  Grund  vor, 
die  Einverleibung  des  westlichen  Achaia  Phthiotis  in  den 
Aetoiischen  Bund  vor  232  zu  setzen. 

Dieselbe  Zahl  aetolischer  Vertreter  oder  vielleicht  12, 
gibt  ein  amphiktionisches  Dekret  für  d6n  chiischen  Hieromne- 
mon Timokrates  [Syll.^  506,  Herbstpylaea).  Der  Narrie  des 
Archons  ist  weggebrochen,  der  erste  und  letzte  Buchstabe  sind 
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aber  in  dem  delphischen  Proxeniedekret  für  denselben  Mann 
erhalten,  wenn  auch  nicht  ganz  sicher  {Sy  11.^  bOS);  Pomtow 
ergänzt  TT[aTpuJvba]g  [Gött.  gel.  Anz.  1913,  155).  Außer  den 
Aetolern  werden  2  Delpher,  2  Boeoter  und  1  Chier  aufgeführt. 
Dieser  Archon  ist  also  etwas  später  als  Herys,  da  die  Boeoter 
wieder  in  guten  Beziehungen  zu  Aetolien  stehen;  er  kann 
aber  nicht  nach  Demetrios'  Tode  gesetzt  werden,  denn  damals 
stieg  die  Zahl  der  aetolischen  Stimmen  auf  14.  Da  von  Timo- 
krates  gerühmt  wird,  daß  er  tuuv  äfwviuv  auveTr[€|ieXr|6ri],  muß 
er  in  einem  Pythien-  oder  Soterienjahre,  wenn  wir  scharf  inter- 
pretieren wollen,  einem  Pythien-  und  Soterienjahre  im  Amte 
gewesen  sein;  das  Dekret  kann  also  nur  in  die  Herbstpylaea  230 
gesetzt  werden.  Damit  ist  denn  auch  Herys  auf  232  fest- 
gelegt. 

190.  Aus  dieser  Zeit  haben  wir  eine,  leider  sehr  ver- 
stümmelte Liste  von  Siegern  in  den  Soterien  (Pomtow,  Klia 
XIV  299.  310,  Roussel,  Bull.  Corr.  Hell.  1923,  16,  Suppl.epigr. 
II  260).  Der  Stein  ist  auf  beiden  Seiten  beschrieben,  auf  jeder 
Seite  standen  die  Sieger  von  wenigstens  3  Jahren.  Die  del- 
phischen Archonten  werden  nicht  angegeben,  nur  die  aeto- 
lischen Agonotheten,  und  die  Hieromnemonen.  Diese  letzteren 
sind  in  der  zweiten  Jahresliste  der  Rückseite,  soweit  sie  er- 
halten sind,  identisch  mit  denen  in  dem  Dekret  aus  dem  Jahre 
des  Herys  (Sylt.  ^  499) ;  von  den  Namen  in  der  entsprechenden 
Liste  der  Vorderseite  kehren  die  der  beiden  Delpher  und  drei 
von  den  vier  erhaltenen  Namen  der  Aetoler,  Aeujv,  'Apiö'T[iuv], 
0i\Ö7T[oivo5J  in  dem  Dekret  DiaL- Inschr.  2512  aus  dem  Jahre  des 
Praochos  wieder,  nach  Pomtow  auch  der  Name  des  4.  Aetolers 
[AHio]xog,  während  Bourguet  (bei  Roussel  a.  a.  0.)  hier  Ouctkgu 
liest.  Wie  dem  nun  sein  mag,  so  kann  doch  die  Übereinstim-. 
mung  der  übrigen  Namen  nicht  auf  Zufall  beruhen,  und  die 
Liste  muß  die  der  Herbstpylaea  aus  dem  Jahre  des  Praochos 
sein.  Dies  Jahr  ist  also  ein  Soterienjahr  gewesen.  Von  der 
letzten  Liste  der  Rückseite  (Agonothet  ....  abaq  AitujXö^), 
sind  die  Namen  von  9  Aetolern  und  2  Boeotern  erhalten, 
außerdem  müssen  die  Namen  von  2  Delphern,  und  wahrschein- 
lich 1  Chier  und  1  Phoker  dagestanden  haben.  Die  ganze  Stele 
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hat  also  folgende  Gestalt  gehabt  (die  Zahlen  beziehen  sich  auf 
die  Seiten  von  Klio  XIV  und  Bull  Corr,  Hell  XLVII  1923). 


Jahr 

Vorderseite  fr.  A 

Jahr 

Rückseite  fr.  A 

(240) 
(238) 

nur  die  zwei  letzten  Zeilen 
(Künstlernamen)  erhalten , 
Klio  310,  26,  BCH.  16  a 

(Archon  Praoehos)  Klio  310, 
27,  BCH.  16  b 

(234) 
(232) 

nur  die  zwei  letzten  Zeilen 
(Künstlernamen),  erhalten, 
iC/io  312,  28,  BCH.  16d. 

(Archon  Herys)  Klio  312,  29, 
BCH.  16  e 

Jahr 

Vorderseite  fr.  B 

Jahr 

Rückseite  fr.  B 

(236) 

nur  die  Liste  der  Künstler- 
namen erhalten,  Klio  299, 18, 
BCH.  16  c 

(230) 

nur  die  letzten  Buchstaben 
der  letzten  zwei  Zeilen  einer 
Jahresliste  erhalten,  wahr- 
scheinlich Ende  der  Liste  aus 
dem  Jahre  des  Herys,  Klio 
299, 18,  BCH.  17  Ende  von  e 

Agonothet  dba?  AiriuXÖ?, 

Kliom,  20,  BCH.  17  f. 

Die  Zahl  der  aetolischen  Hieromnemonen  in  dem  letzten  Jahre 
(230)  könnte  15  gewesen  sein:  da  die  Aetoler  aber  in  den  kurz 
darauf  folgenden  Jahren  der  Archonten  Nikarchos  und  Kal- 
lias  nur  je  14  Vertreter  hatten,  werden  auch  hier  nur  14  Namen 
gestanden  haben.  Die  Boeoter  stehen  mit  zwei  Vertretern  am 
Schlüsse  der  Liste,  vorher  sind  die  2  Delpher  weggebrochen, 
vor  diesen  ist  Aeivd[pxou?  Xiou]  zu  ergänzen. 

Die  Fortsetzung  dieser  Liste  steht  auf  dem  sog.  Tyrrhaner- 
Cippus.  Hier  stehen  die  Sieger  von  5  Soterienfeiern,  wie  es 
scheint  in  ununterbrochener  Reihe,  und  in  unmittelbarem 
Anschluß  an  das  vorige  Verzeichnis^,  da  man  doch  die  große 
Stele  bis  zum  Ende  beschrieben  haben  wird.  Die  Soterien- 
feiern, auch  hier  nur  nach  den  Agonotheten  datiert,  sind 
folgende 

^  Warum  Pomtow  die  Liste  aus  dem  Jahre  des  Agonotheten  ....  dbaq 
(n.  20),  die  letzte  auf  der  großen  Stele,  erst  in  das  Jahr  nach  Xennias  setzt  (a.  a. 
O.,  S.  306),  ist  mir  unverständlich;  Gründe  gibt  er  nicht  an.  Es  scheint  doch 
klar,  daß  die  Listen  auf  dem  Tyrrhaner-Cippus  jünger  sein  müssen. 
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Jahr 

Agonothet 

Aetoler 

jjeipner 

Boeoter 

v^nier 

Kephal- 
lenen 

Belege 

XopiHcvo^ 

1/1 

0 

o 

1 

JJittent).  oyll.  outf 

— .€VViCl^ 

15 

9 

1 

Rt*7;  r'^w  xjaii  w 
Jjuu.  i^orr.  rieii.  A.A. 

628 

224 

[151 

[21 

L  J 

[11 
L  J 

1  : 

a.  a.  0.  XXVI  266, 

i7a 

222 

a.a.  0.  XXV  I  267 
und  641 

22Ö 

Ae  . . .  To< 

[13] 

'  2 

[1] 

a.  a.  0.  XXVI  267, 

Aaiuoaee- 

17b  und  641 

veo<; 

Die  beiden  ersteh  Listen  (Charixenos  und  Xenriia;s)  stehen  in 
dieser  Folge  auf  der  Vorderseite,  die  dritte  auf  der  rechten,  die 
beiden  letzten,  ebenfalls  in  dieser  Folge,  auf  der  Rückseite; 
die  Hnke  Seite  ist  leer  (Pomtow  S.  306). 

Die  Hieromnemonen- Liste  unter  dem  Agonotheten  Charixe- 
nos ist  identisch  mit  der  im  Dekret  aus  dem  Jahre  des  Archen 
KaUias  (Dial.-Inschr.  2b24:  =  Sylt.  ^  b09),  und  gehört  also  in 
dessen  Jahr,  das  demnach  228/7  gewesen  ist. 

Dieselbe  Zusammensetzung  (14  Aetoler,  1  Chier^  2  Del- 
pher, 2  Boeoter)  zeigt  die  AmphiktionenHste  unter  dem  Archon 
Nikarchos  [DiaL- Inschr .  2525).  Da  Demetrios  erst  229  gestorben 
ist,  muß  sie  später  sein,  als  die  unter  Kallias,  und  gehört  wahr- 
scheinlich in  das  folgende  Jahr  (227/6),  denn  die  Listen  aus 
226  (Agonothet  Xennias)  und  224  gaben,  wie  es  scheint, 
je  15  Aetoler,  es  fragt  sich  aber,  wie  weit  auf  den  Typen- 
druck im  Bull.  Corr.  Hell.  Verlaß  ist.  Die  letzte  Liste  (Ago- 
nothet Ae  . . .  TO?  Aa)Lio(T9ev60?)  findet  sich  noch  in  dem  Dekret 
über  die  Benutzung  der  Attalos- Stoa  (5y//.^523),  hier  ziem- 
lich vollständig,  mit  den  Ethnika  der  aetolischen  Hiero- 
mnemonen, was  erst  seit  dem  Bundesgenossenkrieg  üblich  wird 
und  den  Ansatz  auf  220  bestätigt.  Hier  scheinen  13  Aetoler 
gestanden  zu  haben.  Ist  das  richtig,  so  müßten  wir  annehmen, 
daß  die  aetolischen  Hieromnemonen,  seit  ihre  Zahl  so  groß 
geworden  war,  daß  alle  übrigen  daneben  nicht  mehr  in  Be- 
tracht kamen,  nicht  immer  vollzählig  zur  Stelle  gewesen  sind. 

191.  Was  waren  nun  die  drei  aetolischen  Stimmen,  die 
zwischen  Herys  (232)  und  Kallias  (228)  hinzugetreten  sind. 
Selbst  in  unserer  trümmerhaften  hterarischen  Überlieferung 
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haben  sich  Spur^in  erhalten,  daß  ein  Teil  Thessaliens  einm^ 
äetolisch  gewesen  ist.  So  verlangen  die  Aetoler  nach  dem  Siege 
,yon  Kynpskephalae  die  Rückgabe  von  Pharsalö.s,  das  sie  also 
als  ihren  rechtmäßigen  Besitz  ansahen  (Pölyb.  XVIII  3,  12  =^ 
iiv.  XXXII  33;  Polyb.  XVIII  38,  3;  Li v.  XXXIV  23).  Bei 
Liv.  XXXIX  25;  (unter  dem  Jahre  Varr.  569)  heißt  es:  in  cofv- 
troversiam  autem  veniehant  Philippopolis  Tricca  Phaloria  et 
Eurymenae  et  cetera  circa  eas  oppida,  utrum  Thessalorum  iuris, 
cum  vi  ademptae  possessaeque  ab  Aetolis  forent  —  nam  Philip: 
pum  Aetolis  ademisse  eas  constabat  —  an  Aetolica  antiquitus  eq, 
0ppida  fuissentx  ita  mint  Acilium  regi  concessisse,  si  Aetoloruni 
fuissent,  si  völuntate,  non  si  vi  atque  armis  coacti  cum  Aetolis 
essent.  Diese  Angaben  haben  jetzt  durch  das  Zeugnis  der 
Amphiktioneninschriften  ihre  volle  Bestätigung  gefunden.  So 
wird  unter  den  aetolischen  Hieromnemonen  ein  OapadXio^ 
erwähnt ;  unter  dern  Archon  Polykleitos  (Dittenb.  Syll.^  545 
P924]  und  in  dem  Dekret  aus  dem  Jahre  des  aetolischen  Strar 
tegen  Lattabos  (Dittenb.  539) ;  ein  [foiujcpeüt;  und  eip 

A[i]juv[aTo^]  unter,  dem  Archon  Babylos.  Wir  können  dem- 
nach nicht  mehr  daran  zweifeln,  daß  der  in  dem  amphiktioni- 
schen  Dekret  CIG.  1689  =  DiaL- Inschr .  2532  als  aetolischer  Ver- 
treter erwähnte  Aijiivaio?  aus  dem  thessalischen  Limnaeon  ge- 
wesen ist,  statt,  wie  man  früher  annahm,  aus  Limnaea  in  Akaf- 
nanien,  das  überhaupt  nicht  zum  Aetolischen  Bunde  gehört 
hat  (Polyb.  V  5,  14;  6,  5;  14,,  2)i.  Wenn  aber  Pharsalos,  Lim- 
naeon und  Gomphoi  äetolisch  waren,  dann  sind  es  ohne  Zweifel 
auch  die  zwischen  diesen  Städten  gelegenen  Gemeinden  ger 
wesen,  wie  Livius  für  Trikka  und  seine  Nachbarorte  auch  ausr 
drücklich  bezeugt.  Also  haben  die  Thessaliotis  und  Hestiaeotis 
ganz  oder  doch  so  gut  wie  ganz,  zum  Aetolischen  Bunde 
gehört. 

Diese  Erwerbungen  können  nicht  vor  den  Tod  Antigono? 
Gonatas'  fallen,  da  (dieser  stets  mit  den  Aetolern  in  gutem  Einr 

1  Stählin,  PhüoLN.  F.  XXXI,  1921,  S.  204  meint,  es  müsse  doch  die  akar- 
lianische  Stadt  gemeint  sein,  weil  schon  2  Thessaler  unter  den  Hieromnemonen 
sind.  Sehr  unbedacht;  denn  sie  saßen  ja  nicht  als  Vertreter  Thessaliens  im 
Amphiktionenrat,  sondern  des  AetoHschen  Bundes.       ■>  '■■■' 
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vernehmen  gestanden  hat;  auch  ist  die  aetolische  Stimmen- 
zahl im  Amphiktionenrate  in  dieser  Zeit  zu  klein,  als  daß  die 
thessalischen  Stimmen  darin  begriffen  sein  könnten.  Ebenso 
wenig  wird  an  die  Zeit  des  Demetrios  gedacht  werden  dürfen, 
denn  die  Aetoler  haben  im  Kriege  gegen  ihn  unglücklich  ge- 
kämpft. Aus  demselben  Grunde  ist  der  Bundesgenossenkrieg 
und  der  HannibaHsche  Krieg  ausgeschlossen;  andere  Kriege 
aber  hat  AetoHen  seit  dem  gallischen  Einfall  gegen  Make- 
donien nicht  geführt.  Wohl  aber  haben  die  Thessaler  sich 
nach  Demetrios'  Tode  gegen  die  makedonische  Herrschaft  er- 
hoben, und  sie  sind  dabei  ohne  allen  Zweifel  von  den  Aetolern 
unterstützt  worden,  die  ja  noch  von  Demetrios'  Zeit  her  mit 
Makedonien  im  Kriege  standen.  Daß  nun  Antigonos  Doson 
einen  großen  Krieg  mit  den  Aetolern  um  Thessalien  geführt 
haben  sollte,  ist  bei  dem  Schweigen  unserer  Überlieferung 
wenig  wahrscheinlich,  und  wird  auch  durch  die  spätere  Hal- 
tung der  Aetoler  ihm  gegenüber  geradezu  ausgeschlossen.  Es 
bleibt  nach  alledem  nur  die  Annahme,  daß  es  228  zu  einer 
Teilung  Thessaliens  zwischen  Antigonos  und  den  Aetolern 
gekommen  ist,  wobei  dem  Könige  die  Pelasgiotis,  Magnesia, 
Perrhaebia  zufielen,  während  die  Aetoler  die  Phthiotis  (soweit 
sie  ihnen  nicht  schon  früher  gehörte),  die  Thessaliotis  und  die 
Hestiaeotis  erhielten.  Daß  die  Aetoler  in  dieser  Zeit  große 
territoriale  Erwerbungen  gemacht  haben,  zeigt  auch  die  Be- 
stimmung des  im  Jahre  220  gegen  sie  geschlossenen  Bundes- 
vertrages, es  sollten  ihnen  alle  Städte  und  Landschaften  wie- 
der abgenommen  werden,  die  sie  seit  Demetrios'  Tode  ge- 
wonnen hätten  (Polyb.  IV  25,  6). 

192.  Dann  müssen  also  die  thessalische  Phthiotis,  die  Thessa- 
liotis und  die  Hestiaeotis  den  Aetolern  noch  bei  Ausbruch  des 
Bundesgenossenkrieges  gehört  haben.  Nun  hätte  aber  Phar- 
salos  nach  Polyb.  V  99,  3  damals  unter  der  Herrschaft  Philipps 
gestanden  und  Niese  [Geschichte  H  503,  1)  hat  daraufhin  die 
Behauptung  aufgestellt,  die  Aetoler  hätten  diese  Stadt  erst 
im  Hannibalischen  Kriege  erobert  und  dann  im  Laufe  des- 
selben Krieges  wieder  verloren,  so  daß  sie  im  besten  Falle  nur 
fünf  bis  sechs  Jahre  in  ihrem  Besitz  gewesen  sein  könnte. 
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Diese  Annahme  ist  nun  schon  an  sich  sehr  bedenklich. 
Denn  wir  sind  freihch  über  den  Verlauf  des  Kannibalischen 
Krieges  in  Griechenland  nur  mangelhaft  unterrichtet;  was  wir 
aber  davon  wissen,  zeigt  uns  Philippos  zu  Lande  den  Aetolern 
gegenüber  beständig  im  Vorteil ;  er  ist  es,  der  Jahr  für  Jahr  die 
Offensive  nimmt,  den  Aetolern  eine  Stadt  nach  der  anderen 
entreißt  und  sie  dadurch  endlich  zum  Frieden  zwingt.  Wir 
wissen  nicht,  wo  wir  die  Einnahme  von  Pharsalos  durch  die 
Aetoler  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  ansetzen  könnten,  wie 
denn  auch  Niese  selbst  in  seiner  Erzählung  des  Krieges  keine 
Stelle  dafür  zu  finden  weiß.  Dazu  tritt  dann  aber  noch  eine 
direkte  Angabe  bei  Polybios  (XVIII  3,  12  =  Liv.  XXXII  33). 
Dort  hält  der  aetolische  Stratege  Phaeneas  bei  den  Friedens- 
verhandlungen an  den  Thermopylen  im  Herbst  198  Philipp 
sein  Sündenregister  vor;  am  Ende  heißt  es:  xi  öe  Xeyujv  Kaiex^i 
vöv  *Exivov  Ktti  Orißag  läq  06ia?  Kai  <t)dp(TaXov  Kai  Adpicraav; 
Pharsalos  wird  also  hier  auf  gleiche  Linie  gestellt  mit  phthio- 
tischen  und  malischen  Städten,  die  bereits  vor  dem  Bundes- 
genossenkriege, und  also  seit  Demetrios'  Tode,  zum  Teil  auch 
schon  länger,  den  Aetolern  gehört  hatten.  Konnte  Phaeneas 
so  reden  oder  Polybios  ihn  so  reden  lassen,  wenn  Pharsalos 
von  jeher  in  Philipps  Besitz  gewesen  und  nur  während  des 
Hannibalischen  Krieges  von  den  Aetolern  erobert  und  noch 
im  Laufe  desselben  Krieges  von  Philipp  zurückgewonnen  wor- 
den wäre?  Dann  läge  ja  in  den  Ansprüchen  der  Aetoler  weder 
Sinn  noch  Verstand ;  die  kommen  erst  herein,  wenn  auch  Phar- 
salos, ebenso  wie  die  übrigen  Städte,  längere  Zeit  einen  Be- 
standteil des  Aetolischen  Bundes  gebildet  hatte.  Das  sagt 
denn  auch  Phaeneas  bei  Polybios  an  einer  anderen  Stelle 
(XVIII  38,  6),  wo  er  die  Forderung  aufstellt:  K0|ui2!€a6ai  xd^ 
Tipoxepov  |Lie6*  auxujv  cru|LiTToXix€uo|ueva5,  nämlich  die  vier  oben 
genannten,  die  auch  hier  aufgezählt  werden^.  Demgegenüber 

^  Außerdem,  aber  erst  in  zweiter  Linie,  beruft  Phaeneas  sich  auf  die  H 
^PX^l?  (JUMMCtX^ci  (nämlich  das  212  geschlossene  erste  Bündnis  mit  Rom)  Ka9'  f^v 
?bei  Tiüv  Kaxd  iröXeiiOv  dXövxujv  xd  ji^v  ^irnrXa  ^Pwjuaiujv  €Tvai,  xä? 
iTÖXei?  AiTUüXujv,  was  dann  XVIII 47,  8  noch  einmal  wiederholt  wird:  oi  ydp 
AixiwXoi  nepi  xe  xfj?  <t)ap<ydXou  lyieydXTiv  ^ttgioOvxo  9iXoxi|uiov,  <pdaKOvxe(; 
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kann  die  Stelle  V  99,  3  um  so  weniger  ins  Gewicht  fallen, 
als  Polybios  hier  Pharsalos  nur  ganz  beiläufig  erwähnt;  er 
will  die  Lage  von  Theben  beschreiben,  das  den  Aetolern  als 
Ausfallstor  gegen  das  makedonische  Thessalien  diente  Und  er- 
wähnt dabei,  daß  die  Nachbarstädte  Demetriäs,  Pherae  und 
Pharsalos  von  den  aetolischen  Raubzügen  zu  leiden  hatten. 
Aber  solche  Äußerungen  dürfen  nicht  auf  die  Goldwage  gelegt 
werden,  am  wenigsten  bei  Polybios,  der  dem  Satze  minima 
non  curat  praetor  mehr  huldigt  als  gut  wäre.  Es  ist  eben  Poly- 
biosy  als  er  jene  Worte  niederschrieb,  nicht  gegenwärtig  ger 
wesen,  daß  Pharsalos  damals  zum  Aetolischen  Bunde  gehörte. 
Philipp  hat  die  Stadt  im  Hannibalischen  Kriege  erobert,  und 
in  denselben  Krieg  gehört  auch  die  Eroberung  von  Trikka  und 
den  umliegenden  Städten,  die  Livius  an  der  oben  ausgeschrie- 
benen Stelle  XXXIX,  25  erwähnt,  denn  im  Kriege  gegen  Anr 
tiochos,  an  den  man  zunächst  denken  könnte,  hat  Philipp 
diese  Städte  nicht  den  Aetolern,  sondern  den  Athamanen  ent- 
rissen (Liv.  XXXVI 13). 

Natürlich  gibt  es  immer  Leute,  die  am  Buchstaben  kleben, 
und  denen  jedes  Wort  bei  Polybios  als  Evangelium  gilt.  Ab- 
schreiben ist  eben  sehr  viel  bequemer  als  selbst  denken.  ,,Wir 
dürfen  nicht  einem  bewährten  Historiker  Ungenauigkeit  vor- 
werfen", sagt  Nieses  Schüler  Ed.  Bauer,  Unters,  zur  Geogr.  und 
Gesch.  der  nordw.  Landschaften  Griechenlands^  Dissert.  1907, 
S.  69.  Aber  dieser  selbe  ,, bewährte  Historiker"  begeht  VII 19, 11 
in  betreff  Koelesyriens  ein  Versehen  ganz  ähnlicher  Art  (oben 
1.  Abt.  696 A.).    Auch  neueren  Historikern  ist  mitunter  das- 

aOTtuy  beiv  uirdpxeiv  Kaxd  tok;  6pxf|?  öuverjKaq.  Aber  für  eine  Eroberung 
von  Pharsalos  durch  die  Aetoler  und  Römer  im  Hannibalischen  Kriege  beweisen 
diese  Stellen  nicht  das  geringste,  denn  Echinos  und  Larisa  Kremaste,  die  neben 
Pharsalos  genannt  werden,  sind  ja  in  diesem  Kriege  sogar  von  den  Aetolern  ver- 
loren worden,  und  Theben  schon  im  Bundesgenossenkriege;  vielmehr  macheii 
die  Aetoler  Anspruch  auf  diese  Städte,  weil  sie  nach  dem  Siege  von  Kynoske- 
phalae  gewonnen  worden  waren.  Das  ist  an  sich  klar,  und  wird  über  jeden 
Zweifel  erhoben  durch  die  Antwort  des  Flamiriinus  XVIII  38,  8  beiv  auToCx; 
K0|u{2eaeai  Kai  TräpaXa|nßdv€iv  ovk  ei  Tiveg  ^eeXovTriv  aq)ä?  ei?  rnv  *Puu- 
^a^u)v  TTiaTiv  ^v€X€ipiöav,  öirep  al  Kaxd  öeTxaXiav  iröXeK;  änacjai  ire- 
TToirjxaöi  vOv,  dW  ei'  xive?  Kaxd  Kpoixo^i^dXuJöav. 
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selbe  passiert.  So  wäre  nach  Treitschke,  Deutsche  Gesch.  P  66 
Thorn  schon  von  Friedrich  dem  Großen  erworben  worden, 
während  die  Stadt  bekannthch  erst  bei  der  zweiten  Teilung 
Polens  preußisch  geworden  ist.  Und  doch  steht  Treitschke 
hoch  über  Polybios.  Bauer  meint,  die  Aetoler  hätten  Phar- 
salos im  Kannibalischen  Kriege  erobert,  und  Philipp  hätte 
ihnen  die  Stadt  ,,kurz  vor  Ausbruch  des  zweiten  Makedoni- 
schen Krieges"  (also  mitten  im  Frieden)  durch  einen  Hand- 
streich wieder  abgenommen"  (S.  77).  Lohnt  es  sich,  auf  solche 
Dinge  auch  nur  ein  Wort  zu  erwidern }  Auch  hätte  Bauer  mir 
nicht  Behauptungen  unterschieben  sollen  (auf  S.  68  und  79), 
von  denen  ich  das  gerade  Gegenteil  gesagt  habe. 

193.  Von  den  übrigen  Mitgliedern  der  Amphiktionie  haben 
die  Delpher  und  Chier  stets  ihre  eigenen  Vertreter  bei  den  Ver- 
sammlungen in  Delphi  gehabt,  ebenso,  mit  kurzen  Unter- 
brechungen, die  Boeoter;  die  Athener,  die  seit  dem  Chremoni- 
deischen  Kriege  gefehlt  hatten,  haben  nach  dem  Bundes- 
genossenkriege die  Versammlungen  wieder  beschickt,  die 
Aetoler  haben  sich  also  die  athenische  Stimme  nicht 
angeeignet,  und  es  ist  auch  nicht  abzusehen,  auf  Grund 
welchen  Rechtstitels  das  hätte  geschehen  können.  Von  den 
beiden  Stimmen  der  Magneten  ist  die  eine,  bald  nach  dem 
Bundesgenossenkriege,  unter  der  2.  Strategie  des  Agelaos  aus 
Naupaktos,  Magnesia  am  Maeandros  überlassen  worden  (Dit- 
tenb.  5y//.3  554  [^923]),  die  andere  225  oder  224  (oben  S.  412) 
den  Kephallenen,  offenbar  Kaxd  xdv  cruYTtveiav  ■xa\x  MaTvrixujv 
Kai  KeqpdXou  xoö  Ar|iovo(^,  wie  es  in  dem  Dekret  von  Same 
auf  Kephallenia  für  Magnesia  am  Maeandros  heißt  (Dittenb. 

564,  Pomtow  ebenda  554,  A.  6) ;  auch  wäre  schwer  zu 
sagen,  welche  andere  Stimmen  denn  die  Kephallenen  erhalten 
haben  könnten.  Die  Stimme  der  Perrhaeber  ist  etwas  später 
den  Athamanen  gegeben  worden  (sie  erscheinen  zuerst  unter 
dem  Archon  Babylos  {Dial.-Inschr.  2528),  weil  ein  Stamm  die- 
ses Namens  in  ihrem  Gebiet  saß,  oder  doch  früher  gesessen 
hatte.  Perrhaeber  werden  in  dieser  Gegend  erwähnt  schon  im 
Schiffskatalog  (B.  750  o'i  irepi  Aujöujvr|V  öuö'xeinepov  oIki 
€06vxo),  dann  bei  Sophokles,  wo  es  von  dem  Inachos,  dem 

B  e  1  o  c  h ,  Griech.  Geschichte  IV  2.  27 
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Hauptflusse  von  Athamanien,  heißt  pei  tap  air'  aKpag  TTivöou 
AotKiuou  t'  dtro  TTeppaißiuv  eiq  'A^qpiXöxou^  (bei  Strab.  VI  271) 
und  bei  Strabon  (1X  442)  tö  5e  ttoXu  juepo^  (der  Perrhaeber) 
eig  xd  irepi  xriv  'AGajuaviav  öprj  Kai  xöv  TTivöov  eHneae,  vuvi  be 
luiKpov  f)  ouöev  ix^oq  auTUJV  aMeiax.  Übrigens  werden  die 
Athamanen  schon  Diod.  XVI  29,  1  unter  den  amphiktioni- 
schen  Völkern  aufgeführt.  Das  sind  zusammen  9  Stimmen, 
dazu  die  14  aetolischen  macht  23,  es  bleibt  also  von  den  24 
amphiktionischen  Stimmen  nur  eine,  die  der  peloponnesischen 
Dorier.  Es  ist  auch  die  einzige,  auf  welche  die  Aetoler  noch 
Anspruch  erheben  konnten,  und  zwar  wegen  Ambrakia,  das 
eben  um  diese  Zeit  in  den  Aetolischen  Bund  eingetreten  war 
(oben  S.  384),  und  das  als  korinthische  Kolonie  ebenso  viel 
Recht  auf  einen  Anteil  an  den  dorischen  Stimmen  hatte,  als 
Chios  auf  einen  Anteil  an  den  ionischen.  Ein  'A)ußpaKiujTa^  er- 
scheint unter  den  aetolischen  Hieromnemonen  im  Jahr  des  Poly- 
kritos  {Bull.  Corr,  Hell.  XX  Q24i)  und,  zwischen  den  Vertre- 
tern von  Athen  und  Kephallenia,  im  Jahr  des  aetolischen  Stra- 
tegen Lattamos  {Bull.  Corr.  Hell.  XXVI  273,  Fouilles  de  Del- 
phes  III  2  n.  134,  von  dem  Namen  des  delphischen  Archonten 
ist  nur  das  Ende  erhalten).  Da  aber  diese  Liste  der  Hieromne- 
monen nicht  wie  sonst  nach  Stämmen  geordnet  ist,  so  darf 
daraus  nicht  gefolgert  werden,  daß  Ambrakia  dem  Aetolischen 
Bunde  nicht  angehört  hätte,  ebenso  wenig  wie  die  Zugehörig- 
keit von  Thespiae  zu  dem  Bunde  daraus  folgt,  daß  der  Ver- 
treter dieser  Stadt  zwischen  einem  Au(yi|LiaxeOg  und  dem  Athe-, 
ner  aufgeführt  wird.  In  der  Urkunde  aus  dem  Jahr  des  Aa[)Lio- 
Kpdxri?]  steht  zwar  am  Anfang  i€po|uva)LiovouvTUJV  AiTiüX[ujv], 
aber  die  übrigen  Stammnamen  fehlen,  außer  AeXqpoiv,  weil 
diese  Stadt  zwei  Vertreter  hatte,  und  zwischen  den  aetolischen 
Vertretern  steht  ein  AeTraöaTo^  (aus  Lebadeia),  also  ein  Boeoter 
und  ein  TTpiüVViog,  aus  Kephallenia.  Auch  diese  Liste  ist 
also  nicht  nach  Stämmen  geordnet. 

194.  Die  territoriale  Entwicklung  des  Aetolischen  Bun- 
des, soweit  sie  in  der  Zusammensetzung  des  Amphiktionen- 
rates  zum  Ausdruck  kommt,  ist  demnach  folgende  gewesen 
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Aeto-  ^ 

'  janr 

lische 

AmpniKtioxiisciic  otämiiic 

StiqiineD 

278 

2 

westliches  Lokris  (1),  Herakleia  am  Oeta  (1).  Hinzutreten 

um  275 

3 

Dolopen  (1) 

273/2 

5  ■ 

Aenianen  (2) 

269 

6 

Dorier       iLiaxpoiroXioq  (1) 

.  260 

7 

Epiknemidische  Lokrer  (1) 

254 

9 

Phoker  (2) 

•  232 

11 

Malier  (1),  westliches  Achaia  Phthiotis  (1) 

228 

14 

Östliches  Achaia  Phthiotis  (1)^  Thessalien  (2) 

226 

15 

peloponnesische  Dorier  [Ambrakia]  (1) 

Die  umstehende  Tabelle  zeigt  die  Zusammensetzung  des 
Amphiktionenrates  in  jedem  Jahre,  über  das  Angaben  vor- 
liegen. Dabei  ist  vorausgesetzt,  daß  die  Soterien  ein  trieteri- 
sches  Fest  waren  (unten  §  233).  Unter  dieser  Annahme  ist 
keine  andere  Konstruktion  möglich,  außer  in  Nebenpunkten. 
Sollten  die  Soterien  jährlich  gefeiert  worden  sein,  so  könnte 
Nikodamos  in  254,  Dion  in  251,  Praochos  in  248  gesetzt  wer- 
den. Dann  bliebe  aber  von  da  l^is  Kallias  (228)  eine  Lücke 
von  20  Jahren,  die  nur  von  jHerys,  und  allenfalls  von  Kallikles 
und  von  dem  Dekret  für  Lykon  ur^terbrochen  wird.  Es  spricht 
für  die  Richtigkeit  der  hier  gegebenen  Liste,  daß  sie  diese  Lücke 
vermeidet. 

195.  Ich  hatte  die  Folge  der  Archonten  schon  vor  mehr 
als  20  Jahren  im  wesentlichen  in  derselben  Weise  gegeben 
(KHo  II203ff.,  Gr. Gesch.  IIP2  :S.550),  in  schroffem  Gegensatz  zu 
den  damals  herrschenden  Ansätzen  Pomtows.  Die  inzwischen 
gehlachten  Neufunde  haben  gezeigt,  daß  ich  richtig  gesehen 
haitte.  Seit  der  Stein  aus  dem  Herbst  des  Archiadas  veröffent- 
licjht  ist  {Syll.^  416),  kann  niemand  mehr  zweifeln,  daß  dieser 
Archon  in  die  Zeit  bald  nach  dem  keltischen  Einfall  gehört, 
njicht,  wie  Pomtow  wollte,  40  Jahre  später  (236);  das  Dekret 
für  Areus  aus  dem  Jahr  des  Emmenidas  (5y//.^  340)  gibt  den 
Beweis,  daß  ich  die  ,,Soterienkataloge"  von  Aristagoras  bis 
Kieondas  nicht  zu  tief  angesetzt  hatte,  und  die  Soterienliste 
aus  dem  Jahr  des  Peithagoras  (Roussel,  Bull.  Corr.  Hell. 
XLVII,  1923^  2),  daß  die  Archontengruppe  von  Athambos  bis 
Peitl)agoTas  von  mir  richtig  vor  jene  ,, Kataloge'*  gesetzt 
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Pylaea 

Delph. 
Archon 

Aetol. 

1 

Delph. 

Boeot. 

Phok. 

I 

Athen. 

3ner 
£ub. 

278      Früh i  ah  r 

^  t  KJ          X' i  Ulli aill 

TT- 

2 

9 

Li 

9 

275  p^/^^^^J^^^ 

Aristagoras 

3 

2 

2 

2 

> 

l 

^'^^•''XHerbst 

Charixenos 

3 

2 

2 

2 

1 

1 

274  Herbst 

Herakleidas 

3 

2 

2 

2 

1 

X 

273  Herbst 

Archiadas 

3 

2 

2 

2 

1 

1 

272  Frühjahr 

Archiadas 

5 

2 

2 

2 

1 

1 

272  Herbst 

Eudokos 

5 

2 

3 

2 

1 

1 

271  Herbst 

Straten 

5 

2 

2 

2 

1 

1 

270  (Herbst) 

— 

[5] 

[2] 

1 

268  (Herbst) 

Athambos 

6 

r2i 

2 

2 

1 

267  (Frühjahr) 

Athambos 

[61 

1 

X 

Hist. 

266  [Frühjahr] 

Damaeos 

6 

2 

2 

2 

1 

266  Herbst 

Damosthenes 

6 

2 

2 

3 

1 

265  (264  ?)  Herbst 

Pleiston 

6 

2 

2 

3 

1 

1 

256  (258  ?)  Herbst 

Peithagoras 

7 

2 

2 

2 

254  [Herbst] 

Aristagoras 

9 

2 

252  FHerbstl 

F)ninienidas 

9 

2 

9PtO  fHprhstl 

9 

2 

2 

248  FHerbstl 

9 

2 

Chier 

J4^5  [i^ruhjahrj 

Dion 

Q 

o 

1 

1 

241  [Frühjahr] 

Nikaidas 

9 

2 

2 

1 

— 

1 

240  [Frühjahr] 

Amyntas 

9 

2 

2 

1 

1 

ZOO  [Herbst] 

Praochos 

Q 

V 

Q 

1 

1^ 

Zoi  [truhjahrj 

Praochos 

Q 

o 

o 

1 

1 

iOD  Herbst 

Kallikles 

Q 

o 
c 

232  Herbst 

Herys 

11 

2 

— 

— 

1 

230  Herbst 

P[atronda]s? 

[11] 

2 

2 

228  Herbst 

Kalhas 

14 

2 

2 

227  Herbst 

Nikarchos 

14 

2 

2 

Agonoihet 

226  [Herbst] 

Xennias 

15 

2 

224  [Herbst] 

15 

[2] 

[2] 

[1] 

220  [Herbst] 

De  ....  tos 

[13] 

2 

2 

war,  während  Pomtow  sie  in  der  Zeit  um  230  herabgerückt 
hatte.  Dieser  selbst  hat  infolgedessen  endlich  sein  System 
fallen  lassen,  und  ist  mit  Sack  und  Pack  in  mein  Lager  über- 
gegangen, freilich  ohne  den  Leser  über  diesen  Sachverhalt 
aufzuklären,  und  leider  erst,  nachdem  er  die  Sylloge  mit  seiner 
falschen  Chronologie  verhunzt  hatte.  Jetzt  trennen  uns  nur 
noch  verhältnismäßig  unbedeutende  Differenzen.     Vgl.  über 
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Delph. 
Archon 

Dor 
Metrop. 

ier 
Pelop. 

Lokrer 

Thessal. 

Belege 

±  AIWA  \JH 

2 

Syll.  399 

Aenian. 

Aristägoräs 

1 

1 

1 

2 

Sylt.  405 

Charixenos 

1 

1 

1 

2 

SylL  406 

Heräkleidas 

ni 

rn 

1 

r2i 

Klio  XIV,  S.  320 

Archiadas 

1 

1 

2 

Syll.  416 

Archiadas 

— 

1 

— 

— 

Syll  417 

Eudokos 

— 

1 

— 

— 

Syll.  418 

Straten 

— 

1 

1 

— 

Syll.  419 

— 

— 

1 

— 

Klio  XXIV  282  n.7;  285  n.  8 

Malier 

Athambos 

1 

1 

1 

Syll.^  482 

Athambos 

Klio  XIV  294,  16 

Skarph. 

Damaeos 





1 



Syll.  483 

Damosthenes 

— 

— 

• — 

— 

Syll.  488 

Pleiston 

BCH.  XXVI 250,  vgl.  DI.  2514 

Peithagoras 

494.498,  Ä'/w  XVII  S.191 

Aristagoras 

Syll.  424  =  DI.  2563 

Emm  enidas 

Syll.  424,  DI.  2564 

Nikodamos 

Syll.  424,  DI.  2565 

Ideondas 

Syll.  424^  DI.  2566 

Dion 

Nikaidas 

C.77   AAA     T\7  OKnO 

SyU.  444,  doKfÖ 

Amyntas 

C.ll   AAA     T\T  ORAQ 

SyU.  444,  L>i.  iSOUo 

Praochos 

Ul.            vgl.  AftÖ  A.iV  o.Olu 

Praochos 

i\.aiiiKies 

■1 
1 

c.ll   A  OO 

Herys 

— 

— 

— 

Syll.  499,  iiC/io  XIV  S.  312 

P[atronda]s  ? 

Syll.  506 

Kallias 

Z)/.  2524.  Syll.  509 

Nikarchos 

Z)/.  2525 

Agonotket 

Xennias 

BCH.  XX  628 

SOT.  XXVI  266,  17  a 

De ....  tos 

BCH.  XXVI 267, 17  b  und  641 

die  Kontroverse  Klio  XIX,  1924,  S.  215  [Pomtows  Palinodie)^ 
und  Riv.  dt  Filol.  1924,  S.  494). 


^  Die  Anm.  auf  S.  215,  die  in  meinem  Munde  eine  Geschmacklosigkeit 
gewesen  wäre,  ist  vom  Herausgeber  eigenmächtig  hinzugefügt,  der  vergessen  hat, 
„Anm.  d.  Red."  darunter  zu  setzen,  und  auch  nicht  für  nötig  gehalten  hat,  das 
ap  sichtbarer  Stelle  nachzuholen.  Ich  würde  die  wenigen  Zeilen  in  der  Klio 
nicht  geschrieben  haben,  wenn  Pomtow  es  über  sich  gewonnen  hätte,  seine  Nieder- 
lage offen  einzugestehen. 
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Wohl  aber  hat  Roussel  inzwischen  eine  neue  Konstruktion 
aufgestellt  (BulL  Corr.  Hell  1923,  S.lff.,  da^u  Rev.Elt.  anc.  XXVI, 
1924  S.  97).  Danach  wären  die  Arphonten  von  Aristagoras  (II) 
bis  Kleondas  260—257  irn  Amte  gewesen,  die  Listen  mit  6  und 
7  Aetolern  von  Athambos  bis  Peithagoras  fielen  von  255—245,  - 
Kallikles  und  die  Archonten  von  Dion  bis  Praochos  in  244  und  • 
die  folgenden  Jahre.  Er  glaubt  nämlich,  weil  unter  Peitha- 
goras und  in  der  ziemlich  gleichzeitigen  Söterienliste  489 
TTu0OK\fj(;  'ApKJTttpxou  '  Epjiioveug  als  epönymer  Priester  des 
Vereins  der  dionysischen  Künstler  erscheint,  in  den  Jahren 
von  Aristagoras  bis  Kleondas  (Syll.^  424)  OiXuuviÖTi^ApiaTOjidxou  ^ 
ZaKuvGiog,  der  Priester  sei  auf  Lebenszeit  im  Amte  gewesen^ 
oder  doch  wenigstens  solange  er  dem  Künstlerverein  angehörte 
(a.  a.  O.  S.  9).  Nun  ist  Pythokles  unter  Emmenidas  im  Männer-  ' 
chor  aufgetreten  {Dial.-Inschr.  2564  Z.  30— 32),  er  müsse  also 
nach  Philonides  Priester  gewesen  sein,  und  der  Archon  Pei- 
thagoras folglich  nach  Kleondas  gesetzt  werden.  Aber  diese 
Behauptung  steht  ganz  in  der  Luift;  sie  wird  widerlegt  durch 
die  Urkunden  des  Vereins  der  Künstler  in  lonien  und  am  Helles- 
pont,  aus  denen  sich  ergibt,  daß  der  Priester  jährlich  bestellt 
wurde,  aber  wieder  gewählt  werden  konnte  (CIG.  3067.  3070). 
Offenbar  wird  es  der  Künstlerverein  von  Nemea  und  deni 
Isthmos  ebenso  gehalten  haben,  jedenfalls  müssen  wir  es  an- 
nehmen bis  das  Gegenteil  bezeugt  sein  wird.  Auch  an  sich 
wäre  es  ja  sehr  unwahrscheinlich,  daß  so  demokratische  Ver- 
eine ihre  Priester  auf  Lebenszeit  gewählt  haben  sollten.  Übri-- 
gens  steht  Pythokles  im  Jahre  des  Emmenidas  unter  den 
Choreuten  an  erster  Stelle,  war  also  höchst  wahrscheinlich 
Chorführer,  und  kann  folglich  sehr  wohl  schon  vorher  Priester 
gewesen  sein.  Roussel  meint  dann  weiter  (S.  8),  'Eirripaiog 
AXkwou  MeTaXoTToMtrig  müsse,  d' apres  la  place  quHl  occupe 
dans  la  liste  de  Peithagoras,  damals  erwachsen  gewesen  sein, 
peü-etre  'Md^aqtOTrig  ou  TtoirjTrjg  Ttgooojöiwv,  dagegen  unter  Em- 
menidas noch  choreute  enfant,  so  daß  Peithagoras  auch  darum 
vor  Emmenidas  zu  setzen  sei.  Aber  das  ist  ganz  unsicher,  denn 
der  Anfang  der  Zeile,  an  deren  Schluß  Eperatos  steht,  ist  in 
der  Liste  aus  dem  Jahr  des  Peithagoras  weggebrochen,  es 
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könnte  also  Traiöe?  xop^mai  dagestanden  haben.  Jedenfalls 
gehen  in  allen  erhaltenen  Listen  die  Traiöeq  xopeuTai  den  dvöpeg 
XopeuTtti  voraus ;  unmittelbar  vor  den  letzteren  steht  in  un- 
serer Liste  ['EpT]ivo?  Zi)li\j\ou  Kaaaavöpeu^  (Z.  13),  der  unter 
Nikodamos  als  TpaTiwöog  erscheint  {Dial.-Insch.  2565  Z.  48),  also 
unter  Peithagoras  nicht  wohl  naiq  xopeuxrjq  gewesen  sein  kann; 
Roussel  selbst  sagt  le  cas  est  un  peu  deconcertant  (S.  8).  Die 
Tiaibeg  xoptmox  müssen  demnach  auf  der  Liste  aus  dem  Jahr 
des  Peithagoras  weiter  oben  gestanden  haben.  Am  Schluß  von 
Z.  10  steht  7raiöu)]v  fiyeiLiujv  (eine  andere  Ergänzung  scheint 
ausgeschlossen)  TToXeag  'ApaeKÜuvöou  BoiujTio[g] ;  aber  in  den 
beiden  folgenden  Zeilen  ist  für  die  Namen  der  Mitglieder  des 
Knabenchores  kein  Raum,  denn  der  Männerchor  muß  in  un- 
serer Liste  4  Zeilen  eingenommen  haben  (15—18)  und  die  bei- 
den Chöre  hatten  unter  Aristagoras,  Nikodamos  und  Kleondas 
je  dieselbe  Mitgliederzahl  (unter  Emmenidas  sind  es  15  Männer 
und  13  Knaben);  der  Knabenchor  muß  also  in  unserer  Liste 
in  Z.  7— 10  gestanden  haben,  und  der  rjfeinijüv  stand  am  Schluß. 
Eperatos'  Name  steht  in  der  Liste  unter  Emmenidas  in  eKOemg, 
was  dafür  spricht,  daß  er  Führer  des  zweiten  Knabenchores 
gewesen  ist  (Pomtow,  Klio  XVII  192),  also  einer  der  ältesten 
Knaben;  er  kann  demnach  recht  wohl  schon  unter  Peithagoras, 
wenige  Jahre  früher,  im  Knabenchore  gesungen  haben.  Roussel 
selbst  legt  denn  auch  auf  das  von  Eperatos  hergenommene 
Argument  kein  entscheidendes  Gericht,  und  gibt  es  avec  re- 
serve  (S.  8).  So  bleibt  nur  die  angebliche  Folge  der  Priester, 
also  eine  ganz  haltlose,  jedenfalls  unbewiesene  Annahme. 

Da  Peithagoras  wegen  des  ^payLnaxevq  nicht  von  der 
Gruppe  (Athambos)  — Damaeos— Pleiston  getrennt  werden 
kann,  müßten,  nach  Roussel,  alle  diese  Archonten  unter  Arista- 
goras—Kleondas  herabrücken.  Damit  wird  aber  die  Reihe  der 
athenischen  Vertreter  auseinander  gerissen;  sie  bricht  für 
Roussel  mit  Straton  ab,  dann  erscheinen,  nach  dem  Chremo- 
nideischen  Kriege  (nach  Roussel  um  255),  also  während  Athen 
unter  Antigonos  stand,  die  athenischen  Vertreter  noch  ein- 
mal, aber  nur  für  wenige  Jahre  (Athambos,  Damaeos,  Damosthe- 
nes,  Pleiston),  um  dann  bis  nach  dem  Bundesgenossentag  zu 
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verschwinden,  ohne  daß  dafür  der  geringste  Grund  sichtbar  wäre, 
während  es  doch  klar  ist  oder  sein  sollte,  daß  Athen,  solange  es 
unter  makedonischer  Herrschaft  stand,  sich  der  Amphiktionie 
ferngehalten  hat,  oder  davon  ausgeschlossen  gewesen  ist.  Und 
in  ebenso  willkürlicher  und  unmotivierter  Weise  werden  die 
Reihen  der  phokischen,  euboeischen  peloponnesischen  und 
lokrischen  Vertreter  zerrissen.  Weiter  würde  die  Zahl  der  aeto- 
lischen  Stimmen  von  Straton  bis  Aristogoras  (II)  plötzlich 
von  fünf  auf  neun  emporgeschnellt,  dann  von  Kleondas  bis 
Athambos,  ebenso  plötzlich,  von  neun  auf  sechs  gesunken  sein, 
um  unter  Kallikles  wieder  auf  neun  zu  steigen.  Es  werden 
also  alle  Zusammenhänge  auf  den  Kopf  gestellt,  ohne  auch 
nur  den  Versuch  einer  Erklärung.  Roussel  ist  ja  einer  der 
besten  Kenner  der  delischen  Inschriften;  auf  delphischem  Ge- 
biet ist  er  nicht  so  zu  Hause,  sonst  würde  er  sich  die  Konsequen- 
zen klar  gemacht  haben,  zu  denen  seine  Ansätze  führen.  Nur 
darin  hat  Roussel  recht,  daß  Dion  und  seine  nächsten  Nach- 
folger in  die  Zeit  gleich  nach  244  gehören.  Daß  aber  Athambos 
bis  Peithagoras  erst  255—245  im  Amte  gewesen  sein  sollten, 
ist,  von  allen  anderen  abgesehen,  schon  aus  prosopographischen 
Gründen  höchst  unwahrscheinlich,  denn  der  Archon  Athambos 
ist  Buleut  274  unter  Herakleidas,  Hieromnemon  271  unter 
Straton,  von  den  Buleuten  seines  Jahres  ist  Aristagoras  Archon 
um  276,  Dämon  Buleut  273  unter  Archiadas,  Nikodamos 
Hieromnemon  ebenfalls  unter  Archiadas;  von  den  Buleuten 
unter  Damaeos  ist  Hagion  Hieromnemon  272  unter  Eudokos, 
Amynandros  und  Athanion  sind  Buleuten  271  unter  Straton; 
von  den  Buleuten  unter  Pleiston  ist  Archiadas  Archon  273, 
Straton  271,  lasimachos  Buleut  274  unter  Herakleidas;  der 
delphische  Hieromnemon  unter  Peithagoras,  Lyson,  ist  Bu- 
leut unter  Straton.  Die  Archonten  von  Athambos  bis  Peitha- 
goras müssen  also  sehr  bald  auf  Herakleidas  bis  Straton  ge- 
folgt sein.  Nun  spricht  sich  zwar  Roussel  über  die  Zeit  dieser 
letzteren  Archonten  nicht  aus;  aber  auch  wenn  wir  Straton 
(Vorpythienjahr)  in  das  letzte  nach  seiner  Konstruktion  mög- 
liche Jahr,  263  setzen  wollten,  blieben  doch  bis  Peithagoras 
(nach  Roussel  245)  18  Jahre.   Und  dabei  spricht  Roussel  von 
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den  ruines  de  Vedifice  chronologique  de  M.  Beloch,  que  la  liste 
datee  de  Peithagoras  parait  hien  avoir  jete  bas  (S.  47).  Sieht  er 
denn  nicht,  daß  er  genau  denselben  methodischen  Fehler  be- 
geht, wie  Pomtow,  auf  einen  einzigen,  noch  dazu  in  keiner 
Weise  erwiesenen  Punkt,  unbekümmert  um  alles  andere,  ein 
System  zu  gründen  ?  Daß  dies  System  auch  aus  anderen  Grün- 
den völlig  unhaltbar  ist,  wird  unten  gezeigt  werden  (§  223). 

Ein  anderes  System  hatte  schon  etwas  früher  Allan 
ehester  Johnson  aufgestellt  {Amer,  Journ.  Philol.  XXXIX, 
1918,  145£f.,  XL,  1919,  286ff.).  Danach  kommen  Aristagoras 
(I)  bis  Straton  in  268—263,  die  Soterienkataloge  von  Arista- 
goras (II)  bis  Kleondas  in  260—257,  Dion  bis  Praochos  in 
254—250,  Athambos  bis  Pleiston  in  232—229,  Peithagoras  in 
226,  Herys  in  224,  Nikarchos  und  Kallias  in  222  und  221.  Wie 
man  sieht,  ist  das  nichts  weiter  als  eine  Verschlechterung  des 
Systems  von  Pomtow,  das  dieser  selbst  endlich  aufgegeben  hat. 
Leitendes  Kriterium  für  Johnson  ist  dabei  das  Verhältnis,  in 
dem  die  einzelnen  Mitglieder  der  Amphiktionie  zu  Makedo- 
nien standen,  oder  nach  seiner  Ansicht  gestanden  haben  sollen. 
Aber  Athen  war  nicht,  wie  er  meint,  vom  gallischen  Einfall 
bis  zum  Chremonideischen  Kriege  von  Antigonos  abhängig, 
sondern  selbständig  (was  er  allerdings  1919  noch  nicht  wissen 
konnte),  und  ist  nicht  schon  233  frei  geworden,  sondern  erst 
228.  Für  die  Behauptung,  Euboea  sei  268—263  unabhängig 
gewesen,  wird  überhaupt  kein  Beweis  gegeben,  so  unwahr- 
scheinHch  die  Sache  auch  sein  würde.  Der  blinde  Buchstaben- 
glaube Polybios  gegenüber  geht  so  weit,  daß  Johnson  nicht 
zugeben  will,  die  20  Jahre,  die  Aratos  bei  der  Befreiung  von 
Sikyon  gezählt  haben  soll,  könnten  eine  runde  Zahl  sein.  Doch 
gleichviel;  auch  wenn  Aratos  271  geboren,  sein  Vater  Kleinias 
also  264  ermordet  sein  sollte,  so  würde  das  doch  nicht  be- 
weisen, daß  der  Vertreter  von  Sikyon,  der  unter  Archiadas 
(Frühjahr)  und  Eudokos  (Herbst)  in  Delphi  gesessen  hat, 
gerade  264  dorthin  gesandt  worden  ist;  das  wäre  sogar  sehr 
unwahrscheinlich,  denn  Sikyon  hat  damals,  im  Chremonidei- 
schen Kriege,  auf  Antigonos'  Seite  gestanden  (oben  S.  229). 
Wohl  aber  könnte  die  Stadt,  auch  wenn  wir  so  schriftgläubig 
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sein  wollten,  wie  Johnson,  272  sehr  wohl  von  Antigonos'  Herr- 
schaft frei  gewesen  sein,  denn  wir  wissen  ja  nicht,  wann  Klei- 
nias  und  dessen  Vorgänger  Kleon  zur  Herrschaft  gekommen 
sind.  Mit  der  Wissenschaft  hat  eine  Konstruktion,  die  auf 
solche  Prämissen  gebaut  ist,  nicht  das  geringste  zu  tun. 

Auf  Walek,  Die  Delphische  Amphiktionie  in  der  Zeit  der  aetolischen  Hege^ 
monie,  Dissert.  Berlin  1912,  einzugehen,  wird  man  mir  nicht  zumuten.  Die 
Arbeit  des  ebenso  unwissenden  wie  anmaßenden  Krakusen  verdient  kein 
Wort  der  Widerlegung,  und  es  ist  schwer  zu  verstehen,  wie  eine  deutsche 
Fakultät  so  etwas  durchgehen  lassen  konnte. 

XXIII.  Der  Böeotische  Bund. 

196.  Gewöhnlich  wird  angenommen,  daß  Philipp  den 
Boeotischen  Bund  nach  dem  Siege  von  Chaeroneia  aufgelöst 
habe.  Aber  in  den  Quellen  steht  nichts  davon ;  vielmehr  wer- 
den bei  Arrian  I  7,  11  ausdrücklich  Boeotarchen  in  Theben 
zur  Zeit  des  Abfalls  von  Alexander  erwähnt.  Nun  ist  es  ja 
möglich,  daß  man  damals  ,, wieder  Boeotarchen  bestellt"  hätte,, 
wie  Droysen  meinte  (1^1,  135),  um  den  Ansprüchen  auf  die 
Wiederherstellung  der  alten  Hegemonie  in  Boeotien  Ausdruck 
zu  geben;  aber  das  ist  eine  willkürliche  Vermutung,  der  es  in 
Arrians  Worten  an  jeder  Stütze  fehlt.  In  einem  analogen  Falle, 
bei  der  Erhebung  gegen  Sparta  379/8,  sind  nur  Polemarchen 
gewählt  worden  (oben  III  1,  145,  2).  Jedenfalls  bestand  der 
Böeotische  Bund  im  Jahre  324  (Hypereid.  gDemosth.  18),  und 
es  ist  doch  sehr  viel  wahrscheinlicher,  daß  Alexander  nach 
der  Zerstörung  Thebens  den  Bund  bestehen  ließ,  als  daß  er 
ihn  wiederhergestellt  haben  sollte.  Was  für  Aufträge  es  waren, 
die  Nikanor  damals  von  Alexander  in  bezug  auf  den  Boeoti- 
schen Bund  erhalten  hatte,  erfahren  wir  leider  nicht,  da  der 
Text  des  Hypereides  (a.  a.  O.)  gerade  an  dieser  Stelle  eine 
Lücke  hat;  um  eine  Auflösung  des  Bundes  (Schaefer,  De- 
mosth.  IUI,  287)  kann  es  sich  bei  der  loyalen  Haltung  der 
Boeoter  doch  kaum  gehandelt  haben.  Acht  Jahre  später 
stellte  Kassandros  Theben  wieder  her,  Treicrag  tou$  Boilutou? 
(Diod.  XIX  54,1),  was  das  Bestehen  des  Bundes  in  dieser  Zeit 
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zwar  nicht  beweist,  aber  doch  walirscheinhch  mächt.  Aus- 
drücklich erwähnt  wird  das  koivöv  toiv  Boiiutujv  dann  zum 
erstenmal  wieder  313,  und  zwar  als  bereits  bestehend,  bei  Ge- 
legenheit des  Feldzuges,  den  Antigonos'  Neffe  Polemaeos  gegen 
Kassandros  unternahm  (Diod.  XIX  77,  4).  Daß  auch  das 
wiederhergestellte  Theben  zu  dem  Bunde  gehört  hat,  ist 
selbstverständlich,  da  ja  die  Neugründung  der  Stadt  von  Kas- 
sandros im  Einverständnisse  mit  den  Boeotern  vorgenommen 
wurde  (Diod.  XIX  54,  1).  Es  ergibt  sich  auch  aus  den  fol- 
genden Ereignissen,  denn  als  Polemaeos  im  Euripos  erschien, 
fiel  der  Bund  zu  ihm  ab,  beim  Heranrücken  Kassandros'  aber 
trat  Theben  sogleich  wieder  zu  diesem  hinüber,  während  die 
,, übrigen  Boeoter"  einen  Waffenstillstand  mit  ihm  schlössen 
(Diod.  XIX  77,  6  Kdaaavb()o<; . .  /QpujTTÖv  }iev  Kaxd  Kparo^  eiXe, 
Grißdoug  elq  ty\v  eauxoO  crujLi|Liaxiav  KaxecTTricTe,  irpöq  öe  Toug 
dXXou^  BoiiuToug  dvox«^  Troir|ö"d)Li€VO(;  ktX.).  Jetzt  war 
Theben  allerdings  von  dem  übrigen  Boeotien  getrennt,  aber 
nur  für  kurze  Zeit,  da  es  noch  im  selben  Sommer  von  Pole- 
maeos ,, befreit"  wurde  (Diod.  XIX  78,  5). 

197.  Um  dieselbe  Zeit,  oder  etwas  früher,  erhielt  der 
Bund  seinen  ersten  Gebietszuwachs:  Oropos.  Diese  Stadt  war 
von  Philipp  nach  Chaeroneia  den  Athenern  zurückgegeben 
worden  (oben  111  1,572,3)  und  bis  zum  Lamischen  Kriege 
athenisch  geblieben^.  Daß  Athen  die  Stadt  damals  verloren 
hat,  ist  zwar  nicht  direkt  überliefert,  ergibt  sich  aber  aus  den 
Worten  des  Freiheitsdekrets  Polyperchons  aus  dem  Jahre 
319/8:  'QpiüTTÖv  öe'Öpiumou^  txeiv,  KaGdtTrep  vuv  (Diod.  XVIIl 
56,  6),  denn  zwischen  322  und  318  hat  Athen  alle  seine  ver- 
tragsmäßigen Verpflichtungen  gegenüber  Makedonien  erfüllt, 
es  ist  also  kein  Anlaß  denkbar,  weshalb  ihm  der  Besitz  von 
Oropos  hätte  entzogen  werden  sollen.  Zunächst  blieb  die 
Stadt  selbständig,  wie  eben  das  Freiheitsdekret  beweist.  Nicht 
lange  darauf  ist  sie  boeotisch  geworden;  ob  aber  schon  durch 

^  Vgl.  namentlich  Hypereides'  Rede  für  Euxenippos,  die  zwischeil  dem 
Tode  Alexandros  des  Molossers  (331)  und  dem  Tode  Lykurgs  (ca.  325)  gehal- 
ten ist,  und  die  attischen  Dekrete  IG.  VII  4252.  4253  (aus  332/1),  4254  (aus 
329/8). 
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Kassandros,  etwa  bei  Gelegenheit  der  Neugründung  Thebens, 
ist  ungewiß,  denn  Kassandros'  Angriff  gegen  Oropos  im 
Jahre  313  (Diod.  XIX  77,  6)  beweist  nur,  daß  die  Stadt  da- 
mals auf  Polemaeos'  Seite  getreten  war,  was  sie  auch  tun 
konnte,  ohne  boeotisch  zu  sein.  Jedenfalls  hat  dann  Pole- 
maeos, nachdem  er  die  Stadt  Kassandros  entrissen  hatte,  sie 
den  Boeotern  übergeben:  €K7To\iopKr|ö"a^  'QpujTröv  TrapeöiuKe 
Toi?  BoiiuToiq  (Diod.  XIX  78,  3),  und  sie  ist  seitdem  bis  auf 
die  römischen  Zeiten  boeotisch  geblieben  (doch  s.  den  Nachtrag). 

Einige  Jahre  später  trat  Chalkis  in  den  Boeotischen  Bund. 
Der  von  Polemaeos  hier  eingesetzte  Kommandant  gab  nach 
dem  Tode  seines  Herrn  (308)  der  Stadt  die  Freiheit  {IG.  IP  1, 
469),  und  diese  nahm  nun  eine  boeotische  Besatzung  auf  (Diod. 
XX  100,  6).  Daß  Chalkis  auch  Mitglied  des  Bundes  wurde, 
zeigt  der  nach  dem  d'pxujv  ev  'OtxHö'tuj  datierte  chalkidische 
Militär(.?)katalog  76^.  XII 9,  912  und  die  Weihinschrift  der 
Boeoter  an  den  ptoischen  Apollon  IG.  VII  2724b,  in  der  unter 
den  d(p€bpiaT€uovTe<;  auch  ein  Chalkider  genannt  wird,  und 
zwar  muß  diese  Inschrift  ungefähr  an  das  Ende  des  IV.  Jahr- 
hunderts gehören,  da  ein  anderer  der  darin  genannten  dq)6- 
bpiaieuovTeg,  der  Orchomenier  GoWiuv  Tihotitovio?  den  Alexan- 
derzug mitgemacht  hat  [IG.  VII  3206).  Vgl.  HoUeaux,  Revue 
des  &Mdes  grecques  X  1897,  S.  156  ff. 

Gleichzeitig  mit  Chalkis  muß  auch  Eretria  boeotisch  ge- 
worden sein.  Die  Zugehörigkeit  dieser  Stadt  zum  Boeotischen 
Bunde  beweist  die  Inschrift  IG.  XII  9,  192,  die  uns  statt  der 
Probulen  nach  boeotischer  Art  drei  Polemarchen  an  der  Spitze 
der  Stadt  zeigt  (Holleaux  a.  a.  O. ;  bereits  Wilamowitz,  Anti- 
gonos  von  Karystos,  S.  101,  war  dem  richtigen  Ansatz  sehr  nahe 
gekommen).  Die  Inschrift  ist  unmittelbar  nach  der  Befreiung 
der  Stadt  von  der Besatzung"  gesetzt,  also  noch  im  Jahre  308, 
denn  es  kann  hier  nur  an  die  Besatzung  gedacht  werden,  die 
Polemaeos  in  die  Stadt  gelegt  hatte.  In  eines  der  nächsten  Jahre 
gehört  der  Ephebenkatalog  /G.  XII 9,  240,  der  ebenfalls  nach  den 
3  Polemarchen  datiert  ist.  Dagegen  ist  Karystos  niemals  boeo- 
tisch gewesen,  wie  sich  aus  dem  athenischen  Ehrendekret  für 
den  Karystier  Timosthenes  vom  Jahre  306/5  ergibt  {IG.  IP  1, 
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467),  denn  Boeotien  stand  damals  auf  Seite  Kassandros'.  Wie 
es  sich  mit  Oreos  verhalten  haben  mag,  wissen  wir  nicht. 

Chalkis  wurde  304  den  Boeotern  von  Demetrios  entrissen 
(Diod.  XX  100,  6  rrpujTOV  |Liev  iriv  XaXKiöeiuv  ttöXiv  r|Xeu0epuj(Te, 
q)poupou)Lievr|V  uttö  Boiuutujv)  ebenso  das  nahe  Eretria;  ein  Kon- 
tingent der  Stadt  war  wenig  später  (vor  301/00)  bei  Demetrios' 
Flotte  {IG.  XII  9,  210).  Die  euboeischen  Städte  sind  nie  wie- 
der in  den  Boeotischen  Bund  eingetreten,  auch  nicht  während 
der  wenigen  Jahre  (ca.  285—267)  in  denen  es  ihnen  gelungen 
ist,  die  makedonische  Herrschaft  noch  einmal  abzuschütteln. 
Denn  Menedemos,  der  damals  als  Freund  des  Antigonos  aus 
Eretria  verbannt  wurde,  hätte  sonst  nicht  in  dem  boeotischen 
Oropos  seinen  Aufenthalt  nehmen  können  (Diog.  Laert.  II  127)  ; 
und  auch  in  den  Amphiktionenlisten  aus  dieser  Zeit  erscheinen 
die  Euboeer  als  selbständig  (unten  §  212. 

198.  Dagegen  hat,  nach  dem  Zeugnis  der  Inschriften,  das 
Opuntische  Lokris  eine  Zeit  lang  zum  Boeotischen  Bunde  ge- 
hört. Es  frägt  sich,  wann  das  gewesen  ist.  Jedenfalls  nicht 
zur  Zeit  des  Hannibalischen  Krieges,  denn  damals  werden 
die  Lokrer  (worunter  nur  die  Opuntischen  verstanden  werden 
können,  da  die  Ozolischen  damals  zu  Aetolien  gehörten)  bei 
Polyb.  XI  5,  4  neben  den  Boeotern  als  Bundesgenossen  Phi- 
lipps aufgeführt;  ferner  hat  Opus  im  Jahre  208  zwar  keine 
makedonische  Besatzung,  ist  aber  von  Philipp  in  einer  Weise 
abhängig,  die  mit  der  Stellung  einer  boeotischen  Bundesstadt 
kaum  verträglich  wäre  (Liv.  XXVIII  7),  endlich  hielt  Phihpp 
während  des  zweiten  Krieges  mit  Rom  in  Lokris  Besatzungen 
(Polyb.  XVIII  10,  4),  wozu  er  auf  boeotischem  Gebiet  kein 
Recht  gehabt  hätte.  Wenn  also  Lokris  damals  nicht  zu  Boeo- 
tien gehört  hat  und  vielmehr  von  Makedonien  abhängig  war, 
so  muß  das  seit  der  Zeit  Demetrios'  II.  der  Fall  gewesen  sein, 
da  kein  Anlaß  denkbar  ist,  bei  dem  die  makedonischen  Könige 
den  Boeotern  den  Besitz  der  Landschaft  entrissen  haben 
könnten;  vielmehr  hat  Boeotien,  mit  einer  kurzen  Ausnahme 
in  Antigonos  Dosons  ersten  Jahren,  während  dieser  Zeit  im 
Bündnis  mit  Makedonien  gestanden,  und  auch  Antigonos  Do- 
son  hat  keineswegs  gegen  Boeotien  Krieg  geführt. 
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Andererseits  stand  Opus  im  Jahre  313  auf  Kassandros* 
Seite  (Diod.  XIX  78,  5),  während  Boeotien  es  mit  Antigonos 
hielt  (Diod.  XIX  77,  4;  78,  3),  also  gehörte  Lokris  noch  nicht 
zum  Boeotischen  Bunde.  Einige  Jahre  später  (309)  nimmt 
Polyperchon  in  Lokris  Winterquartiere,  da  er  von  den  Boeotern 
am  Durchmarsch  durch  ihr  Land  nach  dem  Peloponnes  ver- 
hindert worden  war  (Diod.  XX  28,  4) ;  ^s  ist  zwar  nicht  ganz 
sicher,  aber  doch  sehr  wahrscheinlich,  daß  hier  das  Opuntische 
Lokris  gemeint  ist.  Ist  das  richtig,  so  kann  diese  Landschaft 
auch  damals  nicht  boeotisch  gewesen  sein. 

Dann,  304,  hat  Demetrios  Boeotien  und  überhaupt  Mittel- 
griechenland bis  zu  den  Thermopylen  unterworfen  (Diod.  XX 
100,  Flut.  Demetr.  23),  also  ohne  Zweifel  auch  das  Opuntische 
Lokris.  Nach  der  Schlacht  bei  Ipsos  (301/0)  fiel  Boeotien, 
wahrscheinlich  auch  Phokis  und  Lokris  ab  und  mußten  294 
noch  einmal  erobert  werden  (s.  oben  §  173) ;  sie  sind  dann  bis 
280  unter  Demetrios'  und  seines  Sohnes  Antigonos'  Herr- 
schaft geblieben  (oben  §  174).  Die  Befreiung  von  Opus  erfolgte 
durch  die  Boeoter;  ihrem  Anführer  Peisis  wurde  dafür  in 
Delphi  eine  Statue  errichtet,  deren  Inschrift  hier  eine  Stelle 
finden  mag,  da  sie  bei  Dittenberger  nicht  steht  (Bull.  Corr. 
Hell.  XXIV,  1900,  S.  171). 

TTeiaio^  eHe  —   — 

'EXXdbo<;  ifi  r—  — 

TreZoi  0'  iTTTrfieq  xe  Tepaq  ödaav,  oöq  irpo^ni^^v 

hr\}ioq  ö  Boiuutujv  ToObe  fieQ'  fiYCjiövo? 
puaa|Lidvou<;  'OiröevTa,  ßapuv  b'  änö  beoinöv  ^Xövreq 

qppoupä?,  AoKpoiöiv  xeOSav  ^XeuGepiav. 

Peisis  stand  bei  der  Erhebung  Boeotiens  gegen  Demetrios 
292  in  erster  Reihe  (Plut.  Demetr.  30,  vgl.  IG.  VII  427,  TJlaiy 
Xapiou  'öpdumoi  Ajuqpiapdiu ,  nach  der  Schrift  etwa  um  300). 
Die  Befreiung  von  Opus  muß  also  um  diese  Zeit  erfolgt  sein, 
ob  aber  nach  Ipsos  oder  vor  dem  keltischen  Einfall,  läßt  sich 
für  jetzt  nicht  entscheiden. 

In  den  Boeotischen  Bund  aber  ist  Opus  280  nicht  ein- 
getreten, denn  es  stellte  im  nächsten  Jahre  gegen  die  Kelten 
sein  eigenes  Kontingent  (Paus.  X  20,  4).    Auch  einige  Jahre 
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später  war  Lokris  noch  selbständig,  und  zwar  in  seinem  ga,nzen 
Umfange,  denn  wir  haben  ein  delphisches  Proxenjedekret  aus 
dem  Jahre  des  Archiadas  (273/2)  für  Eußiog  'AXOttou  AoKpö^  €Ti 
Aapujiva^  {Dial.-Inschr.  II  2593).  In  diese  Zeit,  oder  kurz 
vorher,  muß  der  Vertrag  zwischen  dem  Lokrischen  Bunde  und 
der  Bundesstadt  Naryx,  oder  wie  sie,  hier  heißt,  Naryka  ge- 
hören, den  Wilhelm,  Die  lokrische  Mädcheninschrift,  Oesterr. 
Jahresh.  XIV,  1911,  S.  163 ff.  herausgegeben  hat. 

Bis  dahin  werden  die  lokrischen  Hieromnemonen  in  den 
Beschlüssen  der  Amphiktionen  einfach  als  AoKpoi  bezeichnet. 
Im  nächsten  Jahre  {Archoii  Eudokos,  Herbst  272)  fehlen  die 
Lokrer,  und  die  Boeoter  erscheinen  zum  ersten  und  einzigen 
Mal  mit  3  Hieromnemonen  (Dittenb.  Syll.^  418).  Wenn  hier 
kein  Versehen  des  Steinmetzen  vorliegt,  der  vor  dem  dritten 
Namen  AoKpujv  ausgelassen  hat,  müßten  die  Boeoter  die  lokri- 
sche Stimme  geführt  und  also  Lokris  ihrem  Bunde  einverleibt 
haben.  Nun  saß  im  folgenden  Jahre,  unter  Straton,  Herbst 
271  {Syll^  419,  Klio  XIV  282,  7),  wieder  ein  lokrischer  Hiero- 
mnemon  in  Delphi,  der  aber  nicht  mehr  als  Lokrer  schlechtweg 
bezeichnet  wird,  sondern  es  heißt  AoKpOuv  OpiKou  AXttujviou. 
Unter  Athambos  268/7  heißt  es  AoKpuuv '  EmKvaiLiiMujv  Muaveug 
(Syll.^  482),  unter  Damaeos  267/6  ZKap9euüV  Apiuevou  (Syll.^ 
483).  Dieser  Wechsel  in  der  Bezeichnung  muß  seinen  Grund 
haben;  und  es  kann  doch  kein  Zufall  sein,  daß  die  Vertreter 
der  Lokrer  in  den  Jahren  seit  271/70  alle  aus  kleinen  Städten 
im  westlichen  Teile  des  Landes  stammen,  und  keiner  aus  der 
Hauptstadt  Opus  darunter  ist.  Das  führt  zu  dem  Schlüsse, 
daß  die  Boeoter  272  nur  Opus  und  die  Nachbarorte  ihrem 
Bunde  einverleibt  haben,  während  der  Westen,  von  den  Ther- 
inopylen  bis  zum  Knemis,  unabhängig  geblieben  ist;  daher 
hießen  diese  Lokrer  jetzt  AoKpoi  '  E7TiKva)uiiöioi.  So  richtig 
Klaffenbach,  Klio  XX,  1925,  S.  68fif.i. 

^  Die  Behandlung  dieser  Fragen  durch  Swoboda,  Wiener  SB.  199,  1923, 
2.  Abh.,  S.  52  konnte  trotz  mancher  guten  Bemerkung  im  einzelnen  zu  keinem 
^Ergebnis  führen,  weil  der  Verf.  es  versäumt  hat,  die  chronologischen  Grundlagen 
zu  prüfen.  Wenn  Pomtow  bis  zum  äußersten  an  seinem  eigenen  System  fest- 
hielt, so  ist  das  zwar  nicht  schön,  aber  begreiflich;  wenn  aber  andere  ihm  nach- 
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Mit  dem  Jahre  266  verschwinden  die  Lokrer  aus  den 
Amphiktionenlisten,  und  treten  dafür  im  Herbst  dieses  Jahres 
(Archon  Damosthenes)  die  Phoker  mit  3  Stimmen  auf,  sie 
müssen  also  das  Epiknamidische  Lokris  ihrem  Bunde  einver- 
leibt haben  (oben  S.  396).  Dann  ist  das  Epiknamidische  Lokris 
aetolisch  geworden,  spätestens  unter  dem  Archon  Peithagoras 
Herbst  256  oder  258. 

Opus  ist  demnach  272  boeotisch  geworden.  Es  war  es 
noch  im  Jahre  des  boeotischen  Archon  Charopinos  {IG. 
Vn  393  X.  dpx-,  eTrei|jdq)iööe  Aiöu^ujv  'ETrapiuöaTUj  '  OiroevTio^). 
Wann  der  im  Amte  gewesen  ist,  wissen  wir  nicht,  wir  dürfen 
ihn  aber  nicht  zu  tief  herabrücken,  denn  eine  Inschrift  aus 
seinem  Jahre  ist  cTToixn^ov  geschrieben  {IG.  VH  4259).  Die 
Zugehörigkeit  von  Opus  zum  Boeotischen  Bunde  wird  außer- 
dem bewiesen  durch  die  opuntische  Inschrift  für  Nikasichoros, 
der  zweimal  Boeotarch  und  einmal  Hipparch  gewesen  war 
{IG.  IX  1,  270).  In  welcher  Zeit,  wird  nicht  angegeben;  aber 
der  Krieg,  in  dem  er  dTncTaro  xdv  dadXeuTov  vikov,  kann  doch 
nur  gegen  die  Aetoler  geführt  worden  sein,  und  die  Boeoter 
haben  die  Versammlungen  in  Delphi  immer  beschickt  bis  zum 
Herbst  254  (Archon  Aristagoras)  oder  kurz  vorher,  sind  also 
bis  dahin  in  guten  Beziehungen  zu  Aetolien  geblieben ;  die  Ur- 
sache des  Bruches  war  offenbar  die  Aufnahme  von  Phokis  in 
den  Aetolischen  Bund,  die  eben  damals  erfolgt  ist  (oben  S.402), 
und  Nikasichoros'  Boeotarchien  werden  also  in  diese  Zeit  zu 
setzen  sein.  Da  Boeotien  seit  seiner  Unterwerfung  unter  De- 
metrios  II.  Opus  nicht  mehr  besessen  hat  (oben  S.  429)  muß 
dieses  infolge  der  Schlacht  bei  Chaeroneia  an  die  Aetoler  ver- 
loren gegangen  sein,  denn  ein  anderer  Zeitpunkt  ist  nicht 
wohl  denkbar  (Polyb.  XVIII  47,  9,  aus  ihm  Liv.  XXXIII  34). 

Auch  nach  dem  Verluste  von  Lokris  ist  die  östliche  Grenz- 
stadt Larymna  boeotisch  geblieben;  sie  war  es  227,  als  Antigo- 
nos  Doson  seinen  Zug  nach  Karien  unternahm  (Polyb.  XX  5, 7), 

geschrieben  haben,  obgleich  sie  das  richtige  in  diesem  Buche  finden  konnten,  wie 
Pomtow  zuletzt  selbst  anerkannt  hat,  so  zeigt  das  einen  Mangel  an  historischem 
Urteil  für  den  es  keine  Entschuldigung  gibt.  Und  Swoboda  hat  sogar  die  Sudelei 
des  Polen  Walek  ernst  genommen. 
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in  Sullas'  Zeit  (Plut.  Sulla  26,  76^.  VII  3078)  und  auch  später 
(Strab.  IX  405.  425,  Paus.  IX  23, 7).  Ebenso  die  Nachbar- 
städte Halae  (Strab.  a.  a.  O.,  Paus.  IX  24,  7)  und  Korseiae 
(Paus.  a.  a.  0.).  Eine  Inschrift  aus  Halae,  dpxovTo^  OiXiuvog 
€V  KoiVLU  BoiujTtuv,  Zeigt,  nach  boeotischer  Weise  3  Polemarchen 
an  der  Spitze  der  Stadt  (Hetty  Goldmann,  Amer.  Journ.  Arch. 
XIX,  1915,  S.  438 ff.  n.  3).  Dieser  Archen  war  nach  Holleaux 
Rev.  it.  gr.  VIII,  1895,  S.  192ff.  zwischen  219  und  206  im 
Amte  (nach  Dittenb.  zu  IG.  VII  237  schon  zwischen  260—250). 
Dort  in  der  Nähe  werden  die  BouiueXiTaieTg  zu  suchen  sein, 
die  IG.  VII  3078  als  boeotisch  erwähnt  werden  (Anfang  des 

I.  Jahrh.  V.  Chr.). 

199.  Die  letzte  territoriale  Erwerbung  des  Boeotischen 
Bundes  war  die  Megaris,  die  ihm  224  von  den  Achaeern  über- 
lassen wurde,  als  sie  nach  dem  Verlust  von  Korinth  nicht 
mehr  imstande  waren,  die  Landschaft  gegen  Kleomenes  zu 
verteidigen  (Polyb.  XX  6,  8).  Allerdings  ist  das  nur  für  Me- 
gara  selbst  direkt  bezeugt;  es  ist  aber  klar,  daß  es  auch  für 
die  beiden  übrigen  Gemeinden  der  Landschaft  gelten  muß, 
die  ebenfalls  zum  Achaeischen  Bunde  gehört  hatten,  und  zwar 
bereits  vor  224.  Letzteres  ergibt  sich  aus  den  Dekreten  76^.  VII 
188  (aus  Pagae)  und  223  (aus  Aegosthena),  die  beide  nach  dem 
achaeischen  ^pa^pLajevq   datiert  sind,    während  später,  im 

II.  Jahrhundert,  der  Stratege  im  Achaeischen  Bunde  eponym 
wurde  (Dittenb.  851  =  Dial-Inschr.  II  III ^\  Michel 
20  =  Dial.-Inschr.  3026);  die  Gründe,  wegen  deren  Ditten- 
berger  das  Dekret  IG.  VII  223  erst  nach  192  ansetzen  will, 
sind  in  keiner  Weise  durchschlagend.  Jedenfalls  zeigen  die  In- 
schriften von  Aegosthena,  daß  diese  Stadt  eine  Reihe  von 
Jahren  hindurch  zum  Boeotischen  Bunde  gehört  hat;  und  die 
in  diesen  Urkunden  genannten  boeotischen  Archonten  ge- 
hören ihrer  großen  Mehrzahl  nach  sicher  in  die  Zeit,  wo  Me- 
gara  boeotisch  war.  Der  Archon  Aristokles,  der  in  der  aus 
Aegosthena  überlieferten  zusammenhängenden  Reihe  von 
Bundesarchonten  den  vorletzten  Platz  hat  [IG.  VII  217),  wird 
auch  in  den  megarischen  Urkunden  IG.  VII  28  erwähnt,  und 
von  den  beiden  Bundesarchonten,  die  sonst  noch  in  den  Ur- 

B  e  1  o  c  h ,  Griech.  Geschichte  IV  2.  28 
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künden  aus  Aegosthena  erwähnt  werden,  gehört  wenigstens 
Demetrios  in  dieselbe  Zeit  {IG.  VII  2825).  In  Pagae  haben  sich 
bisher  Urkunden  aus  boeotischer  Zeit  noch  nicht  gefunden; 
es  ist  aber  nicht  zu  bezweifeln,  daß  auch  diese  Stadt  wie  die 
Nachbarstädte  boeotisch  geworden  ist.  —  Das  Jahr  des  Aus- 
trittes von  Megara  aus  dem  Boeotischen  Bunde  ist  nicht  über- 
liefert; wir  wissen  nur  aus  Polybios  (a.  a.  0.  vgl.  Plut.  Philop. 
11,  Paus.  VIII 50,  4),  daß  er  kurz  vor  dem  Übergang  An- 
tiochos'  des  Großen  nach  Europa  (Herbst  192)  und  während 
einer  Strategie  Philopoemens  erfolgte.  Es  können  demnach 
nur  die  Jahre  201/0  und  193/2  in  Betracht  kommen;  da  indes 
Korinth  201  noch  von  den  Makedonen  besetzt  war,  kann 
der  Wiederanschluß  der  Megaris  an  die  Achaeer  nur  in  192 
gesetzt  werden. 

XXIV.  Zu  Abschnitt  II -VI. 

1.  Die  Aufführung  des  Agen. 

200.  Das  Satyrspiel  Agen,  in  dem  Harpalos  verspottet 
wurde,  ist  AiovucTiiuv  övtujv  eiri  toO  'YödcTTTou  TTOxainou  auf- 
geführt worden  (Athen.  XIII  595e).  Nun  ist  es  ja  klar,  daß 
Alexander  im  Sommer  oder  Herbst  326,  als  er  am  indischen 
Hydaspes  stand,  anderes  zu  tun  hatte,  als  Schauspiele  zu  ver- 
anstalten, wofür  es  ihm  übrigens  an  allen  nötigen  Requisiten 
gefehlt  haben  würde;  wie  denn  in  unsern  Berichten  über  den 
Alexanderzug  nichts  von  einer  solchen  Feier  erwähnt  wird. 
Auch  erfolgte  die  Aufführung  erst,  nachdem  Harpalos  aus 
Babylon  geflohen  war  (Athen,  a.  a.  O.) ;  zur  Flucht  aber  hatte 
dieser,  so  lange  Alexander  im  fernen  Indien  weilte,  nicht  die 
geringste  Veranlassung^,  vielmehr  wird  ausdrücklich  berich- 
tet, daß  er  erst  nach  der  Rückkehr  des  Königs  die  Flucht  er- 
griff (Diod.  XVII 108,  6),  also  im  Herbst  325;  im  folgenden 

^  Nach  Curt.  IX  3,  21  trafen  eben  im  Herbst  326,  als  Alexander  sich  zur 
Einschiffung  auf  dem  Hydaspes  anschickte,  7000  Mann  bei  dem  Heere  ein,  die 
Harpalos  zur  Verstärkung  gesandt  hatte.  Da  aber  bei  Arrian  nichts  davon  steht, 
will  ich  von  dieser  Nachricht  keinen  Gebrauch  machen;  die  Sache,  um  die  es 
sich  hier  handelt,  ist  ja  auch  ohne  das  evident. 
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Sommer  kam  er  dann  nach  Athen  (oben  1.  Abt.,  S.  34  und  58). 
Also  ist  der  Agen  324  aufgeführt  worden;  was  Niese  (1 156 A.) 
vorbringt,  um  die  Angabe  des  Athenaeos  dennoch  zu  retten, 
erledigt  sich  durch  das  eben  gesagte. 

Demgemäß  hat  Droysen  vorgeschlagen  (I  2,  244 A.),  bei 
Athenaeos  statt  Hydaspes:  Choaspes  zu  lesen,  so  daß  die  Auf- 
führung bei  dem  großen  Vermählungsfest  in  Susa  im  Früh- 
jahr 324  stattgefunden  hätte.  Diese  Emendation  ist  zwar 
nicht,  wie  Niese  meinte,  ,, stilwidrig",  aber  ganz  willkürlich, 
denn  es  haben  damals  allerdings  theatralische  Aufführungen 
stattgefunden  (Chares  bei  Athen.  XII538e.f.),  von  einer  Feier 
der  Dionysien  aber  steht  in  unsern  Quellen  kein  Wort.  Wohl 
aber  hat  Alexander  im  Herbst  dieses  Jahres  bei  Ekbatana  ein 
großes  Dionysosfest  begangen  (Ephippos  bei  Athen.  XII  538a, 
Arr.  VII 14,  1,  Diod.  XVII 110,  7,  Plut.  Alex.  72).  Und  daß 
der  ,,Agen"  eben  bei  dieser  Feier  aufgeführt  worden  ist,  zeigen 
die  politischen  Anspielungen  des  Stückes;  es  war  bereits  be- 
kannt, daß  Harpalos  sich  nach  Athen  gewandt  hatte,  aber 
noch  nicht,  daß  die  Athener  seine  Anerbietungen  zurück- 
gewiesen hatten.  Infolgedessen  herrschte  damals  im  Lager 
gegen  Athen  eine  sehr  erbitterte  Stimmung  (Ephippos  bei 
Athen.  XII  538b),  die  denn  auch  in  dem  Stück  ihren  Aus- 
druck fand  (Athen.  XIII  596a).  Zur  Zeit  des  Festes  in  Susa 
wäre  zu  einer  solchen  Stimmung  noch  kein  Anlaß  gewesen,  da 
Harpalos  erst  im  Laufe  des  Sommers  mit  Athen  zu  verhan- 
deln begann. 

Und  auch  einen  Hydaspes  gab  es  in  Medien.  Er  wird  er- 
wähnt bei  Verg.  Georg.  IV  211,  ohne  Zweifel  nach  alexandrini- 
scher  Quelle: 

Praeterea  regem  non  sie  Aegyptos  et  ingens 
Lydia  nec  populi  Parthorum  aut  Medus  Hydaspes 
Observant. 

Dazu  sagt  Servius:  Medus  Hydaspes,  fluvius  Mediae.  de  his 
autem  gentihus  dixit  Sallustius:  adeo  Ulis  ingenita  est  sanctitas 
regit  nominis.  Dagegen  kennen  die  späteren  Kommentatoren 
nur  noch  den  indischen  Hydaspes  und  machen  die  wunder- 
lichsten Bocksprünge,  um  die  Vergilstelle  auf  diesen  zu  be- 
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ziehen.  So  heißt  es  in  den  Schol.  Vatic. :  apud  omnes  satis  con- 
stat  Hydaspen  flumen  Indiae  esse,  non  Mediae ;  sed  potest  mderi 
poeta  Hydaspen  Medum  dixisse  iure  belli,  quod  Medi  duce 
Alexandra  vicerint  Forum  Indorum  regem,  et  eum  in  suam 
redegerint  potestatem.  oritur  autem  Hydaspes  ex  Caucaso  et 
miscetur  Indo.  NatürHch  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  Servius* 
Erklärung  das  einzig  richtige  gibt,  auch  ganz  abgesehen  von 
der  Bestätigung,  die  sich  uns  oben  aus  Athenaeos  ergeben  hat. 
Daß  der  medische  Hydaspes  sonst  nirgends  erwähnt  wird, 
kann  bei  unserer  mangelhaften  Kenntnis  der  Geographie  des 
alten  Medien  in  keiner  Weise  ins  Gewicht  fallen;  die  Homo- 
nymie mit  dem  indischen  Flusse  hat  bei  der  engen  Verwandt- 
schaft des  Eranischen  mit  dem  Sanskrit  nichts  auffallendes. 
Die  Art,  wie  Vergil  den  Medus  Hydaspes  hervorhebt,  zeigt 
ferner,  daß  der  Fluß  in  der  Nähe  der  medischen  Hauptstadt 
Ekbatana  zu  suchen  ist,  was  ebenfalls  durch  die  Angaben  des 
Athenaeos  und  die  übrigen  Zeugnisse  über  die  von  Alexander 
gefeierten  Dionysien  bestätigt  wird.  Der  Hydaspes  ist  also 
wahrscheinlich  identisch  mit  dem  heutigen  Karatschai,  der 
das  Tal  von  Hamadan  durchströmt. 

2.  Kassandros'  erster  Feldzug  nach  Makedonien. 

201.  Bei  Theophr.  Charakt.  8  erzählt  der  XoTOiroiög,  Poly- 
perchon  und  der  König  hätten  Kassandros  in  einer  Schlacht 
geschlagen  und  gefangen  genommen;  die  Nachricht  sei  schon 
vor  5  Tagen  aus  Makedonien  nach  Athen  gekommen,  würde 
aber  von  der  Regierung  geheim  gehalten,  doch  sähe  man  an  den 
bestürzten  Gesichtern  der  Regierungsmänner,  daß  die  Sache 
wahr  sei.  —  Natürlich  ist  die  Situation  nach  dem  Leben  ge- 
zeichnet; es  fragt  sich,  in  welchen  Zusammenhang  die  Sache 
gehört.  Droysen  (H  2,  82  A.  1)  verstand  unter  dem  ,, König'* 
Alexanders  Sohn  Herakles,  den  Polyperchon  309  auf  den  ma- 
kedonischen Thron  setzen  wollte.  Aber  es  ist  doch  sehr  un- 
wahrscheinlich, daß  Theophrast,  der  Kassandros  so  nahe  stand, 
einen  solchen  Prätendenten  als  ,, König"  bezeichnet  haben 
sollte  (Cichorius  in  Theophrasts  Charaktere,  Leipzig  1897, 
S.  LIX).  Dazu  kommt  weiter,  daß  Theophrast  (c.  23)  den  dXd^iüv 
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mit  seinen  Beziehungen  zu  Antipatros  prahlen  läßt,  was  er 
10  Jahre  nach  Antipatros'  Tode  kaum  mehr  geschrieben  haben 
würde.  Daß  der  junge  Alexander,  der  Sohn  der  Rhoxane, 
nicht  unter  dem  ,, König*'  verstanden  werden  kann,  bedarf 
keiner  Bemerkung;  es  bleibt  also  nur  Philipp  Arrhidai'os. 
Cichorius  (a.  a.  O.)  bezieht  demnach  die  Erzählung  auf  den 
Herbst  319,  als  Kassandros  aus  Makedonien  zu  Antigonos  ge- 
flohen war,  während  in  Athen  noch  die  von  Phokion  geleitete 
oligarchische  Regierung  bestand.  Aber  Kassandros  war  319 
noch  keineswegs  in  der  Lage,  Polyperchon  den  Besitz  von  Ma- 
kedonien streitig  zu  machen,  er  hat  das  auch  nicht  versucht, 
sich  vielmehr  mit  den  von  Antigonos  erhaltenen  Schiffen  und 
Truppen  sogleich  nach  dem  Peiraeeus  gewendet  (Diod.  XVIII 
68,  1),  und  zwar  erst  im  Frühjahr  oder  Sommer  318;  im  Jahre 
319  hat  er  überhaupt  noch  gar  nichts  gegen  Polyperchon  unter- 
nommen. Und  wenn  der  XoTorroiög  Kassandros  bedauert: 
öucTTuxri?  Kdö'ö'avöpog'  iIi  TaXaiTTuupog*  evGujuf}  tö  Tfjg  tOxh?; 
dXX[iu?]  oüiv  i(Txupög  T^vöiuevoq,  so  passen  auch  diese  Worte 
nicht  auf  die  Situation  von  319,  denn  Kassandros  war  damals 
ein  Prätendent  ohne  Land  und  vollständig  auf  die  Unter- 
stützung der  anderen  Machthaber  angewiesen. 

Es  bleibt  also  nur  übrig,  an  Kassandros'  Feldzug  nach 
Makedonien  im  Jahre  317  zu  denken.  Wir  haben  über  diesen 
Feldzug  keinen  Bericht;  Diodor  (XVIII 75,  1)  erzählt  nur, 
daß  Kassandros  in  Makedonien  großen  Anhang  fand  und  er- 
wähnt später  gelegentlich,  daß  er  einen  Teil  der  Kriegselephan- 
ten  in  seine  Gewalt  brachte  (XIX  35,  7).  Daß  er  von  seinen 
Anhängern  eingeladen  wurde,  nach  Makedonien  zu  kommen, 
oder  wenigstens  eine  solche  Einladung  vorgab,  sagt  auch 
Polyaen.  IV  11,  2.  Auch  was  Kassandros'  Gegner  Polyperchon 
nach  seinem  Mißerfolge  vor  Megalepolis  getan  hat,  erfahren 
wir  nicht.  Vermuten  müssen  wir,  daß  er  nach  der  Niederlage 
des  Kleitos  im  Bosporos  (Ende  Sommer  318),  als  Antigonos 
der  Weg  nach  Makedonien  offen  stand,  zum  Schutze  des  Lan- 
des dorthin  zurückgekehrt  ist.  Jedenfalls  waren  Eurydike 
und  Arrhidai'os  im  Sommer  317  in  Makedonien;  da  der  König, 
und  also  ohne  Zweifel  auch  die  Königin,  Polyperchon  auf 
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seinem  Feldzuge  nach  Griechenland  318  begleitet  hatten  (Plut. 
Phok.  33),  werden  sie  mit  diesem  nach  Makedonien  zurück- 
gekehrt sein,  denn  wir  werden  Polyperchon  nicht  zutrauen 
dürfen,  daß  er  den  Fehler  begangen  hat,  das  Königspaar  aus 
seiner  Hand  zu  geben.  (Vgl.  auch  Niese  I  250 A.  2,  der  aber 
die  richtigen  Konsequenzen  aus  dieser  Erkenntnis  nicht  ge- 
zogen hat.) 

Diese  Vermutungen  erhalten  nun  durch  die  Angaben 
Theophrasts  ihre  volle  Bestätigung.  Wir  erfahren  daraus, 
daß  Kassandros  in  Makedonien  den  König  und  Polyperchon 
sich  gegenüber  fand;  man  glaubte  allgemein,  daß  eine  Feld- 
schlacht die  Entscheidung  bringen  sollte.  Falls  es  dazu  ge- 
kommen ist,  muß  nach  Theophrast  Polyperchon  besiegt  wor- 
den sein,  sonst  hätte  der  Xotottoiö^  ja  recht  behalten.  Jeden- 
falls ergibt  sich  aus  den  folgenden  Ereignissen,  daß  es  Eury- 
dike  und  Arrhida'ios  gelang,  sich  aus  der  Gewalt  Polyperchons 
zu  befreien,  und  dieser  gezwungen  wurde,  Makedonien  zu 
räumen,  während  Kassandros  zum  Regenten  ernannt  wurde. 
Doch  vermochte  Polyperchon,  einen  Teil  seines  Heeres,  auch 
der  Kriegselephanten  zu  retten  (Diod.  XIX  35,  7).  Ebenso 
wurde  der  junge  König  Alexandros  mit  seiner  Mutter  Rhoxane 
jetzt  zu  Olympias  nach  Epeiros  gebracht,  falls  das  nicht  schon 
im  Laufe  des  vorhergehenden  Jahres  geschehen  ist. 

Die  Inhaltsangabe  zu  Trogus'  XIV.  Buch  ist  leider  zu 
dürftig,  als  daß  wir  für  unsere  Frage  etwas  daraus  entnehmen 
könnten.  Es  heißt  dort :  ut  in  Macedonia  C assander  victo  Poly- 
perchonte  receptaque  a  defectore  Nicanore  Munychia  mattem 
Alexandri  Olympiada  Pydnae  obsessam  interjecit.  In  lustins 
Auszug  aus  Trogus  wird  gesagt  (XIV  5,  1 — 5)  interea  Eurydice, 
uxor  Arridaei  regis,  ut  Polyperconta  a  Graecia  redire  in  Mace- 
doniam  cognovit  et  ab  eo  arcessitam  Olympiada,  muliebri  aemu- 
latione  perculsa  abutens  valetudine  viri,  cuius  officia  sibi  vin- 
dicabat,  scribit  regis  nomine  Polyperconti,  Cassandro  exercitum 
tradat,  in  quem  regni  administrationem  rex  transtulerit.  Badem 
et  in  Asiam  Antigono  per  epistulas  nuntiat.  Quo  benejicio  de- 
vinctus  Cassander  nihil  non  ex  arbitrio  muliebris  audaciae  gerit. 
Dein  profectus  in  Graeciam  multis  civitatibus  bellum  inj  er  t.  Bei 
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flüchtiger  Betrachtung  könnte  es  darnach  scheinen,  als  ob 
Eurydike  Kassandros  nach  Makedonien  gerufen  hätte,  während 
Polyperchon  noch  im  Peloponnes  stand;  und  so  hat  Droysen 
(III,  236 ff.)  die  Sache  aufgefaßt.  Aber  wenn  Kassandros  auf 
Eurydikes  Aufforderung  nach  Makedonien  gekommen  wäre, 
müßte  bei  Diodor  und  Polyaen  etwas  davon  stehen;  dort  ist 
aber  nur  gesagt,  daß  Kassandros  von  seinen  alten  Anhängern 
gerufen  wurde.  Ferner  ist  es,  wie  schon  oben  ausgeführt,  höchst 
unwahrscheinlich,  daß  Polyperchon  das  Königspaar  nicht  be- 
ständig in  seiner  Nähe  gehalten  hat.  Entscheidend  aber  ist 
die  Angabe  lustins,  daß  Polyperchon  beabsichtigte,  die  Kö- 
nigin Olympias  nach  Makedonien  zurückzuführen;  denn  dieser 
Entschluß  Polyperchons  hat  zur  Voraussetzung,  daß  seine 
Stellung  in  Makedonien  bereits  verloren  oder  doch  aufs  stärkste 
erschüttert  war.  Auch  ist  ja  Olympias  erst  im  Spätsommer 
oder  im  Herbst  317  nach  Makedonien  gegangen.  Wir  gewinnen 
demnach  folgendes  Bild  der  Ereignisse: 

Im  Frühjahr  317  ging  Kassandros  auf  den  Ruf  seiner 
alten  Anhänger  nach  Makedonien,  und  zwar  natürlich  zur  See 
(Polyaen.  a.  a.  0.),  da  er  eine  nennenswerte  Landmacht  noch 
nicht  besaß.  Dort  fand  er  starken  Zulauf  (ttoXXou^  lax^  toiv 
€TXiwpiujv  dcpicTTainevou?  irpog  auxöv,  Diod.  XVIII  75,  1),  und 
war  bald  imstande,  Polyperchon  und  dem  Könige  im  offenen 
Felde  entgegenzutreten  (Theophr.  a.  a.  O.).  Eurydike  be- 
nutzte nun  die  günstige  Gelegenheit,  ihren  Gemahl  der  Vor- 
mundschaft des  Reichsregenten  zu  entziehen  und  die  Gewalt 
selbst  in  die  Hand  zu  nehmen,  wie  sie  das  in  einem  ähnhchen 
Falle,  nach  Perdikkas'  Ermordung,  schon  einmal  versucht 
hatte.  Infolgedessen  vermochte  Polyperchon  sich  nicht  mehr 
in  Makedonien  zu  halten  und  ging  mit  dem  ihm  treu  geblie- 
benen Teile  des  Heeres  nach  Thessalien  oder  noch  weiter  zu- 
rück; von  dort  aus  knüpfte  er  mit  Olympias  an,  um  durch 
deren  Hilfe  die  Herrschaft  in  Makedonien  wiederzugewinnen. 
Dieser  Gefahr  gegenüber  schlössen  Eurydike  und  Kassandros 
sich  eng  aneinander;  ein  königliches  Dekret  entsetzte  Poly- 
perchon seiner  Würde  und  ernannte  Kassandros  zum  Reichs- 
verweser (lustin.  XIV  5,  1—3).    Freilich  war  dessen  Stellung 


440  XXIV.  3.  Der  Peloponnes  unter  Polyperchon.  [368] 


Eurydike  gegenüber  eine  ganz  andere,  als  es  die  Stellung 
Polyperchons  gewesen  war;  er  verdankte  der  Königin  min- 
destens ebensoviel  als  diese  ihm,  und  war  also  gezwungen, 
sich  Eurydike  unterzuordnen  (quo  heneficio  devinctus  Cassander 
nihil  non  ex  arhitrio  muliehris  audaciae  gerit.)  Polyperchon 
weigerte  sich  natürlich,  dem  königlichen  Befehle  nachzu- 
kommen und  sein  Heer  an  Kassandros  zu  übergeben;  aber  ein 
Angriff  auf  Makedonien  von  dieser  Seite  war  zunächst  nicht 
zu  fürchten,  und  Kassandros  konnte  nun  seinerseits  die  Offen- 
sive gegen  Polyperchon  in  Griechenland  beginnen.  Er  nahm 
den  Landweg  durch  Thessalien,  wie  sich  daraus  ergibt,  daß 
er  einen  Teil  der  königlichen  Kriegselephanten  mit  sich 
führte  (Diod.  XIX  35,  5).  Eurydike  blieb  indessen  in  Make- 
donien, wobei  ihr  Kassandros'  Bruder  Nikanor  zur  Seite 
stand  (Diod.  XIX  11,  8).  Aber  Eurydike  hatte  den  gewaltigen 
Einfluß  unterschätzt,  den  der  Name  der  Mutter  des  großen 
Alexander  noch  immer  in  Makedonien  übte;  das  sollte  ihr  ver- 
hängnisvoll werden. 

3.  Der  Peloponnes  unter  Polyperchon. 

202.  Das  Freiheitsdekret  Polyperchons  erregte  nirgends 
größere  Begeisterung  als  im  Peloponnes.  Fast  überall  wur- 
den die  von  Antipatros  eingesetzten  oligarchischen  Regie- 
rungen gestürzt  und  die  Demokratie  wiederhergestellt,  xd  hl 
TToXiTeujuara  xriv  €k  Tfjg  aurovoiiiiag  irappriaiav  dTreXaßov  Kai 
cruvejudxouv  idiq  irepi  töv  IToXuTTepxovTa  (Diod.  XVIII  69,  3.  4). 
So  schuf  Polyperchon  sich  hier  einen  Rückhalt,  der  seitdem  die 
festeste  Grundlage  seiner  Macht  gebildet  hat. 

Megalepolis  allein  hielt  dieser  Bewegung  sich  fern.  So 
berichtet  Diodor  a.  a.  0.,  und  sein  Zeugnis  wird  durch  die 
folgenden  Ereignisse  voll  bestätigt.  Allerdings  sollen  nach 
Polyperchons  mißglücktem  Angriff  auf  Megalepolis  ,,die 
meisten  hellenischen  Städte"  zu  Kassandros  abgefallen  sein 
(Diod.  XVIII  74,  1),  aber  für  den  Peloponnes  gilt  das,  wenn 
überhaupt,  nur  in  sehr  beschränktem  Maße.  Denn  noch  im 
Jahre  317,  als  Polyperchon  in  Makedonien  gestürzt  war  und 
Kassandros  seinen  ersten  Feldzug  in  den  Peloponnes  unter- 


[369] 


§  202.  Kassandros  im  Peloponnes. 


441 


nahm,  hielten  fast  alle  bedeutenderen  Städte  der  Halbinsel 
am  Bündnis  mit  Polyperchon  fest:  Tegea  (Diod.  XIX  35,  1), 
Stymphalos  (63,  1),  Orchomenos  (63,  5),  Argos  (57,  3,  vgl.  63, 
1—2),  Hermione  (54,  4),  Korinth  und  Sikyon  (63,  4;  79,  2  und 
öfter),  Messene  (54,4;  64,1),  Sparta  (60,1,  lustin.  XIV  5, 6), 
wahrscheinHch  auch  Elis  (Diod.  XIX  66,  2),  doch  bezieht  sich 
die  Angabe  über  diese  Stadt  erst  auf  die  Zeit,  als  Polyperchons 
Sohn  Alexandros  zu  Kassandros  übergetreten  war.  Kassan- 
dros kann  also  auf  seinem  ersten  Feldzuge  im  Peloponnes 
kaum  mehr  als  einige  arkadische  Städte  gewonnen  haben 
(trotz  lustin.  a.  a.  0.),  außerdem  vielleicht  noch  Epidauros, 
das  ihm  im  zweiten  Feldzuge  als  Landungsplatz  diente  (Diod. 
XIX  54,  3)  und  also  wohl  in  seinem  Besitze  gewesen  ist.  Wir 
hören  denn  auch,  daß  er  bei  seinem  Abzüge  nach  Makedonien 
seine  peloponnesischen  Bundesgenossen  in  großer  Besorgnis 
zurückHeß  (Diod.  XIX  35,  1). 

Größere  Erfolge  errang  Kassandros  auf  seinem  zweiten 
Feldzuge  im  Sommer  316.  Er  gewann  Argos,  Hermione  und 
die  messenischen  Städte  bis  auf  Ithome  (Diod.  XIX  57,  3.  4, 
vgl.  oben  1.  Abt.  S.  III  A.  1).  Es  ist  wahrscheinlich,  daß 
Kassandros  damals  noch  einige  andere  Städte  erobert  hat,  da 
unsere  Kenntnis  von  diesem  Feldzug  nur  auf  dem  äußerst 
knappen  Bericht  Diodors  beruht;  doch  kann  es  sich  dabei, 
wie  aus  dem  weiteren  Verlauf  der  Ereignisse  hervorgeht, 
kaum  um  wichtige  Erwerbungen  handeln. 

Im  folgenden  Jahr  (315)  nahm  Kassandros'  Stratege 
Apollonides  Stymphalos,  Kassandros  selbst  Kenchreae,  Or- 
chomenos und  zwei  qppoupia,  deren  Namen  nicht  angegeben 
werden  (Diod.  XIX  63).  Weitere  Erfolge  scheint  er  nicht  er- 
rungen zu  haben;  er  würde  sonst  kaum  zu  dem  Abkommen 
mit  Alexandros  bereit  gewesen  sein.  Immerhin  beherrschte  er 
jetzt  annähernd  die  Hälfte  des  Peloponnes,  nämlich  die  Ar- 
goHs  bis  auf  Korinth  und  Sikyon,  Messenien  bis  auf  die  Haupt- 
stadt, in  Arkadien  Megalepolis,  Orchomenos,  Stymphalos  und 
wahrscheinlich  noch  einige  andere  Städte. 

203.  Schon  während  des  Feldzuges  hatte  Kassandros 
sich  mit  Polyperchon  zu  verständigen  versucht  (Diod.  XIX 
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63,  3) ;  im  Herbst  oder  Winter  kam  man  zum  Abschluß :  Poly- 
perchons  Sohn  Alexandros  wurde  von  Kassandros  zum  Stra- 
tegen des  Peloponnes  ernannt  (Diod.  XIX  64,  3.  4).  Das  kann 
nur  heißen,  daß  auch  die  Städte,  die  von  Kassandros  besetzt 
waren,  jetzt  Alexandros'  Befehl  unterstellt  wurden;  denn 
sonst  hätte  Alexandros  keinen  Anlaß  gehabt,  auf  den  Vertrag 
einzugehen,  da  die  Strategie  des  Peloponnes  Polyperchon  be- 
reits von  Antigonos  bewilligt  worden  war  (Diod.  XIX  60,  1). 
Daher  heißt  es  bei  Diod.  XIX  64,  4,  Alexandros  habe  mit 
Kassandros  abgeschlossen  6pa»v  auTiu  au-fx^ipoufnevcv  ou  xapiv 
eH  dpxn^  eiToXeiLiei  irpö?  Kdaaavöpov.  Kassandros  ist  denn 
auch  nie  wieder  in  den  Peloponnes  gezogen.  Garnisonen  des 
Kassandros  werden  allerdings  noch  im  folgenden  Jahr  (314) 
in  den  achaeischen  Städten  erwähnt  (Diod.  XIX -66,  3.  4),  aber 
sie  stehen  unter  Alexandros,  und  dieser  ist  es,  der  Dyme  für 
seinen  Abfall  zu  Antigonos  bestraft  (66,  5).  Als  Antigonos' 
Feldherr  Telesphoros  Alexandros'  Besatzungen  aus  den  pelo- 
ponnesischen  Städten  vertrieben  hatte,  war  die  Befreiung  der 
Halbinsel  vollendet  (74,  2).  Alexandros  war  eben  zu  Kassan- 
dros in  ein  Verhältnis  der  Unterordnung  getreten,  und  so 
können  seine  Truppen  auch  als  Truppen  des  Kassandros  be- 
zeichnet werden. 

Da  Alexandros,  und  nicht  Polyperchon,  von  Kassandros 
zum  Strategen  des  Peloponnes  ernannt  wurde,  meint  man 
gewöhnlich,  daß  nur  er  zu  Kassandros  übergetreten  sei,  während 
Polyperchon  an  dem  Bündnis  mit  Antigonos  festgehalten  hätte. 
Ein  solcher  Abfall  des  Sohnes  vom  Vater  wäre  nun  schon  an 
und  für  sich  wenig  wahrscheinlich;  es  wird  sich  in  der  ganzen 
Diadochengeschichte  kaum  ein  Beispiel  dafür  beibringen  lassen. 
Es  fehlt  aber  auch  nicht  an  direkten  Zeugnissen.  Diod.  XIX 
74,  2  erzählt  nämlich,  Telesphoros  habe  nach  Alexandros'  Er- 
mordung alle  von  dessen  Garnisonen  besetzt  gehaltenen  Städte 
befreit,  außer  Sikyon  und  Korinth :  ev  rauxai^  t^P  TToXuTrepxujv 
bieipiße  öuvdineiq  döpd<;  l'x^v  Kai  TricTTeuiuv  xauraK;  Kai  xai^  tujv 
TOTTUJV  oxupöxrimv.  Also  war  auch  Polyperchon  Antigonos  feind- 
lich; und  da  er  nach  dem  Tode  seines  Sohnes  sogleich  an  dessen 
Stelle  den  Befehl  übernommen  hat,  kann  er  unmöglich  im 
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Gegensatz  zu  diesem  gestanden  haben.  Und  wenn  es  etwas 
später  (312)  von  Telesphoros  heißt,  er  habe  ,,in  der  Gegend 
von  Korinth  gestanden"  (öiaTpißiuv  irepl  KopivOov  Diod.  XIX 
87,  1),  so  folgt  daraus  natürHch  keineswegs,  daß  er  mit  Poly- 
perchon  in  freundschaftHchen  Beziehungen  stand,  sondern  es 
kann  ebenso  gut  bedeuten,  daß  er  zur  Beobachtung  der  feind- 
Hchen  Festung  davorlag.  Soviel  war  schon  aus  Diodor  klar; 
dazu  kommt  jetzt  die  urkundliche  Bestätigung  durch  den 
Brief  des  Antigonos  an  die  Skepsier  (Dittenb.  Or.  5),  wo  An- 
tigonos  sagt,  er  habe  sich  zum  Frieden  mit  Ptolemaeos  ent- 
schlossen öid  TO  uTToXajLißdveiv  Kai  tujv  irpog  toötov  (TTioXeiiaTov) 
auvTeXecrGevTUJV  rd  irpö^  TToXuTrepxovxa  Odcraov  av  öioiKrjBnvai 
^r|Ö€vö<;  auTUJ  (TuvopKouTog  (311  v.  Chr.). 

Es  erklärt  sich  auch  sehr  einfach,  daß  nicht  Polyperchon, 
sondern  Alexandros  die  Strategie  des  Peloponnes  von  Kassan- 
dros  erhalten  hat.  Es  war  nur  eine  Frage  der  Anciennetät; 
Polyperchon  konnte  sich  dem  viel  jüngeren  Kassandros  nicht 
unterordnen.  Er  zog  sich  also  vom  Kommando  zurück,  und 
überließ  die  Strategie  seinem  Sohne.  Nach  dessen  Tode  über- 
nahm er  natürlich  sogleich  den  Befehl  wieder.  Sein  Verhält- 
nis zu  Kassandros  ist  ohne  Zweifel  auch  jetzt  sehr  kühl  ge- 
wesen; so  ließ  ihn  dieser  im  Frieden  mit  Antigonos  fallen  (vgl. 
dessen  Brief  an  die  Skepsier  a.  a.  0.),  und  Polyperchon  hat 
dafür  Kassandros  durch  Aufstellung  des  Prätendenten  He- 
rakles zu  stürzen  versucht.  Als  er  sich  dann  über  dessen  Kopf 
hinweg  mit  Kassandros  verständigte,  wurde  die  Klippe  ver- 
mieden, die  bisher  dem  Einvernehmen  zwischen  beiden  ent- 
gegengestanden hatte.  Polyperchon  wurde  jetzt  von  Kassan- 
dros im  Peloponnes  nicht  nur  als  Strateg,  sondern  als  völlig 
gleichberechtigter  Mitregent  anerkannt  (Diod.  XX  28,  2).  Wenn 
in  diesem  Vertrage  Polyperchon  sein  Grundbesitz  in  Make- 
donien zurückgegeben  wird,  so  heißt  das  natürlich  nicht,  daß 
er  diese  Güter  erst  jetzt  wieder  erhalten  hätte;  sie  sind  ihm 
ohne  Zweifel  auch  im  ersten  Vertrage  zurückgegeben  worden, 
er  hatte  sie  aber  durch  seine  Erhebung  gegen  Kassandros  ver- 
wirkt und  mußte  also  noch  einmal  in  seinen  Besitz  eingesetzt 
werden. 
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204.  Allerdings  hatte  Polyperchon  seine  Strategie  erst 
zurückzuerobern.  Denn  die  durch  Telesphoros  im  Jahre  314 
befreiten  Städte  waren  zu  einem  Bunde  zusammengetreten, 
der  seitdem  seine  Unabhängigkeit  behauptet  hatte,  zuerst 
unter  Antigonos'  Schutz,  dann  in  Gemäßheit  der  Bestim- 
mungen des  allgemeinen  Friedens;  noch  in  den  Jahren  309 
und  308  treten  die  ,,Peloponnesier"  als  selbständige  Macht 
auf,  zum  letzten  Male  im  Verlauf  der  griechischen  Geschichte 
(Diod.  XX  28,  4;  37,  2,  Polyaen.  IV  14).  Im  Bunde  mit  den 
Boeotern  waren  sie  stark  genug,  Polyperchon  den  Weg  nach 
dem  Peloponnes  zu  verlegen  und  ihn  zu  zwingen,  in  Lokris 
Winterquartiere  zu  nehmen  (Diod.  XX  28,  4).  So  waren  Ko- 
rinth  und  Sikyon  von  Polyperchon  abgeschnitten.  Als  nun 
Ptolemaeos  im  Frühjahr  308  nach  Griechenland  kam  und 
sich  zunächst  gegen  diese  Städte  wandte,  glaubte  Alexan- 
dros'  Witwe  Kratesipolis,  die  hier  in  Abwesenheit  ihres 
Schwiegervaters  Polyperchon  den  Befehl  führte,  sich  nicht 
halten  zu  können,  und  übergab  die  Festungen,  so  daß  Poly- 
perchon nun  ganz  ohne  Land  war.  Indes  Kassandros'  Ab- 
kommen mit  Ptolemaeos  öffnete  ihm  den  Weg  nach  dem  Pelo- 
ponnes. Wenn  auf  die  Erzählung  Plutarchs  {Demetr.  9)  über 
Demetrios'  Besuch  bei  Kratesikleia  überhaupt  Gewicht  zu  legen 
ist,  so  wäre  die  Gegend  um  Patrae  bereits  im  Sommer  307  in 
Polyperchons  Gewalt  gewesen;  jedenfalls  hat  er  in  diesem  und 
den  folgenden  Jahren  bis  304  den  größten  Teil  des  Peloponnes 
zurückerobert  (Diod.  XX  100,  6).  Ausdrücklich  genannt  wer- 
den (Diod.  XX  103,  4.  5)  Bura  und  Skyros  ( }  welcher  Name 
herzustellen  ist,  weiß  ich  nicht)  in  Achaia,  Orchomenos  in 
Arkadien.  Ob  auch  Argos  und  die  Städte  der  argolischen  Akte, 
also  Epidauros,  Troezen,  Hermione  (Plut.  Demetr.  25)  von 
Polyperchon  besetzt  waren,  steht  nicht  so  sicher,  wird  aber 
nach  der  Art,  wie  Plutarch  sich  ausdrückt,  sehr  wahrschein- 
lich, wenigstens  für  einen  großen  Teil  dieser  Städte.  Auch 
sonst  muß  Polyperchon  noch  manche  Städte  besessen  haben, 
so  daß  er  im  Jahre  304  mit  Ausnahme  von  Korinth,  Sikyon 
und  Sparta  ohne  Zweifel  so  ziemlich  den  ganzen  Peloponnes 
beherrscht  hat. 
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Durch  Demetrios'  Erfolge  verlor  er  im  Jahre  303  die  Ar- 
gohs,  Achaia,  Elis  und  fast  ganz  Arkadien  (Plut.  Demetr.  25, 
Diod.  XX  103,  oben  S.  367),  so  daß  seine  Herrschaft  jetzt  auf 
Messenien,  Mantineia  und  einige  Kleinstädte  beschränkt  war. 
Seitdem  wird  er  nicht  mehr  erwähnt,  was  allerdings  bei  un- 
serer trümmerhaften  Überlieferung  der  Zeit  nach  der  Schlacht 
bei  Ipsos  nicht  viel  beweist;  da  er  aber  schon  bei  der  Über- 
nahme der  Reichsregentschaft  im  Jahre  319  ,, beinahe  der 
älteste  unter  den  Waffengenossen  Alexanders"  genannt  wird 
(Diod.  XVIII 48,  4),  so  muß  er  303  bereits  in  sehr  hohem 
Alter  gestanden  haben  und  wird  nicht  lange  darauf  gestorben 
sein.  Möglich  ist  es,  daß  Demetrios'  Zug  gegen  Messene  im 
Jahre  295  (Plut.  Demetr.  33)  auch  gegen  ihn  gerichtet  war. 
Aber  seine  politische  Rolle  war  ausgespielt;  im  nächsten  Jahre 
sind  es  die  Spartaner  unter  ihrem  König  Archidamos,  welche 
die  Führung  in  dem  Kriege  gegen  Demetrios  übernehmen 
(Plut.  Demetr.  35).  Seitdem  dreht  sich  die  peloponnesische 
Geschichte  im  wesentlichen  um  den  Kampf  zwischen  Sparta 
und  Makedonien. 

4.  Demochares  von  Leukonoe. 

205.  Demochares'  Mutter,  die  Schwester  des  Redners  De- 
mosthenes  {Lehen  der  X  Redner  847  c,  Suid.  Ar||Lioxapr|?»  Cic. 
Brut.  83,  286)  war  beim  Tode  ihres  Vaters  (376)  5  Jahre  alt 
(Demosth.  g  Aphoh.  I  4  S.  814),  also  381  geboren.  Sie  hätte 
nach  dem  letzten  Willen  des  Vaters  mit  ihrem  Vetter  De- 
mophon verheiratet  werden  sollen  (Demosth.  g  Aphoh.  I  5), 
die  Verlobung  ging  aber  infolge  von  Demosthenes'  Anklage 
gegen  seine  Vormünder  zurück,  und  die  Schwester  war  zur 
Zeit  als  dieser  Prozeß  zur  Verhandlung  kam  (364/3)  noch  nicht 
vermählt  (Demosth.  g  Aphoh.  I  65f.).  Demosthenes  wußte  da- 
mals nicht,  wie  er  die  Mitgift  aufbringen  sollte  (a.  a.  0.  66 
(XTTopuj  Tauxnv  ÖTToi^  CKbuj) ;  später  verheiratete  er  dann  die 
Schwester  mit  Laches  aus  Leukonoe  (Volksbeschlüsse  im 
Leben  der  X  Redner  850  e,  851c),  ohne  Zweifel  einem 
Sohne  von  Demochares  aus  Leukonoe  und  Demosthenes' 
Mutterschwester  (Demosth.  g  Aphoh.  I  14  S.  818,  vgl.  II  3 
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S.  836,  Schaefer,  Demosth.  III  B  57).  Das  wird  also  etwa  um 
360  geschehen  sein;  da  der  Staatsmann  Demochares  den 
Namen  seines  Großvaters  führte,  war  er  höchstwahrscheinHch 
der  älteste  Sohn,  so  daß  seine  Geburt  nicht  viel  später  gesetzt 
werden  kann.  Er  kann  also  erst  um  330  politisch  hervor- 
getreten sein,  da  wir  aber  von  den  inneren  Verhältnissen 
Athens  in  den  nächsten  Jahren  so  gut  wie  nichts  wissen,  hören 
wir  von  Demochares  zuerst  am  Ausgange  des  Lamischen  Krie- 
ges, wo  er  in  der  Volksversammlung  gegen  die  Auslieferung 
seines  Oheims  gesprochen  hat  (Lehen  d.  X  Redner,  Demosth. 
847 d).  Während  der  Zeit  der  Oligarchie  hielt  er  sich  dem  poli- 
tischen Leben  fern  (Volksbeschluß  im  Lehen  d.  X  Redner  851  e), 
trat  dann  aber,  nach  der  Befreiung  Athens  sogleich  in  die 
erste  Reihe  der  leitenden  Männer.  Das  letzte,  was  wir  von 
ihm  erfahren,  ist  sein  Ehrendekret  für  Demosthenes  unter  dem 
Archon  Gorgias  (284/3),  Lehen  d.  X  Redner  850f.)  und  seine 
Gesandtschaft  zu  Antipatros  (s.  unten  S.  452) ;  er  war  damals 
etwa  80  Jahre  alt,  und  muß  bald  darauf  gestorben  sein,  jeden- 
falls vor  271/70,  wo  sein  Sohn  Laches  ein  Ehrendekret  für  ihn 
zur  Annahme  brachte^. 

Diese  Urkunde  {Leben  d.  X  Redner  851)  ist  die  Haupt- 
quelle unserer  Kenntnis  seiner  politischen  Tätigkeit.  An  der 
Echtheit  kann  kein  Zweifel  sein,  wenigstens  soweit  der  In 
halt  in  Betracht  kommt;  wie  es  sich  mit  der  Form  verhält,  ist 
eine  andere  Frage,  die  uns  hier  weiter  nichts  angeht.  Vgl.  die 
ausführliche  Untersuchung  von  Ladek,  Wiener  Studien  XIII, 
1891,  S.  63£f.,  dazu  B.  Keil,  Hermes  XXX,  1895,  S.  210,  und 
Unger,  Pkilol  XXXVIII,  18,  S.  477  ff. 

Von  den  Tatsachen,  die  Laches  zur  Begründung  seines 
Ehrengesuches  anführt,  wird  nur  eine  datiert:  Demochares' 

*  Zu  lesen  ist  natürlich  AdxTi^ . .  .  aiT€i .  .  .  Ar]|noxdpei . . .  eiKÖva  xaXKfjv 
oiYopci,  Kai  a\Tr\0\v  i\  irpUTaveitu  (auTUj)  (nicht  auxuj,  wie  Westermann 
einsetzt)  Kai  tuiv  ^ytovojv  dei  tu)  irpeaßuTdxu»  ktX.,  vgl.  das  analoge  Gesuch 
Lykophrons,  des  Sohnes  Lykurgs,  das  im  Leben  der  X  Redner  unmittelbar  folgt; 
ebenso  muß  an  der  entsprechenden  Stelle  der  Vita  des  Demosthenes  (S.  847 e) 
qOtöi  gelesen  werden.  Sonst  müßten  wir  annehmen,  daß  Demochares  zu  der  Zeit, 
als  sein  Sohn  die  Ehren  für  ihn  beantragte,  noch  am  Leben  gewesen  ist,  was 
doch  die  höchste  Unwahrscheinlichkeit  hätte. 
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Rückkehr  aus  der  Verbannung  unter  dem  Archon  Diokles, 
also  im  ersten  Jahre  nach  der  Befreiung  Athens  von  der  Herr- 
schaft des  Demetrios  288/7  (s.  oben  S.  65).  Folglich  ist  er 
als  Gegner  des  Demetrios  verbannt  worden,  und  zwar  erst 
nach  der  Vertreibung  des  Lachares;  denn  fiele  seine  Verban- 
nung in  die  Jahre  zwischen  307  und  301,  so  würde  er  nach 
Ipsos  zurückgekehrt  sein,  und  die  Annahme  einer  zweimaligen 
Verbannung  ist  durch  den  Text  des  Ehrendekretes  ausge- 
schlossen. Auch  sagt  das  Dekret  ausdrücklich,  daß  Demo- 
chares  uttö  tujv  KaiaXucravTiuv  töv  öfj^ov  verbannt  worden  ist 
(vgl.  weiter  unten  Kai  (pu^ovri  juev  urrep  brnuoKpaxiag) ;  wir 
wissen  aber,  daß  die  Demokratie  bis  zum  Staatsstreich  des 
Lachares  bestanden  hat.  Von  Lachares  aber  kann  Demochares 
nach  dem  oben  gesagten  nicht  verbannt  worden  sein.  Übrigens 
hielt  sich  die  Demokratie  auch  während  Lachares'  Tyrannis  im 
Peiraeeus;  und  da  das  Ehrendekret  ausdrücklich  hervorhebt, 
daß  Demochares  allein  unter  allen  athenischen  Staatsmännern 
seiner  Zeit  sein  ganzes  Leben  hindurch  der  demokratischen 
Sache  treu  geblieben  sei,  so  ist  kein  Zweifel,  daß  er  nach  La- 
chares' Staatsstreich  in  den  Peiraeeus  gegangen  ist.  Und 
da  die  Demokraten  im  Peiraeeus  gegen  Lachares  mit  De- 
metrios im  Bunde  standen  (Polyaen.  IV  7,  5,  vgl.  oben  I.Abt. 
S.  215),  so  ist  klar,  daß  Demochares  nicht  unmittelbar  nach 
Lachares'  Sturz  verbannt  worden  sein  kann.  Auch  hat  De- 
metrios nach  seinem  Siege  über  Lachares  die  Demokratie  in 
Athen  wiederhergestellt;  das  ergibt  sich  aus  Plut.  Demetr.  34: 
Kai  KaT€crTr|(T€V  dpxd(;  a'i  juaXiaxa  xtp  örmuj  TrpoaqpiXei«;  n^^av, 
und  noch  deutlicher  daraus,  daß  die  im  Jahre  307  verbannten 
Oligarchen  erst  unter  Phihppos  (292/1)  zurückgekehrt  sind 
(Dionys.  Dein.  9). 

206.  An  der  Tatsache  der  Verfassungsänderung  selbst 
lassen  die  ausdrücklichen,  mehrfach  wiederholten  Angaben 
des  Ehrendekrets  nicht  den  geringsten  Zweifel:  eHeTtecrev  uttö 
TUJV  KataXucrdvTiJuv  töv  öfiiuov  ....  Kai  9uyövti  |i€V  urrep  örmo- 
Kpaiia?,  |Li€T€crxTiKÖTi  5'  oubeiLiid^  öXiTapxia«;  ouö'  dpxnv  ouÖ€|niav 
npxÖTi  KataXeXuKÖTo^  tou  5r||Liou,  Kai  jnoviu  'AOrivaiujv  täv  Kard  xriv 
auTf|v  fiXiKiav  7roXiT€ucra|Lievujv  \x.x\  jueineXeTiiKÖTi      TraTpiöa  Kiveiv 
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^TepLu  7roXiTeu|LiaTi  f|  örinoKpaTiqt.  Die  letzten  Worte  beziehen  sich 
offenbar  in  erster  Linie  auf  Stratokies,  der  also  einmal  an 
einer  Oligarchie  teilgenommen  haben  muß,  was  nur  in  den 
letzten  Jahren  der  Herrschaft  Demetrios'  des  Belagerers  der 
Fall  gewesen  sein  kann.  Es  hilft  nichts,  diese  Angaben  weg- 
emendieren  zu  wollen,  wie  Unger,  der  allen  Ernstes  vorschlug, 
KaTaXuadvTiuv  in  KaTaöuadvxujv  (sie)  zu  ändern,  oder  sie  weg- 
zuinterpretieren,  wie  Wilamowitz  (Antigonos  191),  oder  gar 
sie  totzuschweigen,  wie  Niese.  Auch  stehen  diese  Angaben 
keineswegs  isoliert;  in  den  Dekreten,  die  gleich  nach  der  Be- 
freiung Athens  von  Demetrios'  Herrschaft  erlassen  sind,  ist 
von  der  Wiederherstellung  der  Demokratie  die  Rede  (öxi  6 
bf\iioq  KeKOjüiKTTai  tö  ctaxu,  KO|Lii(ja|Lievou  toO  öri)Liou  tö  daiu 
IG.  H^l,  653.  654),  denn  K0)Lii(Taa6ai  tö  daiu  und  KOjaicraaGai 
TO  MoucTeTov  sind  zwei  ganz  verschiedene  Dinge.  In  der  Tat 
ist  den  307  verbannten  Oligarchen  schon  im  Jahre  des  Archon 
Philippos  die  Rückkehr  gestattet  worden  (Dionys.  Dein.  9). 
Allerdings  erfolgte  diese  Rückkehr,  wie  Philochoros  ausdrück- 
lich berichtet,  ouk  ek  ^eTaßoXfj^  TrpaffidTUJV,  dXX'  ev  Tf)  KaQe- 
aTüucrr]  TroXiTeia  (fr.  146,  FHG.  I  408),  aber  das  schließt  doch 
nicht  aus,  daß  die  Verfassungsänderung  später  erfolgt  ist. 
Demochares  ist  also  291  oder  kurz  darauf  verbannt  worden, 
und  da  er  288  zurückgekehrt  ist,  ist  er  nur  etwa  3  Jahre  im 
Exil  geblieben.  Nach  Plutarch  Demetr.  24  dagegen  wäre  er 
schon  vor  Ipsos,  während  Demetrios'  zweiten  Aufenthalts  in 
Athen  (304—302)  in  die  Verbannung  gegangen,  in  der  er  also 
etwa  15  Jahre  geblieben  wäre,  so  daß  für  seine  politische 
Tätigkeit  nur  die  Zeit  von  307  bis  etwa  303  und  einige  Jahre 
nach  288  bleiben  würden.  Schon  das  wäre  recht  unwahr- 
scheinlich. Aber  für  Plutarch  war  die  Chronologie  Nebensache, 
das  Ethos  alles.  Er  hat  in  den  Kapiteln  23—27,  vor  Ipsos, 
zusammengedrängt,  was  er  in  seinen  Quellen  über  die  Kriecherei 
der  Athener  vor  Demetrios  und  dessen  Ausschweifungen  und 
Gewalttätigkeiten  erzählt  fand,  obgleich  manches  davon,  wie 
die  Geschichten  von  Kleaenetos  (c.  24),  und  von  der  Er- 
hebung einer  Steuer  von  250  Talenten  (c.  27)  ganz  offensicht- 
lich erst  in  der  Zeit  nach  dem  Siege  über  Lachares  gehört.  Und 
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jedenfalls  sollte  klar  sein,  daß  eine  Angabe  Plutarchs  nicht 
das  geringste  Gewicht  hat  gegenüber  dem  Zeugnisse  einer 
gleichzeitigen  Urkunde,  wie  das  Psephisma  des  Laches  für  De- 
mochares.  De  Sanctis  ist  der  erste,  der  das  energisch  betont 
und  die  Konsequenzen  daraus  gezogen  hat  (in  meinen  Studi  di 
Storia  Antica  II,  1893,  S.  30). 

Um  sich  dem  Schluß  zu  entziehen,  daß  Demochares,  wenn 
er  vor  Ipsos  verbannt  worden  war,  nach  dieser  Schlacht  hätte 
zurückkehren  müssen,  hat  Ferguson  die  Behauptung  auf- 
gestellt, es  sei  infolge  der  Schlacht  in  Athen  die  Demokratie 
gestürzt  und  eine  Oligarchie  eingerichtet  worden  [Klio  V,  1905, 
158 ff.).  In  unserer  Überlieferung  steht,  wie  bekannt,  kein 
Wort  davon,  und  die  Sache  wäre  an  sich  höchst  unwahrschein- 
lich. Denn  in  einer  so  durch  und  durch  demokratischen  Stadt 
wie  Athen  hat  die  Oligarchie  nur  nach  schweren  Niederlagen 
Boden  finden  können,  und  auch  dann,  abgesehen  von  411, 
nur  unter  fremdem  Zwang,  wie  404,  322,  317,  291.  Nach  Ipsos 
war  davon  keine  Rede;  es  würden  also  sehr  starke  Beweise 
dazu  gehören,  um  eine  Verfassungsänderung  in  diesem  Augen- 
blick glaublich  zu  machen.  Und  diese  Beweise  bleibt  Ferguson 
schuldig.  Daß  6  eiri  rrj  öioiKricrei  unter  Diokles  (288/7)  durch 
Ol  im  Tfj  öiGiKrjcFei  ersetzt  wird,  zeigt  höchstens,  daß  damals 
die  Demokratie  wieder  hergestellt  wurde,  nicht  aber,  daß 
die  Oligarchie  seit  301  bestanden  hat,  denn  6  im  rrj  öioiKr|CT€i 
findet  sich  schon  unter  der  Demokratie  seit  307,  wie  Ferguson 
selbst  nachweist  (a.  a.  O.,  S.  170,  1).  Der  eHeTa(TTr|<;  und  die 
TpiTTuapxoi,  auf  die  299/8  und  295/4  Zahlungen  angewiesen 
wurden  {IG.  IP  1,  641.  646.  648)  waren  untergeordnete  Finanz- 
beamte, die  neben  dem  em  rrj  öioiKriaei  standen  [IG.  IPl, 
646.  648);  sie  kommen  sonst  nicht  vor,  aber  das  genügt  doch 
nicht  zum  Beweise  einer  Verfassungsänderung.  Ebenso  wenig 
beweist  es,  daß  295/4  bei  einer  Bürgerrechtsverleihung  die 
Dokimasie  durch  das  Gericht  vorgeschrieben  wird  [IG.  IPl, 
646),  was  in  der  Zeit  von  307—301  noch  nicht  üblich  gewesen 
zu  sein  scheint  [IG.  IP  1,  558),  denn  die  Dokimasie  findet  sich 
ganz  ebenso  unter  der  Demokratie  seit  dem  Archon  Diokles, 
z.  B.  IG.  112 1,         (Jahr  des  Diokles  s.  oben  S.  68),  1,  667 
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(Jahr  des  Nikias  vonOtryne),  hat  also  mit  derOHgarchie  nicht 
das  geringste  zu  tun.  Und  das  ist  alles,  was  Ferguson  beizu- 
bringen vermag.  Wohl  aber  gibt  es  ein  Argument  gegen  Fer- 
gusons Hypothese,  das  gerade  auf  ihn  einigen  Eindruck  hätte 
machen  sollen.  Bei  Verfassungsänderungen  im  oligarchischen 
Sinne  pflegt  die  regelmäßige  Folge  der  Ratsschreiber  nach  der 
offiziellen  Phylenordnung  gestört  zu  werden;  so  während  der 
Oligarchie  von  322—307  (oben  S.  58);  dagegen  geht  die 
Schreiberfolge  von  303/2—293/2,  vielleicht  auch  noch  etwas 
länger,  ununterbrochen  weiter.  Das  beweist  doch,  daß  die 
Oligarchie  nicht  301/0,  sondern  erst  nach  293/2  eingerichtet 
worden  ist 

207.  Aus  der  Zeit  vor  der  Verbannung  rühmt  das  Dekret 
von  Demochares,  daß  er  die  Stadt  im  ,, Vierjährigen  Kriege"  be- 
festigt und  mit  Boeotien  Frieden  und  Bündnis  geschlossen  habe 
(Kai  6xupuj(Ta|Lievuj  Tr)V  iröXiv  im  toO  TexpaeToO^  TToXejuou,  Kai  eipr|- 
vrjv  Kai  dvox«?  Kai  (Tu|Li|uaxiav  Troiri(Ta|LievLu  irpö^  BoiiuTOu^,  dvG'  (Lv 
eHeirecrev  uttö  tujv  KataXucrdvTUJV  xöv  öfjjuov).  Man  hat  aus  dieser 
Fassung  des  Dekrets  schließen  wollen,  daß  Demochares  sich 
die  hier  erwähnten  Verdienste  in  der  Zeit  unmittelbar  vor 
seiner  Verbannung  erworben  habe;  der  leTpaexrig  7tö\€|lio(;  sei 
der  Krieg,  den  Demetrios  und  also  auch  das  unter  seiner  Herr- 
schaft stehende  Athen  gegen  Pyrrhos,  Aetolien  und  Theben 
geführt  hätten  (De  Sanctis  a.  a.  O.  S.  50).  Aber  die  Worte 
eines  attischen  Ehrendekrets  dürfen  nicht  in  dieser  Weise  ge- 
preßt werden;  der  Sinn  ist  einfach:  obgleich  Demochares  ein 
so  verdienter  Mann  war,  ist  er  doch  von  den  Oligarchen  ver- 
bannt worden.  Auch  hat  Athen  in  dem  Kriege  gegen  Aetolien 
und  Pyrrhos  eine  ganz  untergeordnete  Rolle  gespielt,  die  Stadt 
selbst  ist  nie  ernstlich  bedroht  gewesen,  und  vor  allen  Dingen, 
Demochares  stand  in  dieser  Zeit  zu  der  von  Stratokies  gelei- 
teten Regierung  in  Opposition  (Plut.  Demetr.  24).  Dagegen 
wissen  wir  aus  der  Schatzrechnung  Dittenb.  5}///.^  334  [^181], 
daß  Demochares  an  den  Rüstungen  für  den  Krieg  gegen  Kas- 
sandros  hervorragenden  Anteil  genommen  hat;  es  scheint  mir 
also  evident,  daß  die  Worte  des  Dekretes  sich  hierauf  beziehen 
müssen,  um  so  mehr,  als  dieser  Krieg  wirklich  gerade  4  Jahre 
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gedauert  hat,  nämlich  von  der  Befreiung  der  Stadt  durch  De- 
metrios  im  Sommer  307  bis  zur  Räumung  des  attischen  Ge- 
biets durch  Kassandros  nach  Demetrios'  Rückkehr  im  Sommer 
oder  Herbst  304,  Anfangs-  und  Endjahr,  wie  üblich,  einge- 
rechnet (vgl.  Schubert,  Hermes  X  III  ff. ;  Unger,  Philol. 
XXXVIII,  48). 

Boeotien  hatte  im  Vierjährigen  Kriege  auf  Kassan- 
dros' Seite  gestanden;  erst  nach  Demetrios'  Rückkehr,  im 
Sommer  304,  trat  es  zu  diesem  hinüber  (Diod.  XX 100,  6, 
Plut.  Demetr.  23).  Damals  muß  es  auch  mit  Athen  Frieden 
geschlossen  haben,  und  darauf  geht  wahrscheinlich  die  An- 
gabe des  Dekretes  für  Demochares,  das  diesem  das  Verdienst 
davon  zuschreibt;  er  wird,  als  einer  der  leitenden  Staatsmänner, 
die  Verhandlungen  geführt  haben.  Für  Athen  war  dieser  Frie- 
den besonders  wichtig,  da  die  Kriegsgefahr  dadurch  von  der 
attischen  Grenze  entfernt  wurde;  der  Vierjährige  Krieg  kam 
damit  zum  Abschluß.  Die  dvoxoii  mit  Boeotien  müssen  dann 
in  eine  spätere  Zeit  gehören,  da  sie  ja  nach  dem  Friedensschluß 
sinnlos  gewesen  wären,  also  in  die  Zeit  nach  Ipsos,  als  Athen 
sich  von  Demetrios  lossagte,  mit  dem  Boeotien  noch  verbündet 
war;  als  dieses  bald  darauf  Athens  Beispiel  folgte,  ist  zwischen 
den  beiden  Nachbarstaaten  ein  Bündnis  geschlossen  worden, 
das  noch  unter  Lachares  bestanden  hat,  da  dieser  nach 
seiner  Flucht  aus  Athen  294  in  Theben  Aufnahme  fand  (Po- 
lyaen.  III  7,  1),  und  Demetrios  Boeotien  erst  nach  der  Besitz- 
nahme von  Makedonien  wieder  erobert  hat  (Plut.  Demetr.  39). 
Daß  das  Dekret  von  Demochares'  politischer  Tätigkeit  in  den 
ersten  Jahren  nach  Ipsos  nichts  weiter  sagt,  erklärt  sich  sehr 
einfach  daraus,  daß  Athen  damals  mit  allen  Mächten  in  Frie- 
den stand. 

208.  Was  sonst  in  dem  Antrag  des  Laches  über  Demochares' 
politische  Tätigkeit  berichtet  wird,  gehört  in  die  Zeit  nach 
seiner  Rückkehr  aus  der  Verbannung.  Unmittelbar  auf  die 
Befreiung  Athens  folgten  ohne  Zweifel  die  Gesandtschaften  zu 
Lysimachos  und  Ptolemaeos  (letztere,  an  der  Demochares 
nicht  selbst  teilnahm,  auch  im  Dekret  für  Phaedros  erwähnt), 
vgl.  IG.  112  1,  Etwas  später  ist  die  Gesandtschaft 
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zu  Antipatros,  wie  sie  auch  zuletzt  aufgeführt  wird.  Kassan- 
dros'  Sohn  kann  hier  nicht  gemeint  sein,  denn  der  ist  schon 
294  entthront  worden  und  nie  wieder  zur  Herrschaft  gelangt; 
als  er  nach  Demetrios'  Vertreibung  seine  Ansprüche  geltend 
machen  wollte,  wurde  er  von  Lysimachos  hingerichtet  (lustin. 
XVI  2,  4).  Es  kann  sich  also  nur  um  den  Neffen  Kassandros' 
handeln,  den  'Erncfia^,  der  nach  Ptolemaeos  Keraunos'  Tode 
(279)  für  kurze  Zeit  (angeblich  45  Tage)  den  makedonischen 
Thron  gewann  (Euseb.  I  235),  und  einige  Jahre  später  Anti- 
gonos  als  Prätendent  entgegentrat  (Polyaen.  VI  7,  2;  er  wird 
sich  in  der  Zwischenzeit  in  einem  Teile  des  Landes  behauptet 
haben.  Danach  bestimmt  sich  die  Zeit  dieser  Gesandtschaft 
auf  die  Jahre  von  279  bis  ca.  277. 

Weiter  erzählt  Laches,  daß  Demochares  Eleusis  für  Athen 
zurückgewonnen  habe  (xai  'EXeuaTva  KO|Liicra)Lievtu  tuj  ör|)Liuj, 
überliefert  ist  'EXeucrivia,  das  richtige  hat  schon  Niebuhr  ge- 
sehen). Unter  dem  Archon  Menekles  (281/80)  lag  bereits  wie- 
der eine  athenische  Besatzung  in  Eleusis,  und  zwar  schon  seit 
längerer  Zeit  {IG.  11^  2,  1272);  die  Stadt  ist  also  wahrschein- 
lich zurückgewonnen  worden,  während  Demetrios  in  Asien 
stand  (Ende  287  bis  Anfang  285),  vor  dem  Frieden  zwischen 
Pyrrhos  und  Antigonos  (oben  I.Abt.  S.  239  A.  2).  Es  ist 
möglich,  daß  die  Stiftung  des  Agons  für  Demeter  und  Kore 
UTrö|Lxvri)bia  ir\<;  tou  ör|)Liou  eXeuGepia?  durch  Philippides  unter 
dem  Archon  Isaeos  286/5  {IG.  11^  1,657)  mit  dem  Wieder- 
gewinn von  Eleusis  zusammenhängt.  Nach  Lattermann,  Klio 
VI,  1906, 168 ff.  gehört  die  eleusinische  Bauinschrift  vom  4.  Mu- 
nichion  im  Jahre  des  Diotimos  nicht,  wie  Köhler  wollte,  in 
354/3,  sondern  in  287/6;  ist  das  richtig,  so  müßte  Eleusis 
spätestens  im  Winter  dieses  Jahres  wieder  athenisch  ge- 
worden sein. 

5.  Die  makedonische  Besatzung  im  Peiraeeus. 

209.  Am  18.  Boedromiom  im  Jahre  des  Euthios  (ca. 
26.  Sept.  285)  war  der  Peiraeeus  noch  in  Antigonos'  Hand  {IG. 
11^1,657),  und  dementsprechend  befahl  Demetrios  nach 
seiner  Internierung  in  Pelle  am  Orontes  Toi?  irepi  'A0r|va?  Kai 
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KöpivOov  f|Y€|Liö(Tiv  TÖt^  TToXcKj  Ktti  TOt  TTpctTMaTa  öiaqpuXdtTTeiv 
(Plut.  Demetr.  50).  Über  den  Wiedergewinn  der  Hafenstadt 
durch  die  Athener  haben  wir  nur  die  Angabe  bei  Paus.  I 
26,  3  'OXu|UTTio5ujpuj  he  rohe  (die  Erstürmung  des  Museion) 
Tijuv  epTUJV  )LieTi(TTov  x^Pk  toutiuv  ojv  eirpaHe  TTeipaid  Km '  EXeu- 
(Tiva  dvacriu(Td|Lievo(;;  es  ist  klar,  daß  das  nur  auf  der  Ein- 
nahme des  Peiraeeus  gehen  kann,  denn  mißglückte  Versuche, 
wie  der  von  dem  Paus.  I  29,  10,  Polyaen.  V 17  berichten, 
wären  keine  Ruhmestitel  für  Olympiadoros  gewesen.  Wir 
mußten  freilich  die  Beweiskraft  dieses  Zeugnisses  in  Abrede 
stellen,  so  lange  wir  glaubten,  daß  die  Archonten  Polyeuktos 
und  Hieron  gleich  nach  dem  gallischen  Einfall  im  Amte  ge- 
wesen wären;  denn  aus  IG.  H  ^  2,  683  ergibt  sich,  daß  Athen 
in  diesen  Jahren  unter  Antigonos'  Herrschaft  gestanden  hat, 
was  voraussetzt,  daß  der  Peiraeeus  in  dessen  Besitz  war. 
Jetzt  wissen  wir,  daß  die  beiden  Archonten  erst  nach  dem 
Chremonideischen  Kriege  (261/60  und  260/59)  im  Amte  ge- 
wesen sind  (oben  S.  79),  und  damit  fällt  jeder  Grund  fort, 
Pausanias'  Angabe  in  Zweifel  zu  ziehen.  Wenn  Hierokles  bei 
Gelegenheit  von  Menedemos'  Exil  in  Oropos  (um  273)  ö  erri 
TÖv  TTeipaid  genannt  wird  (Diog.  Laert.  H  127)  so  brauchen 
diese  Worte  nicht  gepreßt  zu  werden  und  beweisen  jedenfalls 
nichts  für  die  Zeit  des  Chremonideischen  Krieges,  und  wenn 
Ptolemaeos'  Nauarch  Patroklos  im  Chremonideischen  Kriege 
beim  Kap  Sunion  Stellung  nahm,  und  dort  auf  der  kleinen 
Insel,  die  seitdem  seinen  Namen  trug,  eine  Flottenstation  an- 
legte (Paus.  II,  1),  so  schließt  das  doch  nicht  aus,  daß  der 
Peiraeeus  in  athenischem  Besitz  war,  denn  die  Athener  wer- 
den Bedenken  getragen  haben,  seine  Flotte  in  ihren  Hafen 
aufzunehmen,  und  sich  damit  Ptolemaeos  auf  Gnade  und 
Ungnade  in  die  Hände  zu  geben.  Wohl  aber  ist  nicht  abzu- 
sehen, wie  Athen  sich  an  diesem  Kriege  hätte  beteiligen  und 
die  lange  Belagerung  aushalten  können,  wenn  ihm  nicht  die 
Verbindung  mit  dem  Meere  offen  gestanden  hätte.  Auch  daß 
Athen  bis  zum  Chremonideischen  Kriege  regelmäßig  Ver- 
treter zu  den  Versammlungen  der  Amphiktionen  nach  Delphi 
geschickt  hat  (oben  S.  420),  dann  aber  nicht  mehr,  beweist. 
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daß  es  in  dieser  Zeit  von  Antigonos'  Herrschaft  frei  gewesen 
ist.  Daß  Athen  279  im  Besitz  des  Peiraeeus  war,  würde  auch 
aus  der  Angabe  bei  Paus.  X  20  folgen,  wonach  es  damals 
Kriegsschiffe  gegen  die  Gallier  nach  den  Thermopylen  gesandt 
hätte;  da  aber  in  dem  Volksbeschluß  IG.  ll^l,  680  nur  die 
Absendung  der  i7T7TeT(;  und  iTriXeKTOi  erwähnt  wird,  ist  das 
offenbar  unrichtig.  Nach  Diog.  Laert.  VII  6  soll  Antigonos, 
so  oft  er  nach  Athen  kam,  bei  Zenon  gehört  haben;  das  be- 
weist aber  nach  keiner  Richtung  hin  etwas,  denn  er  kann  das 
als  Kronprinz  getan  haben,  in  der  Zeit,  als  Athen  unter  De- 
metrios  stand  (294—288).  Sein  Halbbruder  Demetrios  aber, 
der  spätere  Herrscher  von  Kyrene  (geb.  286),  kann  bei  den 
guten  Beziehungen,  die  in  der  Zeit  vor  dem  Chremonideischen 
Kriege  zwischen  Antigonos  und  Athen  bestanden,  schon  da- 
mals dort  studiert  haben  (Diog.  Laert.  IV  41).  Andererseits 
scheint  der  Peiraeeus  unter  dem  Archon  Menekles  (281/80) 
noch  in  Antigonos'  Hand  gewesen  zu  sein,  denn  die  Epheben 
lagen  damals,  7To[\e]aou  KaTeJxovxo^  Tr|V  ttoXiv  das  ganze  Jahr 
über  als  Besatzung  auf  dem  Museion,  das  doch  nach  dem 
Wiedergewinn  des  Peiraeeus  nicht  mehr  bedroht  gewesen  wäre. 
Und  ein  soeben  entzifferter  Brief  Epikurs  in  einem  hercula- 
nensischen  Papyrus  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  der 
Peiraeeus  noch  277,  vielleicht  auch  noch  einige  Jahre  später, 
von  makedonischen  Truppen  besetzt  war  (s.  unten  die  Nach- 
träge). Die  Einnahme  durch  Olympiodoros  ist  also  wahr- 
scheinlich 274—272  erfolgt,  um  die  Zeit,  als  Pyrrhos  in  den 
Peloponnes  zog,  oder  etwas  früher. 

210.  Das  Amt  eines  Befehlshabers  der  makedonischen  Be- 
satzung im  Peiraeeus  war  eine  so  wichtige  Vertrauensstellung, 
daß  sie  nur  besonders  erprobten  und  zuverlässigen  Offizieren 
übertragen  werden  konnte.  In  den  letzten  Jahren  Demetrios' 
des  Belagerers  (um  286)  finden  wir  Herakleides  als  Komman- 
danten (Polyaen.  V17),  dann  folgte  der  Karer  Hierokles  (Diog. 
Laert.  II  127.  IV  40),  der  bereits  unter  Herakleides  dort  be- 
fehligt hatte  (Polyaen.  V  17) ;  was  Diog.  IV  40  von  seiner 
Freundschaft  mit  Arkesilaos  (geb.  315/4,  Schulhaupt  etwa  seit 
264,  s.  unten  §  250)  erzählt,  geht  auf  die  Zeit  nach  dem  Chre- 
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monideischen  Kriege,  er  ist  also  nach  der  Eroberung  von 
Athen  zum  Phrurarchen  ernannt  worden^.  Sein  Nachfolger 
wurde  'HpdtKXeiTO?  "AaKXriTTidöou  'A6)ioveu$,  also  ein  Athener 
von  Geburt,  der  lange  in  Antigonos'  Diensten  gestanden  hatte. 
Er  wird  zuerst  in  dieser  Stellung  erwähnt,  während  des  Krie- 
ges zwischen  Antigonos  und  Krateros  um  252  {IG.  II  ^  1,  1225), 
und  seine  Ernennung  mag  mit  der  eben  damals  erfolgten 
Zurückziehung  der  königlichen  Besatzung  vom  Museion  zu- 
sammenhängen. Ein  Volksbeschluß  rühmt  von  ihm,  daß  er  [dva- 
veuj(ja)Lievou(?)]  toö  bri)Li[ou  xrijv  Gudiav  Kai  T[d  dTiüVicr)uiaTa  lOuv 
TTa]va9r|vdujv  tö  xe  aidöiov  KaT[e(TKeijaaev  ^7TaEl]uj(;  Kai  dvariGri- 
aiv  Tf]  'A6r|va  irj  [NiKr]  tp«9]«?  eXoOaa^  u7T0)ivr||LiaTa  tujv  [tuj  ßaai- 
Xei]  7T€TTpaT|i€VUJV  rrpö?  xoug  ßapßdpoug  urr^p  xnq  xiliv '  EXXrjvuüV 
aujxripiaq  (IG.  11^  1,  677).  Das  letztere  geht  auf  die  Schlacht 
bei  Lysimacheia ;  daraus  folgt  aber  keineswegs,  daß  es  un- 
mittelbar oder  auch  nur  bald  nach  der  Schlacht  geschehen  ist, 
vielmehr  ist  klar,  daß  Herakleitos  das  erst  getan  hat,  als  er 
Kommandant  im  Peiraeeus  war.  Der  äußere  Beweis  liegt  da- 
rin, daß  die  Kosten  des  Volksbeschlusses  zu  seinen  Ehren  auf 
[xöv  67Ti  xf]  bioiKr|ö"ei]  angewiesen  werden  (die  Ergänzung 
steht  durch  die  Stellenzahl  sicher),  und  dieser  erst  nach  dem 
Chremonideischen  Kriege  an  die  Stelle  des  Kollegiums  der  oi 
Im  ir\  öioiKr|(T€i  getreten  ist  (oben  S.  58).  Es  muß  sich  um 
die  erste  Panathenaeenfeier  nach  der  Rückgabe  der  Selbst- 
verwaltung an  Athen  handeln,  also  das  Fest  im  Jahre  250. 

Dann  finden  wir,  unter  Demetrios,  wenigstens  seit  233 
(Plut.  Arat.  34,  vgl.  unten  §  241)  als  Befehlshaber  im  Peiraeeus 
Diogenes.  Die  Basis  einer  seiner  Enkeltochter  Philtera  er- 
richteten Bildsäule  trägt  die  Inschrift  [IG.  11  3,  1386): 

TTaXXdg  'Epxexöeibäv  äpxriT[^Ti,  ö]öv  Kard  vaöv 

äbe  TOI  ibpuOri  OiXxdpa  [ipoTiöXjog, 
BouTttb^ujv  ^TÜiiUJv  il  ai[|iaToc],  ftv^xujp 

TaYÖ<;  g<pu  axpariä?  trevxdKi  TTauci|uaxoq, 

*  An  der  Identität  des  Phrurarchen  mit  dem  Offizier  aus  Karien  kann 
kein  Zweifel  sein.  Ohne  jeden  Grund  will  Sokolow  (Klio  III  119ff.)  bei  Diog.Laert. 
statt  MepoKXfi?  überall 'HpdKXeiTO?  lesen,  vielmehr  gehört  Herakleitos,  wie  wir 
gleich  sehen  werden,  in  eine  viel  spätere  Zeit. 


456  XXIV.  5.  Die  makedonische  Besatzung  im  Peiraeeus.  [383] 


Toi  Trpöyovoi  b'  ävGriaav      AiYeibaim,  AuKoOpYo^ 

tliv  TUJ  |u^[v]  f)r|TU)p  \6yo(;  ävbavev,  oö  be  bi'  ^pY« 

IbpttKev  dpxaiav  iraTpi?  ^XeuOepiav. 
[Eüx]€[ip  Kai]  EußouXibri?  KpuüiTibai  ^iroiriaav. 

Die  Schlußworte  des  Epigramms  machen  es  wahrschein- 
lich, daß  auch  Diogenes,  wie  Herakleitos,  ein  geborener  Athener 
gewesen  ist,  da  sie  sonst  keine  rechte  Beziehung  haben  wür- 
den; auch  würde  ein  makedonischer  Offizier  den  Peiraeeus 
kaum  an  die  Athener  verraten  haben.  Daß  Philtera  Prieste- 
rin der  Athena  war,  ist  auch  IG.  II  3,  1385  und  ebenda  1411 
bezeugt.  Die  Künstler  Eucheir  und  Eubulides  (Vater  und 
Sohn),  sind  bis  etwa  150  v.  Chr.  zusammen  tätig  gewesen, 
(Robert  in  Pauly-Wissowa  VI  1,  871  ff.).  Nehmen  wir  an,  daß 
die  Bildsäule  um  160  gearbeitet  ist,  und  Philtera  damals 
50  Jahre  gezählt  hat,  so  würde  sie  um  210  geboren  und  Dio- 
genes' Enkeltochter  gewesen  sein;  seine  Urenkelin  könnte  sie 
nur  sein,  wenn  wir  die  Statue  an  dem  letzten  möglichen 
Termin,  um  150  errichtet,  und  Philtera  damals  30  Jahre  alt 
sein  lassen,  was  doch  beides  wenig  wahrscheinlich  ist.  Von 
ihren  beiden  berühmten  Vorfahren  war  Lykurgos  bekanntlich 
aus  der  Oeneis,  Diogenes  muß  also  der  Aegeis  angehört  haben, 
sonst  wäre  ev  AiYelbaicri  sinnlos.  Philteras  Vater  Pausi- 
machos,  der  fünfmal  Stratege  gewesen  war,  hat  natürlich  mit 
TTau(Ti|uaxo<;  OiXocrrpotTou,  der  in  König  Eumenes'  Diensten 
stand,  und  das  athenische  Bürgerrecht  erhalten  hat  (IG.  IP 
954)  nichts  zu  tun.  Wohl  aber  scheint  TTauö"i)Liaxo?  €K  KoX., 
der  bei  der  emöocTi^  im  Jahre  des  Diomedon  (259/8)  2  Minen 
gezeichnet  hat  {IG.  II2  791d  Spalte  2,  Z.  8),  sein  Großvater, 
also  Philteras  Urgroßvater  gewesen  zu  sein,  denn  er  war  aus 
der  Aegeis,  da  das  Ethnikon  der  beiden  anderen  gleichnamigen 
Demen  KoXu)V€U(;  bzw.  KoXiuvfjOev  ist.  Da  nun  auch  Diogenes 
aus  der  Aegeis  war,  ist  er  wahrscheinlich  der  Sohn  dieses 
Pausimachos  gewesen.  Wenn  Wilhelm  in  dieser  selben  In- 
schrift d.  Z.  6  [AioTevjti^  MaKe(öujv)  ergänzen  wollte,  so  be- 
weist das  natürlich  nicht  das  geringste,  da  viele  andere  Er- 
gänzungen ebenso  gut  möglich  sind;  auch  war  Diogenes  da- 
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mals  noch  gar  nicht  Phrurarch,  was  Wilhelm  noch  nicht 
wissen  konnte. 

Wir  sehen,  daß  die  makedonischen  Könige,  um  den  Athe- 
nern die  fremde  Besatzung  weniger  fühlbar  zu  machen  und  Rei- 
bungen zwischen  dem  Platzkommandanten  und  der  Regierung 
der  Stadt  nach  Möglichkeit  zu  vermeiden,  seit  der  Rückgabe 
der  Selbstverwaltung  an  Athen  den  Grundsatz  befolgt  haben, 
Athener  zu  Befehlshabern  im  Peiraeeus  zu  ernennen.  In  der 
Tat  scheint  Hierokles  in  Athen  sehr  unbeliebt  gewesen  zu  sein 
(Diog.  Laert.  IV  40),  was  ja  bei  seiner  Vergangenheit  (Polyaen. 
V  17)  nur  zu  begreiflich  ist.  Es  sollte  sich  freilich  zeigen, 
daß  dieses  System  ein  schwerer  Mißgriff  war;  es  hat  zum  großen 
Teil  den  Verlust  Athens  verschuldet.  So  war  Diogenes,  der  den 
Peiraeeus  an  die  Athener  verriet,  der  letzte  in  der  Reihe  der 
makedonischen  Kommandanten. 

Pythermos  von  Ephesos,  der  in  der  2.  Hälfte  des  III.  Jahr- 
hunderts schrieb,  führte  ToTg  TTeipaiujg  Tupavveuouaiv  einen 
Glaukon  auf,  den  ,, Wassertrinker",  wie  er  genannt  wurde  (bei 
Athen.  II  44,  c  ==  FHG.  IV  488).  Tyrannen  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes  hat  es  im  Peiraeeus  niemals  gegeben;  Pyther- 
mos kann  also  nur  die  makedonischen  Kommandanten  gemeint 
haben,  die  ja  sehr  selbstherrlich  aufgetreten  sein  mögen.  Daß 
dieser  Glaukon  nicht  mit  dem  Bruder  des  Chremonides  iden- 
tisch sein  kann,  ist  evident;  ein  Athener  kann  er  aber  sehr 
wohl  gewesen  sein,  da  der  Name  in  Athen  häufig  war.  Ist  das 
richtig,  so  müßte  Glaukon  zwischen  Herakleitos  und  Diogenes 
gesetzt  werden. 

Der  erste  makedonische  Phrurarch  war  Menyllos  ge- 
wesen, den  Plut.  Phok.  28  als  tüjv  emeiKOJV  iiva  Kai  toö 
OujKiiuvo^  eTTiTriöeiujv  bezeichnet;  er  blieb  bis  zu  Antipatros' 
Tode  (319)  in  seiner  Stellung  und  wurde  damals  von  Kassan- 
dros  durch  Nikanor  von  Stagira  ersetzt  (Plut.  Phok.  31).  Dieser 
wurde  dann  Kassandros  verdächtig,  und  auf  dessen  Befehl 
hingerichtet  (Diod.  XVIII  75,  1,  Polyaen.  IV  11,  2,  Trogus 
Prol.  14).  Sein  Nachfolger  war  wahrscheinhch  Dionysios,  den 
wir  314  als  Kommandanten  im  Peiraeeus  finden  (Diod.  XIX 
68,  3)  und  der  diese  Stellung  noch  im  Jahre  307  inne  gehabt 
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hat  (Diod.  XX  45,  2—7);  er  geriet  damals  bei  der  Erstürmung 
der  Munichia  in  Demetrios'  Gefangenschaft  (Diod.  a.  a.  0.). 
Der  Peiraeeus  wurde  nun  an  die  Athener  zurückgegeben;  erst 
nach  dem  Kriege  gegen  Lachares  zog  wieder  eine  makedonische 
Besatzung  hier  ein.  Wer  sie  befehHgt  hat,  wird  nicht  über- 
Hefert,  vielleicht  ist  Herakleides,  den  wir  einige  Jahre  später 
in  dieser  Stellung  finden  (oben  S.  454),  gleich  damals  ernannt 
worden.  Wir  erhalten  also  etwa  folgende  öiaöoxn  der  make- 
donischen Kommandanten : 

322-319  MevuXXo?.  263-     2ö2  '  kpoKXfi?. 

319— 317  NiKctvujp  IxaTipiTri?.  252— ca.  245  '  HpdKXeiro?  'AGino- 

317—307  Axovijoioq.  vevq. 

307—294  keine  Besatzung.  ca.  245—  ca.  239  TXaOKUJv. 

294—....  'HpaKXeibr|(;.  ca.  239—      228  AioY^vri?  TTau(Ji|nd- 

273—263  keine  Besetzung.  XO^  KoXuüvoö. 

Natürlich  bleibt  die  Möglichkeit,  daß  der  Name  des 
einen  oder  anderen  Kommandanten  für  uns  verschollen  ist. 


6.  Die  Schlacht  bei  Kurupedion. 

211.  In  Bazarköi,  am  Westende  des  Sees  von  Nikaea, 
hat  Gustave  Mendel  vor  kurzem  die  folgende  Grabschrift  ge- 
funden {Bull.  Corr.  Hell.  XXIY,  1900,  S.  380);  ich  gebe  den 
Text  nach  der  Herstellung  Bruno  Keils  {Rev.  de  Phil.  XXVI, 
1892,  S.  257),  nur  daß  ich  Vers  3  €Vi  schreibe,  wie  durch  das 
Metrum  gefordert  wird,  und  nach  Ausweis  des  Abklatsches, 
den  ich  der  Güte  Herrn  Gustave  Mendels  verdanke,  auch  auf 
dem  Steine  steht.    Die  Inschrift  lautet: 

Ei  KOI  jueu  boXixö?  irepiaivurai  öarea  TO^ßo?, 
Heive,  TO  buainev^ujv  oux  ^iTrerpeacra  ßdpo?- 
iTeZ;6)uaxo^  b'  iiTTreia?  ^vi  TrpojLidxoiaiv  ^laeiva, 
oTTtröre  nep  Koüpou  |Liapvd)Li[e6'  ejju  u€b{uj[i]. 
5  OprjiKa  hi  irpoirdpoiOe  ßaXüüv      reuxecJiv  ä[vbpa] 
[Ka]i  Muaöv  ^^■^öXac,  Kdxeavov  ä)i(p'  dperd«;. 
[tJu»  Ti<;  ^Traivrjaeie  Goöv  Biorjpio?  uia 
BiGuvöv  MTivdv  ^Soxov  ]^Y€)növa. 
'AXXo 

10  [AjdKpua  |u^v  beiXoTc;  tk;  iujv  emTuiußia  x^üoi 
[vjubvu^ov       voüaujv  beHaiuevoi^  ödvaTOV 
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ai)Täp        ^puYioio  irapd  /)oöv  d|aqpi  t€  ■ndTpY\<; 

ä}X(pi  xe  Kuöa\{|uujv  |Liapvd|Lievov  tokcudv 
€i)K\ia  b^Haxo  yaia  laexd  irpoiudxoiai  bajudvxa, 
15     bu(j|uievdujv  TToWou^  irpöcrGe  6aiHd|aevov. 
BiGuvöv  xuj  xi<;  BioripiO(;  v\ia  Mrjvdv 

aivriaai  |ae,  dpexd<;  cp^TTO?  d|U€iij;d|Li6vov. 

Der  Herausgeber  und  Keil  beziehen  diese  Verse  auf  die  große 
Entscheidungsschlacht  zwischen  Lysimachos  und  Seleukos.  Wir 
würden  zwar  nach  v.  12—13  eher  an  eine  Schlacht  denken,  die 
zur  Verteidigung  Bithyniens  geschlagen  ist,  aber,  wie  Keil  be- 
merkt hat,  erklären  sich  diese  Worte  auch,  wenn  wir  annehmen, 
daß  die  Bithyner,  oder  wenigstens  der  Teil  der  Bithyner,  dem 
Menas  angehörte,  mit  Seleukos  verbündet  waren.  Ein  Koupou 
7T€6i'ov  könnte  es  ja  allerdings  auch  an  der  bithynischen  Grenze 
gegeben  haben,  verlegt  doch  bekanntlich  Appian  {Syr.  62)  die 
Schlacht  des  Jahres  281  nach  Phrygien  am  Hellespont;  daß 
aber  dieses  Koupou  (oder  Kupou)  Treöiov  ebenso  wie  Kupou  (oder 
Köpou)  TTeöiov  in  Lydien  von  einem  Flusse  Phrygios  durch- 
strömt worden  wäre,  ist  doch  im  höchsten  Grade  unwahrschein- 
lich. Und  daß  Menas  gerade  einen  Thraker  und  einen  Myser 
getötet  hat,  paßt  sehr  gut  zu  einer  Schlacht  gegen  Lysimachos. 

Die  Paläographie  steht  mit  diesem  Ansatz  wohl  nicht  im 
Widerspruch.  Auf  den  ersten  Augenblick  macht  ja  die  Form 
der  Buchstaben  auf  unser  zunächst  an  attische  Steine  gewöhn- 
tes Auge  einen  jüngeren  Eindruck,  und  wir  würden  geneigt 
sein,  an  das  Ende  des  III.  oder  den  Anfang  des  II.  Jahr- 
hunderts hinabzugehen.  So  hat  das  TT  den  nach  beiden  Seiten 
vorspringenden  Querstrich,  TT  und  T  stehen  etwas  über  der 
Linie,  ebenso  steht  die  rechte  Hälfte  des  N  etwas  höher,  das 
Z  hat  an  den  beiden  Winkeln  links  stark  vorragende  Apices. 
Aber  in  Kleinasien  hat  die  Schrift  eine  raschere  Entwicklung 
gehabt,  als  in  Attika.  Es  ist  also  keineswegs  ausgeschlossen, 
daß  unsere  Urkunde  ins  Jahr  280  gehört;  sie  kann  aber  natür- 
lich auch  in  die  Kriege  zwischen  Bithynien  und  Pergamon  in 
der  ersten  Hälfte  des  II.  Jahrhunderts  gesetzt  werden. 

Schon  früher  war  vermutet  worden,  daß  das  Korosfeld, 
auf  dem  nach  Euseb.  I  234  der  Krieg  zwischen  Seleukos  und 
Lysimachos  zur  Entscheidung  kam,  mit  dem  Kupou  Trebiov  in 
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Lydien  (Strab.  XIII  624—629)  identisch  sei  (Niese,  Geschichte  I 
404,  4).  Unsere  Inschrift  gibt,  wie  Keil  richtig  gegen  Mendel 
bemerkt,  durch  die  Erwähnung  des  Flusses  Phrygios  den  Be- 
weis dafür;  denn  der  einzige  Phrygios,  den  wir  kennen,  ist 
der  Fluß,  der  gegenüber  von  Magnesia  in  den  Hermos  mündet. 
Dies  Resultat  bleibt  bestehen,  auch  wenn  unsere  Inschrift 
sich  nicht  auf  die  Schlacht  zwischen  Lysimachos  und  Seleu- 
kos,  sondern  erst  auf  die  Kriege  zwischen  Bithynien  und  Per- 
gamon  beziehen  sollte,  wie  Bevan  [House  of  Seleucus  I  323) 
richtig  hervorgehoben  hat.  Die  große  Zentralebene  im  Westen 
Kleinasiens  war  das  von  der  Natur  gegebene  Schlachtfeld, 
auf  dem  die  Geschicke  der  Halbinsel  zur  Entscheidung  kamen. 
Hier,  im  Zapöiavöv  irebiov,  hat  Eumenes  1.  seinen  Sieg  über 
Antiochos  Soter  erfochten,  hier  (bei  Koloe)  schlug  Attalos  I. 
Antiochos  Hierax,  hier,  am  Phrygios,  siegten  Eumenes  II. 
und  die  Römer  über  Antiochos  den  Großen.  Nun  ist  aber 
nicht  abzusehen,  wie  aus  Kupou  7T€Öiov  Köpou  irebiov  hätte 
werden  sollen,  oder  umgekehrt,  da  die  Quantität  verschieden 
ist ;  dagegen  konnten  beide  Formen  sich  aus  Koupou  Treöiov  sehr 
leicht  entwickeln.  Ich  halte  also  Koupou  irebiov,  was  unsere  In- 
schrift bietet,  für  die  ursprüngliche  Form.  Der  Name  kann  sehr 
wohl  Kyrosfeld  bedeuten,  und  würde  in  diesem  Fall  der  persi- 
schen Form  näher  stehen  als  das  griechische  Kupou  Treöiov;  er 
kann  aber  natürlich  auch  älter  und  lydischen  Ursprunges  sein. 

Ist  aber  die  Schlacht  hier,  in  der  Ebene  am  Phrygios, 
also  westlich  von  Sardes,  geschlagen  worden,  so  wird  es  sehr 
wahrscheinlich,  was  aus  anderen  Gründen  schon  früher  ver- 
mutet worden  war  (Hünerwadel,  Lysimachos  S.  102),  daß 
Sardes  bereits  vor  der  Schlacht  von  Seleukos  genommen  wor- 
den ist  (Polyaen.  IV  9,  4).  Ferner  werden  wir  dann  annehmen 
dürfen,  daß  Seleukos  nach  dem  Siege  sich  persönlich  gegen 
Ephesos  wandte,  denn  es  mußte  ihm  vor  allem  daran  gelegen 
sein,  diesen  wichtigsten  Platz  Kleinasiens  in  seine  Gewalt  zu 
bringen,  vgl.  Polyaen.  a.  a.  O.  wo  gesagt  wird,  daß  die  ZeXeuKi- 
Z^ovreg  in  Ephesos  ihm  die  Tore  der  Stadt  öffneten. 

Aus  der  Lage  des  Schlachtfeldes  ergibt  sich  weiter,  daß 
es  Seleukos  war,  der  die  Offensive  ergriffen  hatte  (gegen  Paus.  I 
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10,  5,  der  nicht  gewußt  oder  vergessen  hat,  daß  Kleinasien 
diesseits  des  Tauros  zu  Lysimachos'  Reiche  gehörte).  Er  wird 
den  Tauros  im  Frühsommer  überschritten  haben,  sobald  die 
Pässe  schneefrei  wurden;  Lysimachos  war  offenbar  von  dem 
Angriff  überrascht  und  brauchte  einige  Monate  für  seine 
Rüstungen.  In  der  zweiten  Hälfte  des  Sommers  ist  dann  die 
Entscheidungsschlacht  geschlagen  worden  (oben  S.  108ff). 

Der  Fundort  des  Steines  zeigt  ferner,  daß  Nikaea  im 
Kriege  gegen  Lysimachos  281,  oder  schon  früher,  von  den 
Bithynern  genommen  und  ihnen  nach  dem  Siege,  zum  Lohne 
für  ihre  Unterstützung,  von  Seleukos  überlassen  worden  ist. 
So  treten  auch  die  Worte  des  zweiten  Epigramms :  ä\xcp\  le  ttcx- 
Tpri?  djucpi  Te  KUÖaXiiniuv  |aapvd)Lievov  tokeiuv  in  ihr  rechtes  Licht. 
Das  eroberte  Gebiet  ist  an  die  Sieger  assigniert  worden;  auch 
Menas'  Vater  Bioeris  hat  hier  ein  Gut  erhalten,  Menas  selbst 
ist  dann,  nach  seiner  schweren  Verwundung  bei  Kurupedion, 
nach  diesem  Gut  gebracht  worden  und  dort  gestorben.  Daher 
spricht  das  erste  Epigramm  von  einem  ööXixog  xOiußo«;,  vgl. 
Keil  a.  a.  O. 

Zum  Schluß  noch  eins.  Keil  meint  (S.  257  A.  1)  nomen 
patris  BiofjQig  est  quod  mireris:  inaudita  enim  videtur  esse  ter- 
minatio  -rjQig  in  nominihus  propriis  gentium  Asiam  minorem 
incolentium.  Aber  es  gibt  doch  ein  Beispiel:  fapauripig,  der 
als  Offizier  in  Achaeos' Diensten  stand  (Polyb.  V  57,  5;  72 
bis  74).  Allerdings  wissen  wir  nicht,  woher  er  stammte,  da 
Polybios  ihn  nur  qpuYÖt^  nennt.  Bei  seinem  ungriechischen 
Namen  aber  wird  er  kaum  aus  Griechenland  gewesen  sein,  und 
da  liegt  es  am  nächsten,  ihn  für  den  Angehörigen  eines  klein- 
asiatischen Volkes  zu  halten  (vgl.  den  Namen  der  kappadoki- 
schen  Strategie  fapaaupiTi^).  Es  liegt  also  nicht  der  geringste 
Grund  vor,  den  Mann  aus  Aegypten  nach  Bithynien  einwan- 
dern zu  lassen,  wie  Keil  annimmt,  und  wir  werden  mit  Mendel 
BiöripK;  zu  akzentuieren  haben. 

7.  Menedemos  von  Eretria. 

212.  Menedemos  war  ein  Schüler  Stilpons,  der  um  310 
auf  der  Höhe  seines  Ruhmes  stand.   Er  soll  diesen  kennen  ge- 
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lernt  haben,  als  er  in  Megara  in  Garnison  lag  (Diog.  Laert.  II 
1257  TteiucpOeig  cppoupög  uttö  tujv  '  Eperpieiuv  ei?  MeTapa);  ist 
das  richtig,  so  muß  es  in  die  Zeit  gehören,  als  beide  Städte 
unter  Kassandros  standen,  also  ehe  Eretria  von  Polemaeos 
genommen  wurde  (313),  und  Polyperchon  auf  Kassandros'  Seite 
getreten  war  (315),  denn  von  315—313  war  Megara  in  keiner 
Weise  bedroht.  Die  Sache  wird  also  in  317  oder  316  gehören 
(oben  S.  242).  Menedemos  muß  damals  noch  ein  junger  Mann 
gewesen  sein;  die  Angabe,  daß  er  bei  Piaton  gehört  habe,  be- 
ruht nur  auf  einer  Verwechslung  mit  dem  gleichnamigen  Aka- 
demiker aus  Pyrrha  (Wilamowitz,  Antigonos  S.  86,  1).  Dann 
soll  er  nach  Elis  zu  den  Schülern  oder  Enkelschülern  Phae- 
dons  gegangen  sein  (Diog.  Laert.  II  126  und  dazu  Wilamowitz 
a.a.O.  S. 95A.),  und  weiter  zu  König  Nikokreon  von  Salamis 
auf  Kypros  (Diog.  II  129).  Das  müßte  vor  dessen  Sturz  in  311/10 
gewesen  sein.  Darauf  muß  er  eine  Zeit  lang  in  Athen  gelehrt 
haben,  denn  Antigonos  Gonatas  (geb.  321)  kann  doch  nur  hier 
sein  Schüler  geworden  sein  (Diog.  II  141),  und  zwar  nach  der 
Befreiung  Athens  durch  seinen  Vater  Demetrios  (307)  und 
vor  dem  Abfall  der  Stadt  nach  der  Schlacht  bei  Ipsos  (301). 

Inzwischen  war  Chalkis,  und  offenbar  auch  Eretria,  von 
Demetrios  genommen  worden  (304,  oben  1.  Abt.  S.  160),  und 
Menedemos  kehrte  nun  in  die  Heimat  zurück,  wo  er  bald  zu 
leitender  politischer  Stellung  gelangte.  Es  scheint,  daß  es 
infolge  der  Schlacht  bei  Ipsos,  oder  wenig  später,  auch  hier 
zum  Abfall  gekommen  ist;  wenigstens  erzählt  Herakleides 
Lembos  von  Menedemos,  auTÖv  irpoßouXov  tevöfLievov  xujv'Epe- 
Tpieujv  TToXXdKi?,  dX€uOepuj(Tai  rfiv  ttoXiv  dirö  tujv  Tupdvvujv 
etraTÖiuevov  Ar|)ur|Tpiov  (bei  Dig.  Laert.  II  143).  Unter  den 
Tyrannen*'  sind  offenbar  die  Oligarchen  zu  verstehen,  die  unter 
Kassandros  das  Heft  in  der  Hand  gehabt  hatten.  Das  kann 
nur  auf  diese  Zeit  gehen,  denn  später  hat  Euboea  längere 
Jahre  zu  Demetrios'  Reiche  gehört.  Die  ArmnTpieia  wurden 
in  allen  Städten  gefeiert  [IG.  XII  9,  207);  Menedemos  verwen- 
dete sich  bei  Demetrios  für  Oropos  (Diog.  II  141),  was  in 
einen  der  beiden  boeotischen  Aufstände  gehören  muß;  der 
Tribut  von  angeblich  200  tal.,  den  Eretria  jährlich  zu  zahlen 
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hatte,  soll  durch  Menedemos'  Einfluß  beim  König  auf  150  tal. 
herabgesetzt  worden  sein  (Diog.  II  140);  in  289/8  finden  wir 
Demetrios  im  Besitze  von  Chalkis  (Plut.  Demetr.  44).  Nicht 
lange  darauf  wurde  Menedemos  beschuldigt,  er  gehe  damit  um, 
Eretria  an  Ptolemaeos  zu  verraten  (Diog.  a.  a.  0.) ,  was  sich 
nur  auf  288  beziehen  kann,  als  dieser,  zum  ersten  Male  seit  308, 
mit  seiner  Flotte  im  Aegaeischen  Meere  erschien,  um  Hellas 
gegen  Demetrios  zum  Aufstand  zu  bringen.  Er  wußte  sich  da- 
mals bei  Demetrios  zu  rechtfertigen  (Menedemos'  Brief  bei 
Diog.  II  141).  Etwas  später  aber  ist  Eretria  doch  abgefallen, 
wahrscheinlich  nach  Demetrios'  Gefangennahme  (285),  jeden- 
falls vor  der  Schlacht  bei  Kurupedion  (281),  denn  wir  hören, 
daß  Menedemos  als  Gesandter  zu  Ptolemaeos  und  Lysimachos 
gegangen  ist  (Diog.  II  140),  also  zu  Demetrios'  Feinden,  und  das 
kann  nicht  in  die  Zeit  nach  Ipsos  gesetzt  werden,  da  Mene- 
demos damals  auf  Demetrios'  Seite  stand  (s.  oben),  und  dieser 
das  Meer  beherrschte,  so  daß  Ptolemaeos  nicht  imstande  ge- 
wesen wäre,  Eretria  Hilfe  zu  bringen.  Als  aber  die  Würfel 
gefallen  waren,  hat  Menedemos  nicht  gezögert,  sich  ohne  Rück- 
sicht auf  seine  alte  Freundschaft  mit  dem  Antigonidenhause 
auf  die  Seite  der  Vaterstadt  zu  stellen;  ganz  wie  das  Phaedros 
um  dieselbe  Zeit  in  Athen  getan  hat  (oben  §  25). 

Daß  Eretria  und  Chalkis  in  dieser  Zeit  von  Antigonos' 
Herrschaft  frei  waren,  ergibt  sich  auch  aus  den  Listen  der 
Hieromnemonen  in  Delphi,  in  denen  beide  Städte  regelmäßig 
verzeichnet  sind,  während  Makedonien  und  die  von  diesen  ab- 
hängigen Staaten  von  der  Amphiktionie  ausgeschlossen  waren 
(oben  S.  388). 

Iuj(Tißio<;(?) 
0€UKpiTO? '  EperpieO? 
M]evdbTi)aoc  'Epexpieuq 


274  Herbst 


273  Herbst 
272  Frühjahr 
272  Herbst 
271  Herbst 
267  Frühjahr 


Aristagoras 
Charixenos 
Herakleidas 


Archiadas 

Archiadas 

Eudokos 

Straten 

Athambos 


AiaxOXo?  'EpexpieO? 
'EiTr|paaTo<;  'Epexpieu^ 
'ETrr|paaTO(;  'Eperpieui; 
'AjaqpiKpdTri?  XaXKibeOq 
'EKTopi&riq  'EpeTpieu(; 


Dittenb.  Syll.^  405. 
Syll^  406. 

Klio  XIV  S.  320  n.  31, 

mit  XVn  S.  190 
Syll.^  416. 

5y//.M17,  vgl.  238116. 
Syll^  418. 
Syll^  419. 

Klio,  XIV  294,  vgl. 
XVII  202. 


Inzwischen  aber  hatte  Antigonos  nach  dem  Siege  über  die 
Kelten  bei  Lysimacheia  den  Thron  von  Makedonien  gewonnen, 
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und  jetzt  hat  Menedemos  den  Versuch  gemacht,  die  guten  Be- 
ziehungen zu  dem  Könige  wieder  herzustellen;  auf  seinen  Antrag 
sprach  die  Stadt  Antigonos  ihren  Glückwunsch  zu  seinen  Erfol- 
gen aus,  wobei  deren  nationale  Seite  besonders  betont  wurde 
(Präskript  des  Volksbeschlusses  bei  Diog.  II  142).  Ohne  Zwei- 
fel war  das,  unter  den  damahgen  Umständen,  die  für  Eretria 
richtige  Politik,  die  ja  in  dieser  Zeit  auch  von  Athen  befolgt 
wurde.  Aber  er  fand  dafür  wenig  Verständnis;  seine  alten  Be- 
ziehungen zum  makedonischen  Königshause  machten  ihn  der 
Menge  verdächtig  und  er  mußte  in  die  Verbannung  gehen. 
Das  wird  273  oder  wenig  später  gewesen  sein,  denn  274  war 
er  als  Hieromnemon  nach  Delphi  gesandt  worden,  im  nächsten 
Jahre  ging  als  solcher  sein  alter  Gegner  Aeschylos  dorthin  (s. 
oben  S.  463  und  über  Aeschylos  Diog.  II  141).  Menedemos 
suchte  Zuflucht  im  Heiligtum  des  Amphiaraos  bei  Oropos 
(Diog.  II  142);  hier  kam  in  Antigonos'  Auftrag  der  Karer  Hie- 
rokles  zu  ihm,  der  früher  als  Offizier  im  Peiraeeus  gestanden 
hatte,  und  später,  nach  dem  Chremonideischen  Kriege  dort 
zum  Platzkommandanten  ernannt  wurde,  um  ihn  zur  Mit- 
wirkung bei  einem  Anschlage  auf  Eretria  zu  bewegen,  was 
Mendemos  zurückwies  (Diog.  II  127) ;  gleichwohl  wurde  er  der 
boeotischen  Regierung  verdächtig,  die  ihn  ausweisen  ließ 
(Diog.  II  142).  Eretria  fiel  trotzdem  bald  darauf  in  Antigonos' 
Hand,  denn  nach  267  sind  Eretria  und  Chalkis  in  Delphi 
nicht  mehr  vertreten,  und  an  ihre  Stelle  treten,  seit  Frühjahr 
266  (Archon  Damaeos)  die  Histiaeer  (Dittenb.  Syll.  ^  483),  die 
vorher  niemals  erwähnt  werden.  Menedemos'  Bemühungen, 
Antigonos  zur  Rückgabe  der  Freiheit  an  Eretria  zu  bewegen, 
blieben  ohne  Erfolg,  was  ja  nach  dem,  was  vorhergegangen 
war,  sehr  begreiflich  ist;  Menedemos  selbst  machte  dafür  Ze- 
nons  Neffen  Persaeos  verantwortlich  (Diog.  II  143f.),  der  sich 
damals,  etwa  seit  275  am  makedonischen  Hofe  aufhielt  (Diog. 
VII  9).  Aus  Kummer  darüber  soll  er  gestorben  sein,  oder 
seinem  Leben  ein  Ende  gemacht  haben  (Diog.  II  142f.).  Nach 
Herakleides  Lembos  hat  er  ein  Alter  von  74  Jahren  erreicht 
(Diog.  II  144);  da  er  nach  dem  oben  gesagten  (S.  462),  um 
340  geboren  sein  muß,  würde  sein  Tod  um  265  zu  setzen  sein. 
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XXV.  Zu  Abschnitt  XV. 

1.  Die  Schlacht  bei  Ausculum. 

213.  Den  einzigen  brauchbaren  Schlachtbericht  gibt  Plut. 
Pyrrh.  21;  am  Ende  wird  Hieronymos  zitiert  und  dann  ein 
kurzer  Auszug  aus  dem  Berichte  des  Dionysios  gegeben,  so 
daß  kein  Zweifel  bleibt,  daß  der  erste  Bericht  eben  aus  Hiero- 
nymos stammt.  Leider  hat  Plutarch  seine  Vorlage  sehr  stark 
zusammengezogen,  vielleicht  auch  gegen  das  Ende  etwas  aus 
der  römischen  Quelle  hinzugefügt.  Nach  griechischer  Quelle 
hatte  auch  Trogus  die  Schlacht  geschildert,  doch  beschränkt 
sich  sein  Epitomator  lustinus  auf  die  nackte  Angabe,  daß 
Pyrrhos  gesiegt  habe,  ohne  auch  nur  den  Ort  der  Schlacht  zu 
nennen  (XVIII 1, 11).  In  den  uns  erhaltenen  Fragmenten  Dio- 
dors  wird  die  Schlacht  überhaupt  nicht  erwähnt. 

Alle  übrigen  Berichte  stammen  aus  römischer  Überliefe- 
rung, und  zwar  aus  deren  jüngster  Schicht,  denn  sie  stellen 
die  Schlacht  als  unentschieden  oder  gar  als  Sieg  der  Römer 
dar,  während  noch  Valerius  Antias  die  Niederlage  eingestanden 
hatte  (fr.  21  bei  Gellius  III  8,  vgl.  Niese  Hermes  XXXI,  1896, 
S.  484).  Der  älteste  dieser  Berichte  ist  der  des  Livius,  dessen 
Trümmer  Per.  13,  Oros.  IV  1,  19—22,  Eutrop.  II,  13,  4,  Flor.  I, 
13,9-10,  Front.  Strat.  113,21  vorliegen;  alle  diese  Stellen 
geben  nur  knappe  Notizen,  und  gehen  auf  den  Verlauf  der 
Schlacht  nicht  näher  ein.  Viel  mehr  erhalten  ist  von  dem  Be- 
richt des  Dionysios,  in  den  Excerpten  aus  dem  XX.  Buche 
(c.  1—3)  und  bei  Plut.  Pyrrh.  21;  er  weicht  stark  von  dem 
livianischen  Bericht  ab,  soweit  dieser  erhalten  ist.  Auch  der 
Bericht  des  Cassius  Dio,  aus  dem  bei  Zonaras  VIII  5  ein  ziem- 
lich ausführliches  Exzerpt  vorliegt  (dazu  Dio  fr.  40,  43),  nimmt 
zum  großen  Teil  eine  selbständige  Stellung  ein,  bei  einzelnen 
Berührungen  mit  Livius  und  Dionysios. 

Den  Ort  der  Schlacht  geben  Hieronymos  bei  Plutarch 
(irepi  "ActkXov  ttöXiv),  Frontinus  {apud  Asculum),  Florus  {in 
Apulia  apud  Asculum),  Dionysios  (XX  3  am  Ende  irepi  ttöXiv 
A(Tk\ov),   Zonaras  (irpö^  AcTKouXtu  iröXei),  während  Orosius 
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nur  im  allgemeinen  von  Apulien  spricht.  Die  drei  ausführ- 
licheren Schlachtbeschreibungen  stimmen  ferner  darin  über- 
ein, daß  an  einem  Flusse  gekämpft  wurde,  der  die  beiden 
Heere  trennte  (Plut.  PyrrÄ.  21,  Dionys.  XX  3  gegen  Ende, 
Zonar.  VIII  5).  Nach  Hieronymos  bei  Plutarch  war  es  Pyrrhos, 
der  den  Übergang  gegen  die  Römer  erzwang,  während  nach 
Zonaras,  d.  h.  Cassius  Dio,  Pyrrhos  die  Römer  über  den  Fluß 
gehen  ließ  und  sie  dann  auf  seinem  Flußufer  angriff.  Auch 
Dionysios  muß  etwas  ähnliches  erzählt  haben,  da  er  die  Römer 
nach  der  Schlacht  über  den  Fluß  in  ihr  Lager  zurückgehen 
läßt.  Es  bedarf  keiner  Bemerkung,  daß  hier  Geschichts- 
fälschung in  maiorem  Romanorum  gloriam  vorliegt  und  Hiero- 
nymos das  richtige  hat. 

Den  Namen  des  Flusses  gibt  keine  der  uns  erhaltenen 
Quellen;  da  aber  ,,bei  Ausculum'*,  d.  h.  im  ausculanischen  Ge- 
biete gekämpft  wurde,  können  nur  der  Carapella  und  der  Au- 
fidus  in  Betracht  kommen.  Am  nächsten  liegt  es  natürlich, 
an  den  Carapella  zu  denken,  der  in  einer  Entfernung  von  2  km 
bei  Ausculum  vorbeifließt;  hierhin  verlegt  denn  auch  Scala  die 
Schlacht,  der  einzige  unter  den  neueren,  der  sich  mit  dieser 
topographischen  Frage  eingehender  beschäftigt  hat  (Der 
Pyrrhische  Krieg,  S.  148 f.,  Berlin- Leipzig  1884).  Aber  der 
Fluß,  an  dem  die  Schlacht  geschlagen  wurde,  war  nach  Hiero- 
nymos uXujbr]^  Kai  xpaxu?,  also  ,,ein  reißender  Strom  mit  be 
waldeten  Ufern"  \  nach  Dio  bei  Zonaras  ouk  euöidßaTo?;  und 
auch  abgesehen  davon  ergibt  sich  aus  der  ganzen  Darstellung 
bei  Hieronymos,  daß  der  Fluß  ein  sehr  ernstliches  taktisches 
Hindernis  bildete.  Dagegen  ist  der  Carapella  so  wasserarm, 
daß  ein  sehr  genauer  Kenner  dieser  Gegend  ihn  geradezu  mit 
dem  pauper  aquae  Daunus  des  Horatius  (Carm.  III  30,  11)  hat 
identifizieren  wollen  (Gabriele  Grasso,  Riv.  Filol.  XXIV  fasc.  2). 
In  der  Tat  ist  der  Carapella  in  der  guten  Jahreszeit  kaum 

^  Mommsen  RG.  I*  40ö  spricht  von  den  „schroffen  und  sumpfigen  Fluß- 
ufern", ohne  zu  beachten,  daß  die  beiden  Epitheta  miteinander  in  Widerspruch 
stehen.  Ein  reißender  Fluß  (das  heißt  Tpaxu?,  nicht  „mit  schroffen  Ufern")  kann 
überhaupt  nicht  wohl  sumpfige  Ufer  haben,  woraus  sich  ergibt,  daß  bei  Plutarch 
OXdjbrn,  nicht  ^Xdibr}?  die  richtige  Lesung  ist. 
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mehr  als  ein  breiter  Graben.  Als  ich  am  29.  September  1901 
in  Ascoli  war,  nachdem  es  während  der  vorhergegangenen 
Wochen  stark  geregnet  hatte,  hatte  der  Fluß  doch  nur  wenige 
Zentimeter  Wasser.  Das  Gefälle  beträgt  vom  Ponte  di  Ascoli 
bis  etwas  oberhalb  Ordona,  auf  einer  Strecke  von  10  km,  ohne 
die  Krümmungen  des  Flusses  zu  rechnen,  nur  42  m  also  4,2  m 
auf  1km;  oberhalb  des  Ponte,  auf  etwa  6  km,  wieder  unge- 
rechnet die  Krümmungen,  46  m  oder  7^/2  auf  1  km.  Man  sieht, 
daß  von  einem  ,, reißenden  Flusse"  nicht  im  entferntesten  die 
Rede  sein  kann.  Nach  Winterregen  schwillt  der  Fluß  aller- 
dings bisweilen  stark  an,  aber  die  Schlacht  ist  eben  nicht  im 
Winter  geschlagen  worden;  denn  Pyrrhos  rückte  im  Frühjahr 
aus  Tarent  ins  Feld  und  brachte  viele  Städte  Apuliens  durch 
Gewalt  oder  durch  gütliches  Abkommen  auf  seine  Seite,  bis 
ihm  endlich  die  Römer  bei  Ausculum  entgegentraten  (Zonar. 
a.  a.  O.).  Auch  die  Ufer  des  Flusses  sind  teils  ganz  flach,  teils 
nur  wenig  (etwa  1—2  m)  in  den  Boden  eingeschnitten.  Und 
daß  größere  Waldungen  im  Altertum  am  Carapella  gestanden 
haben  sollten,  ist  bei  der  unmittelbaren  Nähe  der  Stadt  wenig 
wahrscheinlich;  heut  sieht  man  nur  weniges  niedrige  Gestrüpp. 
Es  ist  demnach  klar,  daß  der  Carapella  in  keiner  Weise  zu 
der  Beschreibung  des  Hieronymos  paßt  und  daß  dieser  Fluß 
überhaupt  niemals  ein  ernstliches  strategisches  oder  takti- 
sches Hindernis  gebildet  haben  kann. 

Um  so  besser  paßt  diese  Beschreibung  auf  den  Aufidus, 
der  noch  heute  eine  Strecke  weit  die  Grenze  des  Gebietes  von 
Ascoli  gegen  das  Gebiet  von  Melfi  bildet  und  im  Altertum,  als 
Candela  ohne  Zweifel  zum  Gebiet  von  Ausculum  gehörte, 
vom  Ponte  Venere  {Pons  Aufidi)  bis  Monte  Maggiore  gegen- 
über Lavello  die  Grenze  zwischen  den  Gebieten  von  Ausculum 
und  Venusia  gebildet  haben  muß.  Auch  wer  nie  nach  Apulien 
gekommen  ist,  erinnert  sich  doch  der  Schilderungen  des  Horaz, 
die  sich  eben  auf  diesen  Teil  des  Flußlaufes  beziehen: 

sie  tauriformis  volvitur  Aufidus, 
qui  regna  Dauni  praefluit  Apuli, 

cum  saevit  horrendamque  cultis 

diluviem  meditatur  agris. 
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[Carm.  IV  14,  25),  vgl.  Carm.  III  30,  10  qua  violens  obstrepit 
Aufidus,  IV  9,  2  longe  sonantem  natus  ad  Aufidum,  Serm.  I  58 
cum  ripa  simul  avulsa  ferat  Aufidus  acer.  Ist  doch  der  Aufi- 
dus,  wenn  wir  vom  Bradanus  und  Frento  absehen,  überhaupt 
der  einzige  Wasserlauf  Apuliens,  der  den  Namen  eines  Flusses 
verdient.  Zwar  ist  die  Wassermasse,  die  der  Fluß  mit  sich 
führt,  heute  im  Sommer  nicht  groß,  wird  aber  im  Altertum, 
als  die  Berge  im  Quellgebiet  bis  nach  Venusia  hinab  noch  mit 
dichtem  Walde  bedeckt  waren  (Hör.  Carm.  I  28,  25 f.),  größer 
gewesen  sein;  noch  heute  sind  die  Ufer  tief  eingeschnitten 
und  mit  Wald  bestanden,  durch  den  der  Lauf  des  Flusses  von 
weither  sich  abzeichnet.  Schon  danach  ist  es  evident,  daß  die 
Schlacht  am  Aufidus  geschlagen  worden  ist. 

Zu  demselben  Ergebnis  führen  strategische  Erwägungen. 
Wenn  am  Carapella  geschlagen  wurde,  müßten  die  Römer  auf 
dem  linken  Ufer  des  Flusses  gestanden  haben;  denn  hätten 
sie  auf  dem  rechten  Ufer  bei  Ausculum  gestanden,  so  würden 
sie  nach  der  Niederlage  verloren  gewesen  sein,  auch  wäre 
nicht  zu  begreifen,  wie  Pyrrhos  aus  dem  südlichen  Apulien  an 
dem  römischen  Heere  vorüber  auf  das  linke  Flußufer  hätte 
gelangen  können.  Nun  war  aber,  wie  Hieronymos  bezeugt,  die 
Schlacht  bei  Ausculum  für  die  Römer  eine  Defensivschlacht; 
und  es  ist  schlechterdings  nicht  zu  verstehen,  warum  die  Rö- 
mer für  eine  solche  Schlacht  eine  Stellung  in  der  Ebene  gegen- 
über Ascoli  gewählt  haben  sollten.  Im  Falle  einer  Niederlage 
würden  sie  hier  von  ihrer  Operationsbasis  Luceria  und  Arpi 
abgedrängt  und  in  das  hirpinische  Bergland  geworfen  worden 
sein,  dessen  Bewohner,  wenn  nicht  in  vollem  Aufstande  gegen 
Rom,  doch  jedenfalls  sehr  unzuverlässige  Verbündete  waren. 
War  Pyrrhos  einmal  über  den  Aufidus  bis  nach  Ausculum  vor- 
gedrungen, so  konnte  eine  Defensivschlacht  in  ApuHen  für  die 
Römer  nur  den  Zweck  haben,  das  Gebiet  von  Arpi  vor  der 
feindlichen  Invasion  zu  schützen;  dazu  hätten  sie  sich  aber 
bei  Herdoniae  aufstellen  müssen,  sei  es  hinter  dem  Carapella, 
sei  es  hinter  dem  Cerbalus  [Cervara)]  hier  hätten  sie  auch  im 
schlimmsten  Falle  immer  einen  gesicherten  Rückzug  gehabt, 
sei  es  in  nördlicher  Richtung  auf  Arpi,  sei  es  nach  Westen  hin 
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auf  Aecae  (Troia),  und  von  da  weiter  entweder  auf  Luceria 
oder  auf  Benevent.  Da  nun  aber  die  Schlacht  nicht  bei  Her- 
doniae,  sondern  bei  Ausculum  gekämpft  worden  ist,  so  ergibt 
sich,  daß  Pyrrhos  den  Aufidus  noch  nicht  überschritten  hatte; 
dieser  Fluß  bot  dann  den  Römern,  wie  wir  gesehen  haben, 
eine  Verteidigungslinie  von  großer  natürlicher  Stärke,  wo  sie 
nicht  nur  das  ganze  nördliche  Apulien  decken  konnten,  son- 
dern auch  die  Heerstraße  (die  spätere  Via  Appia),  die  von 
Venusia  nach  Beneventum  führt.  Schon  Niebuhr  hat  die  sehr 
wahrscheinhche  Vermutung  gemacht,  daß  Pyrrhos  mit  der 
Belagerung  von  Venusia  beschäftigt  war  und  die  Consuln  zum 
Entsätze  heranzogen  (7?.  III  588) ;  dann  müssen  sie  aber 
bis  an  den  Aufidus  gerückt  sein,  denn  am  Carapella  wären  sie 
zu  weit  entfernt  gewesen,  um  den  König  zur  Aufhebung  der 
Belagerung  zu  veranlassen^. 

Es  waren  diese  strategischen  Erwägungen,  die  mich  von 
jeher  veranlaßt  haben,  die  Schlacht  bei  Ausculum  an  den  Au- 
fidus zu  verlegen,  lange  bevor  ich  die  Gegend  aus  eigener  An- 
schauung kannte.  Natürlich  haben  solche  Erwägungen  nur 
für  den  überzeugende  Kraft,  der  gewohnt  ist,  die  Realität  der 
Dinge  ins  Auge  zu  fassen,  um  mit  Niebuhr  zu  sprechen,  ,,sich 
philologische  Überlieferung  als  wirklich  zu  vergegenwärtigen". 
Aber  auch  wer  dazu  nicht  imstande  ist,  wird  sich  der  Ein- 
sicht nicht  verschließen  können,  daß  die  Beschreibung,  die 

^  Niese  (Geschichte  II  35,  4)  wendet  hier  ein,  Venusia  sei  noch  217  v.  Chr. 
unbefestigt  gewesen,  mit  Berufung  auf  Polyb.  III  90, 8.  Aber  eine  römische 
Kolonie  war  eine  Zwingburg  im  eroberten  Lande  und  ist  also  ohne  Befestigung 
nicht  zu  denken;  und  folglich  muß  auch  die  Kolonie  Venusia  seit  ihrer  Gründung 
befestigt  gewesen  sein;  daß  sie  es  zur  Zeit  des  Hannibalischen  Krieges  war,  zeigt 
der  Umstand,  daß  die  Trümmer  des  bei  Cannae  geschlagenen  Heeres  hier  Zu- 
flucht fanden  und  die  Stadt  sich  auch  später  gegen  Hannibal  behauptet  hat. 
Also  muß  Ouevouaiav  bei  Polyb.  III  90,  8  korrupt  sein,  was  sich  auch  ganz  un- 
abhängig davon  aus  geographischen  Gründen  ergibt.  Es  handelt  sich  um  eine 
Stadt  zwischen  Benevent  und  Capua  und  die  Parallelstelle  Liv.  XXII 14, 1  zeigt, 
daß  bei  Polybios  Telesia  zu  schreiben  ist,  wie  schon  Klüver  gesehen  hat.  Nissens 
Widerspruch  {Ital.  Landeskunde  II 801)  hat  mich  nicht  überzeugt;  er  meint,  daß 
bei  Polybios  ein,  sonst  unbekanntes,  Venusia  bei  Castelvenere  unweit  Telese 
gemeint  ist,  weist  also  ebenfalls  die  Beziehung  auf  die  latinische  Kolonie  Venusia 
ab.   Und  darauf  allein  kommt  es  hier  für  uns  an. 
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Hieronymos  von  dem  Flusse  gibt,  an  dem  die  Schlacht  statt- 
fand, nur  auf  den  Aufidus  paßt;  und  damit  ist  die  Frage  ent- 
schieden. Die  genauere  Bestimmung  des  Schlachtfeldes  wäre 
Sache  einer  eingehenden  Untersuchung  des  Geländes  am 
Aufidus  vom  Ponte  Venere  bis  Lavello,  die  ich  noch  nicht  habe 
vornehmen  können;  übrigens  würde  wahrscheinlich  ein  sicheres 
Ergebnis  auch  dann  nicht  zu  erreichen  sein.  Es  kommt  histo- 
risch auch  weiter  nichts  darauf  an.  Die  strategische  Wichtig- 
keit dieses  Abschnitts  hat  es  mit  sich  gebracht,  daß  auch  im 
Mittelalter  hier  gekämpft  worden  ist;  ich  erinnere  an  die 
große  Schlacht  zwischen  Byzantinern  und  Normannen  im 
Jahre  1052  bei  Montemaggiore  am  linken  Flußufer,  gegen- 
über Lavello^. 

214.  Soweit  über  die  Örtlichkeit  der  Schlacht.  Die  Heeres- 
stärke betrug  nach  Dionysios  (XXla.  E.)  auf  Pyrrhos'  Seite 
70000  Mann  zu  Fuß,  etwas  über  8000  Reiter  und  19  Elephan- 
ten,  auf  Seite  der  Römer  über  70000  Mann  zu  Fuß  und  8000 Rei- 
ter; das  römische  Heer  wäre  also  etwa  so  zahlreich  gewesen, 
wie  es  nach  Polybios  bei  Cannae  gewesen  sein  soll,  ja  an  Rei- 
terei wäre  es  noch  stärker  gewesen.  Schon  daraus  ergibt  sich, 
daß  diese  Zahlen  weit  übertrieben  sind;  es  läßt  sich  aber  auch 
aus  Dionysios  selbst  nachweisen.  Denn  auch  nach  ihm  zählte 
das  römische  Heer  nicht  mehr  als  4  Legionen,  was  einschließ- 
lich der  zugehörigen  bundesgenössischen  Kontingente  einer  Ge- 
samtstärke von  rund  40000  Mann  entsprechen  würde;  und 
wir  haben  nicht  den  geringsten  Grund  zu  der  Annahme,  daß 
die  Zusammensetzung  der  römischen  Heere  in  Pyrrhos'  Zeit 

^  In  Ascoli  selbst  setzt  man  heute  aus  Lokalpatriotismus  den  Schauplatz 
der  Pyrrhosschlacht  in  möglichste  Nähe  der  Stadt,  an  den  Ponte  d* Ascoli  über 
den  Carapella,  unweit  des  Bahnhofs.  Zum  Beweise  beruft  man  sich  auf  einen 
WafEenfund,  der  angeblich  hier  gemacht  sein  soll,  in  Wirklichkeit  aber  in  der 
contrada  Rana,  auf  den  Hügeln  nördlich  der  Stadt  gemacht  ist,  wie  mir  der  beste 
Kenner  der  ascolanischen  Altertümer,  Dr.  Pasquale  Rosario  in  Ascoli,  mitteilt. 
Ein  Fundbericht  ist  meines  Wissens  nicht  veröffentlicht;  übrigens  scheint  es 
sich  nicht  um  antike,  sondern  um  mittelalterliche  Waffen  zu  handeln,  denn  sie 
sollen  nach  Florenz  in  das  Museum  des  Bargello  gekommen  sein.  Natürlich 
würde  auch  ein  Fund  antiker  WafEenstücke  am  Carapella  noch  lange  nicht  be- 
weisen, daß  die  Schlacht  dort  stattgefunden  hat. 
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eine  wesentlich  andere  gewesen  ist,  als  später  in  den  Puni- 
schen  Kriegen.  Ferner  wird  die  Zahl  der  von  Pyrrhos  aus 
Griechenland  herübergeführten  Truppen  bei  Ausculum  auf 
16000  Mann  zu  Fuß  angegeben;  diesen  Truppen  aber  stand 
die  ganze  römische  4.  Legion  und  große  Teile  der  1.  und  2.  Le- 
gion nebst  den  zugehörigen  Bundeskontingenten  gegenüber, 
also  ungefähr  die  Hälfte  des  römischen  Fußvolks;  und  da 
Pyrrhos'  Infanterie  der  römischen  an  Stärke  ungefähr  gleich 
war,  ergibt  sich,  daß  jene  16000  Mann  annähernd  die  Hälfte 
der  Gesamtstärke  gebildet  haben  müssen,  Pyrrhos  also  ein- 
schließHch  der  Reiter  rund  40000  Mann  unter  seinen  Befehlen 
gehabt  hat.  Dieselbe  Zahl,  je  40000  Mann,  gibt  als  Stärke  bei- 
der Teile  Frontinus,  ohne  Zweifel  nach  Livius,  dem  die  gleich 
darauf  folgenden  Verlustangaben  entnommen  sind.  So  wenig 
Vertrauen  nun  auch  die  livianische  Überlieferung  hier  an  sich 
verdient,  so  müssen  seine  Angaben  über  die  Heerestärke  un- 
gefähr richtig  sein,  denn  Pyrrhos  hatte  etwa  25000  Mann  über 
das  Ionische  Meer  geführt;  wenn  wir  nun  die  Verluste  in  der 
Schlacht  bei  Herakleia  (gegen  4000  Mann,  Hieronymos  bei 
Plut.  Pyrrh.  17)  und  während  des  übrigen  Feldzuges  bis  zur 
Schlacht  bei  Ausculum,  ferner  die  zu  Besatzungszwecken  de- 
tachierten Truppen  in  Ansatz  bringen,  kann  Pyrrhos  bei  Aus- 
culum kaum  mehr  als  18000  Mann  seines  ursprünglichen 
Heeres  gehabt  haben,  entsprechend  den  Angaben  bei  Diony- 
sios.  Und  was  die  Römer  angeht,  so  steht  es  fest,  daß  beide 
consularische  Heere  an  der  Schlacht  bei  Ausculum  teilgenom- 
men haben;  das  ergibt  eine  Stärke  von  rund  40000  Mann. 
Auch  abgesehen  davon  zeigt  die  defensive  Haltung  der  Rö- 
mer, daß  sie  ihrem  Gegner  numerisch  nicht  wesentlich  über- 
legen waren;  andererseits  aber  kann  auch  Pyrrhos  nicht 
stärker  als  die  Römer  gewesen  sein,  da  die  Römer  sonst  nach 
der  Erfahrung  bei  Herakleia  nicht  daran  gedacht  haben  könn- 
ten, ihm  im  offenen  Felde  entgegen  zu  treten. 

Die  Verluste  —  um  das  gleich  hier  anzuschließen  —  gibt 
Hieronymos  für  Pyrrhos'  Heer  nach  den  ßaaiXiKd  uTro)Livr|)LiaTa 
auf  3505  Tote  an,  für  die  Römer  auf  6000;  nach  Dionysios 
wären  auf  jeder  Seite  15000  Mann  gefallen  (bei  Plut.  Pyrrh,21), 
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während  nach  Livius  die  Römer  5000,  Pyrrhos  20000  Mann 
verloren  hätten  (Oros.  IV  1,  22,  Eutrop.  II  13,  4,  Frontin.  II 
3,  21).  Vertrauen  verdienen  natürlich  nur  die  Angaben  des 
Hieronymos. 

215.  Über  die  Aufstellung  beider  Heere  in  der  Schlacht 
haben  wir  einen  ausführlichen  Bericht  bei  Dionysios,  in  dem 
sogar  die  Ordnungsnummern  der  Legionen  angegeben  werden, 
woraus  sich  ergibt,  daß  der  Bericht  aus  römischer  Quelle 
stammt.  Da  es  nun  zu  Pyrrhos'  Zeit  und  während  fast  des 
ganzen  folgenden  Jahrhunderts  eine  römische  Geschichts- 
schreibung noch  nicht  gegeben  hat,  so  ist  klar,  daß  wir  es 
hier  mit  dem  Phantasiestück  eines  Annalisten  zu  tun  haben. 
In  der  Tat  gibt  Frontinus  (nach  Livius)  eine  ganz  andere 
Schlachtordnung,  und  beide  Angaben  stehen  im  Widerspruch 
zu  Polyb.  XVIII  28,  10,  wonach  Pyrrhos  in  seinen  Schlachten 
gegen  die  Römer  evaXXdH  armdav  Kai  aTieTpav  (pa\aTTiTiKf|V 
aufgestellt  hätte.  Aber  allerdings  hat  der  Annalist,  dem  Dio- 
nysios folgt,  über  die  Zusammensetzung  von  Pyrrhos'  Heer 
sehr  gute  Angaben,  die  nur  auf  eine  zeitgenössische  griechische 
Quelle  (Timaeos-J*)  zurückgehen  können. 

Für  den  Verlauf  der  Schlacht  kann,  nach  dem  oben  ge- 
sagten, nur  der  Bericht  des  Hieronymos  in  Betracht  kommen, 
der  freilich  bei  Plutarch  stark  zusammengezogen  ist.  Danach 
versuchte  Pyrrhos  am  ersten  Tage  vergebens,  im  Angesicht 
des  römischen  Heeres  den  Übergang  über  den  Fluß  zu  er- 
zwingen: Tf]  ö'  uaiepaia  cXTpaTriTuiJV  öi'  6)naXoö  xfiv  iiidxriv  Gecröai 
. . .  TTpoeXaße  Tot^  öucx^^pict*;  (puXaKf),  Kai  . . .  inf\^e  |neTd  piu)un? 
Kai  ßiag  TTUKvrjV  Kai  auvreraTibievriv  Trjv  öuvajLiiv.  Das  kann  doch 
nur  heißen,  daß  Pyrrhos,  während  die  Aufmerksamkeit  der 
Römer  durch  den  Frontangriff  in  Anspruch  genommen  war, 
einen  Teil  seines  Heeres  oberhalb  oder  unterhalb  der  römischen 
Stellung  über  den  Fluß  gehen  ließ,  und  dann  die  Römer  auf 
ihrem  eigenen  Flußufer  angriff.  Eine  solche  Umgehung  der 
feindlichen  Defensivstellung  war  um  so  leichter,  als  der  Aufi- 
dus  im  Sommer  überall  durchwatet  werden  kann.  Durch  ein 
ähnHches  Manöver  hatte  Alexander  vor  einem  halben  Jahr- 
hundert den  Übergang  über  den  Hydaspes  gegen  Porös  er- 
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zwungen,  und  es  gibt  überhaupt,  wenn  der  Gegner  hinter  dem 
Fluß  bleibt  und  stark  genug  ist,  den  Frontangriff  abzuschlagen, 
gar  keinen  andern  Weg  (vgl.  Clausewitz,  Vom  Kriege,  Buch 
VII,  Kap.  8).  Bei  einigermaßen  guter  Führung  hätten  übri- 
gens die  Römer,  da  sie  Pyrrhos  an  Zahl  wie  an  Qualität  der 
Truppen  etwa  gleich  waren,  den  Gegner  überhaupt  am  Über- 
gang verhindern  können. 

Daraus  erklärt  es  sich  denn  auch,  warum  die  Niederlage 
bei  Ausculum  nicht  zu  einer  Katastrophe  für  das  römische 
Heer  wurde,  wie  die  Schlacht  bei  Herakleia.  Pyrrhos  konnte 
seine  Truppen  nur  allmählich  über  den  Fluß  bringen  und  auf 
der  andern  Seite  entwickeln;  ein  Teil  seines  Heeres  muß  über- 
haupt auf  dem  rechten  Ufer  zurückgeblieben  sein,  um  dem 
Feinde  die  Umgehungsbewegung  zu  verschleiern.  Er  hatte  es 
also  zunächst  mit  überlegenen  römischen  Kräften  zu  tun,  und 
als  er  endlich  stark  genug  war,  um  den  Gegner  zurückzudrängen, 
blieb  diesem  die  Möglichkeit,  den  Kampf  rechtzeitig  abzu- 
brechen und  auf  sein  nahes  Lager  zurückzugehen,  dessen  Be- 
festigungen ihm  Schutz  boten. 

Die  römischen  Berichte  wissen  von  alledem  nichts;  der 
Fluß,  den  sie  allerdings  nicht  umhin  können  zu  erwähnen, 
spielt  bei  ihnen  als  taktisches  Hindernis  keine  Rolle,  vielmehr 
lassen  sie  den  Kampf  auf  ebenem  Gelände  sich  als  rangierte 
Schlacht  abspielen,  die  dann  in  konventioneller  Weise  aus- 
gemalt wird.  Ausführlich  werden  ferner  die  Kriegswagen  be- 
schrieben, welche  die  Römer  zur  Abwehr  gegen  die  Elephanten 
gerüstet  hatten  (Dionys.  XX  1,  Gros.  IV  1,  21,  Veget.  III  24, 
Zonar.  VIII  5);  nach  Orosius,  d.  h.  Livius  hätten  sie  ihren 
Zweck  erfüllt,  während  sie  nach  Dionysios  unwirksam  blieben 
und  nach  Zonaras,  d.  h.  Dio,  überhaupt  nicht  in  Tätigkeit 
traten,  da  Pyrrhos  die  Elephanten  auf  einem  andern  Teil  des 
Schlachtfeldes  heranführte.  Dionysios  und  Zonaras  erzählen 
endlich,  daß  das  Lager  des  Pyrrhos  während  der  Schlacht  von 
einem  arpanischen  Korps  genommen  und  geplündert  wurde, 
das  den  Römern  zu  Hilfe  zog  (in  den  Exzerpten  aus  Dionysios 
bei  Plutarch  werden  diese  Arpaner  durch  ein  Versehen  als 
Samniten  bezeichnet),  was  auf  den  Ausgang  der  Schlacht  von 
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entscheidendem  Einfluß  gewesen  sei;  daß  es  sich  auch  hier 
um  eine  römische  Erdichtung  handelt,  zeigt  das  Schweigen 
des  Hieronymos,  und  die  Angabe  des  Dionysios  (XX  3),  das 
Lager  habe  nur  20  Stadien  (2^2  römische  Meilen  oder  beinahe 
4  km)  hinter  der  kämpfenden  Linie  gelegen.  Das  stimmt  zu 
den  römischen  Berichten,  wonach  die  Schlacht  auf  dem  rechten 
Flußufer  stattgefunden  hat,  steht  aber  im  Widerspruch  zu  dem 
Berichte  des  Hieronymos,  wonach  auf  dem  linken  Ufer  ge- 
kämpft wurde,  die  Entfernung  zwischen  dem  Lager  und  dem 
Schlachtfelde,  wenigstens  am  zweiten  entscheidenden  Schlacht- 
tage, der  hier  allein  in  Betracht  kommt,  also  sehr  viel  größer 
sein  mußte.  Schubert  [Pyrrhus,  S.  196)  möchte  allerdings  die 
Angabe  retten  und  auf  eine  griechische  Quelle  (Timaeos) 
zurückführen,  weil  Dionysios  die  den  Römern  unerwartet  er- 
scheinende Hilfstruppe  ck  TröXeiuq  'ApTupiiTTTiuv,  t^v  vöv  "Aptrou? 
KaXou0i  kommen  läßt;  der  Gewährsmann  des  Dionysios  habe 
die  Stadt  mit  dem  ihm  noch  geläufigen  griechischen  Namen 
bezeichnet  und  Dionysios  diesen  Namen  durch  den  bei  seinen 
Lesern  gangbaren  lateinischen  Namen  ersetzt.  Aber  die  Sache 
liegt  gerade  umgekehrt;  Argyrippa  war  noch  in  Dionysios'  Zeit 
die  den  Griechen  geläufige  Namensform,  und  Dionysios  hatte 
also  gar  keinen  Anlaß,  die  lateinische  Form  daneben  zu  setzen, 
wenn  er  in  seiner  Quelle  ApTupiTTTra  fand,  so  wenig  wie  das 
z.  B.  Appian,  Hannih.  31  getan  hat;  fand  er  aber  Arpi  in 
seiner  Vorlage,  so  mußte  er  allerdings  zur  Orientierung  seiner 
Leser  den  griechischen  Namen  daneben  setzen.  —  Nicht  mehr 
Glauben  verdient  die  Angabe,  daß  Pyrrhos  verwundet  wurde 
(Dionys,  bei  Plut.  a.  a.  O.,  Zonaras  VHI  5,  Eutrop.  H  13,  Flo- 
rus  113,10),  da  Hieronymos  nichts  davon  weiß;  sie  ist  aus 
der  Schlacht  bei  Herakleia  (lustin.  XVHI 1,  7),  wo  sie  aber 
auch  kaum  ursprünglich  ist,  hierher  übertragen. 

216.  Die  Schlacht  bei  Ausculum  ist  die  einzige  derPyrrhos- 
schlachten  in  Italien,  über  die  uns  ein  zeitgenössischer  Bericht 
aus  griechischer  Quelle  vorliegt.  Denn  der  Bericht  Plutarchs 
über  die  Schlacht  bei  Herakleia  {Pyrrh.  16—17)  ist  aus  Dio- 
nysios geschöpft,  wie  der  Vergleich  mit  den  uns  erhaltenen 
Fragmenten  dieses  Historikers  und  mit  Dio-Zonaras  beweist; 
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nur  am  Ende  sind  die  Verlustangaben  des  Hieronymos  den 
Angaben  des  Dionysios  angefügt.  Demgemäß  ist  dieser  Be- 
richt vollständig  wertlos.  Er  ist  denn  auch  fast  ganz  aus 
Anekdoten  zusammengesetzt:  dem  bewundernden  Ausspruch 
des  Pyrrhos  beim  Anbhck  des  römischen  Lagers,  der  Ge- 
schichte von  dem  Frentaner  Oblacus^,  dem  Waffentausch  des 
Königs  mit  Megakles;  schließlich  ergreift  das  ganze  römische 
Heer  vor  den  20  Elephanten  des  Pyrrhos  die  Flucht.  Auch 
die  einzige  positive  Angabe,  daß  die  Römer  vor  der  Schlacht 
hinter  dem  Siris  standen  und  diesen  Fluß  im  Angesicht  des 
feindlichen  Heeres  überschritten,  unterliegt  den  stärksten  Be- 
denken. Es  scheint  mir  evident,  daß  die  Erzählung  von  dem 
Flusse,  der  die  beiden  Gegner  trennte,  einfach  von  der  Schlacht 
bei  Ausculum  auf  die  Schlacht  bei  Herakleia  übertragen  ist. 
Wir  wissen  also  von  dieser  letzteren  Schlacht  bloß  die  nackte 
Tatsache,  daß  Pyrrhos  bei  Herakleia  von  den  Römern  ange- 
griffen wurde  (das  ergibt  sich  aus  der  Lage  des  Schlachtfeldes 
im  italiotischen  Gebiet)  und  einen  vollständigen  Sieg  erfocht, 
der  ihm  nahe  an  4000  Mann  kostete,  während  die  Römer  außer 
zahlreichen  Gefangenen  7000  Mann  einbüßten. 

217.  Nicht  besser  steht  es  mit  der  Schlacht  bei  ,, Bene- 
vent*'. Schon  daß  Plutarch  {Pyrrh.  25)  diesen  Namen  braucht, 
den  die  Stadt  erst  bei  ihrer  Kolonisierung  durch  die  Römer  268 
angenommen  hat  und  dem  Consul  Manius  auch  seinen  Gentil- 
namen  Curius  gibt,  beweist,  daß  er  eine  römische  Quelle  vor 
sich  gehabt  hat,  d.  h.  Dionysios.  Dementsprechend  wird  die 
Schlacht  als  großer  römischer  Sieg  dargestellt,  während  sie 

^  Schubert,  Pyrrhus  S.  78 f.  182,  sieht  hier  einen  Rest  der  Darstellung  des 
Timaeos,  die  ihrerseits  auf  Proxenos  beruhen  soll,  in  der  Angabe,  daß  Oblacus 
einen  „Rappen  mit  weißen  Beinen"  geritten  habe;  „denn  eine  solche  Angabe 
habe  niemand  einen  Anlaß  gehabt  zu  erfinden".  Diese  Angabe  steht  allerdings 
in  den  uns  erhaltenen  Auszügen  aus  Dionysios  nicht;  aber  Schubert  hat  nicht 
bedacht,  daß  wir  aus  Dionysios  eben  nur  Auszüge  haben  und  die  Sache  in  dem 
vollständigen  Texte  recht  wohl  gestanden  haben  kann.  Ich  will  auch  gern  zu- 
geben, daß  Schubert  so  etwas  nicht  erfunden  haben  würde,  aber  die  römischen 
Annalisten  haben  noch  ganz  andere  Dinge  erfunden,  unter  anderem  den  ganzen 
Oblacus.  Man  mag  demnach  beurteilen,  was  Schuberts  Rekonstruktionen  der 
Berichte  des  Hieronymos  und  Proxenos  wert  sind. 
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nach  Polyb.  XVIII  28,  11  und  lustin.  XXV  5,  5  unentschieden 
blieb,  was  freilich  für  Pyrrhos  strategisch  auf  eine  Niederlage 
hinaushef.  Das  schließt  natürlich  nicht  aus,  daß  einige  der 
von  Dionysios  erzählten  Details  historisch  sein  können,  wie 
der  mißlungene  Nachtmarsch  des  Pyrrhos;  doch  haben  wir 
dafür  weiter  keine  Gewähr.  Als  Ort  der  Schlacht  gibt  Plu- 
tarch,  wie  schon  gesagt,  Beneventum,  die  livianische  Über- 
lieferung (Oros.  IV  2,  3;  Flor.  1 13,  11)  die  Arusini  campt  in 
Lucanien  an,  die  nach  Frontin.  Strat.  IV 1,  14  circa  urbem 
Statuentum  (oder  Fatuentum)  gelegen  haben  sollen,  wofür  Ma- 
luentum  emendiert  zu  werden  pflegt;  ist  das  richtig,  so  würde 
hier  eine  Kontamination  beider  Angaben  vorliegen.  Zonaras 
(VIII  6,  I  378)  sagt  überhaupt  nichts  über  den  Ort  der  Schlacht. 
Die  abweichenden  Angaben  finden  ihre  Analogie  noch  im 
Hannibalischen  Kriege :  Ti.  Gracchus  sollte  nach  den  einen  in 
Lucanis  ad  campos  qui  veter  es  cognominantur  gefallen  sein,  nach 
den  andern  in  agro  Beneventano  prope  Calorem  fluvium  (Liv. 
XXV  16.  17).  Es  gab  nämlich  bei  Benevent  wie  in  Lucanien 
einen  Fluß  Calor.  Das  könnte  auch  zu  der  Verwirrung  über 
den  Ort  der  Pyrrhosschlacht  den  Anlaß  geboten  haben.  Das 
richtige  hat  offenbar  Livius,  denn  niemand  würde  darauf  ge- 
kommen sein,  die  obskuren  Arusinischen  Felder  an  die  Stelle 
von  Beneventum  oder,  wie  es  damals  hieß,  Maluentum  zu 
setzen.  Nun  gibt  es,  von  der  Küste  des  Tarantinischen  Golfs 
abgesehen,  die  hier  nicht  in  Betracht  kommen  kann,  in  Lu- 
canien nur  eine  größere  Ebene,  zwischen  Paestum  und  Eboli; 
in  diese  Gegend  also  muß  die  Schlacht  gesetzt  werden,  etwa 
da  wo  später  Ti.  Gracchus  den  Tod  fand  oder  dort  in  der  Nähe. 

W.  Judeich,  König  Pyrrhos*  römische  Politik  {Klio  XX,  1926,  S.  Iff.)  be- 
zeichnet gegen  Niese  und  alles,  was  seitdem  geleistet  ist,  einen  Rückschritt, 
Köhlerglaube  an  die  annalitische  Tradition  paart  sich  darin  mit  Mangel  an  poli- 
tischem und  militärischem  Verständnis.  Man  wird  unwillkürlich  an  Hesiod 
fyga  296  f.  erinnert. 

2.  Das  römisch-karthagfische  Bündnis  gegen  Pyrrhos  ^ 

218.  Der  Text  des  Bundesvertrages,  der  zwischen  Rom 
und  Karthago  im  Jahre  278  gegen  Pyrrhos  abgeschlossen 

1  Zuerst  gedruckt  Klio  I  282. 
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wurde  (Polyb.  III  25,  3—4),  lautet  nach  der  neuesten  Ausgabe 
von  Ruitsch  wie  folgt: 

eotv  cru|U|uaxiav  Troiujvxai  irpö^  TTuppov,  etTpoiTTTov  iroieia- 
Guucrav  djupÖTepoi,  iva  eHr)  ßor|9eiv  dXXriXoi^  ev  tt)  tüuv  TToXe- 
juoujueviuv  X^P^'  ÖTTÖrepoi  ö'  dv  xp^ict^  1%^^^  '•"H?  ßoriöeiot^,  xd 
TiXoia  TTapexeTUJcrav  Kapxn^ovioi  köi  ei?  rfiv  oööv  Kai  ei<;  xriv 
eqpoöov,  ktX. 

Ebenso  bei  Büttner- Wobst,  nur  daß  dieser  hinter  x^P« 
ein  Kolon  setzt. 

Daß  in  einer  solchen  Fassung  eines  Bundesvertrages  weder 
Sinn  noch  Verstand  ist,  bedarf  keiner  Bemerkung;  alle  Inter- 
pretationskunststücke können  daran  nichts  ändern.  Ich  will 
mit  der  Wiedergabe  dieser  Versuche  hier  das  Papier  nicht  ver- 
derben, auch  werde  ich  mich  hüten,  Namen  zu  nennen.  Es  ist 
auch  nicht  nötig;  denn  wenn  ich  recht  sehe,  liegt  die  Sache  sehr 
einfach^. 

Zunächst  ist  klar,  daß  cru|U|Liaxia  weiter  nichts  ist,  als  die 
freilich  in  diesem  Zusammenhange  ganz  verkehrte  Über- 
setzung von  foedus.  Foedus  heißt  aber  bekanntlich  ,, Vertrag"; 
ob  ein  solcher  Vertrag  ein  Bündnis  ist,  oder  ein  Friedensschluß, 
oder  welches  andere  Abkommen  sonst,  ist  zunächst  ganz 
gleichgültig.  In  unserm  Falle  bedeutet  also  crujUjLiaxia  iTTPaTTTO? 
dasselbe,  wie  eipr|vri  efTpaTTTog  im  zweiten  Vertrag  mit  Kar- 
thago (Polyb.  11124,6);  diese  Parallelstelle  gibt  zum  Über- 
fluß auch  den  äußeren  Beweis  dafür  (was  schon  an  und  für 
sich  evident  sein  sollte),  daß  an  unserer  Stelle  zwischen  a\}\i\xa- 
Xiav  und  ^ttP«tttov  kein  Komma  zu  setzen  ist.  Der  Sinn  ist 
also  ganz  einfach:  beide  Teile  verpflichten  sich,  nur  gemein- 
sam mit  Pyrrhos  Frieden  zu  schließen;  eine  Bestimmung,  die 
bei  einem  Bündnis  dieser  Art  selbstverständlich  ist.  Daß  die 
Karthager  doch  später  auf  dem  Punkte  gestanden  haben, 
einen  Separatfrieden  mit  Pyrrhos  zu  schließen,  hat  mit  un- 

^  Auch  was  Büttner-Wobst  Klio  III  164  gegen  meine  Interpretation  ein- 
wendet, scheint  mir  einer  Widerlegung  nicht  zu  bedürfen.  Mit  der  Bemerkung 
über  ^9obov  hat  er  natürlich  sehr  recht,  die  Konjektur  äqpobov  liegt  so  nahe,  daß 
sie  schon  von  verschiedenen  Seiten  gemacht  ist,  bei  der  sehr  fragwürdigen  Grä- 
cität  unseres  Textes  habe  ich  aber  Bedenken  getragen,  sie  aufzunehmen. 
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serer  Frage  nichts  zu  tun,  und  wir  haben  nicht  einmal  nötig, 
an  die  fides  Punica  zu  erinnern.  Denn  die  Römer  hatten  trotz 
des  Vertrages  den  Karthagern  in  SiciUen  gegen  Pyrrhos  keine 
Hilfe  geleistet,  es  war  also  nur  natürlich,  daß  auch  Karthago 
sich  an  die  Bestimmungen  des  Bündnisses  nicht  mehr  gebun- 
den hielt. 

Der  folgende  Satz  bedarf  nur  einer  Änderung  der  Inter- 
punktion und  der  Umstellung  einer  Partikel,  die  ja  erst  der 
Übersetzer  hinzugefügt  hat.  Es  ist  zu  lesen :  iva  (6')  eHrj  ßor|0€iv 
dXXr|Xoi(;  rf]  tüuv  7To\e)Liou)ievujv  x^p^,  OTTÖiepoi  [ö']  civ  xpeiav 
^Xwm  xfi^  ßoriOeia?,  id  irXoia  TrapexexujcTav  Kapxnöövioi.  Natür- 
lich kann  iva  ö'  eHr)  ktX.  nicht  heißen:  ,, damit  es  ihnen  ge- 
stattet sei  einander  zu  Hilfe  zu  kommen",  denn  diese  gegen- 
seitige Hilfeleistung  war  ja  eben  der  Zweck  des  Vertrages, 
sondern:  ,, damit  sie  die  Möglichkeit  haben,  einander  zu  Hilfe 
zu  kommen".  Denn  zwischen  den  Gebieten  beider  Kontra- 
henten lag  das  Meer.  Der  Übersetzer,  der  offenbar  im  Griechi- 
schen nicht  recht  sattelfest  war,  hat  auch  hier  sein  lateinisches 
Original  ungenau  wiedergegeben. 

Der  ganze  Vertrag,  soweit  er  bei  Polybios  mitgeteilt  ist, 
hatte  also  folgenden  Wortlaut: 

§  1.  Idv  (Tu)a|Liaxiav  TTOiujVTai  Tipog  TTuppov  ^ttPCitttov, 
TToieiaGiucTav  dfLicpÖTepoi. 

§  2.  iva  ö'  eHf)  ßoriOeiv  dXXr|Xoi$  €V  Tfj  tüjv  7ToXe)iou)Lievu)v 
XU)p(}i,  oTTÖTepoi  dv  xP^iav  Ix'^ax  ir\(;  ßoriGeiag,  rd  irXoia  irape- 
Xeruuaav  Kapxn^ovioi,  Kai  ei?  Tr|V  656v,  Kai  d%  rfiv  eq)obov, 
xd  ö'  öipübvia  TOi?  aurujv  eKdxepoi. 

§  3.  Kapxn^ovioi  öe  Kai  Kaxd  GdXaxxav  *Paj)naioiq  ßoriGei- 
xujcrav,  dv  r\'  xd  be  irXripiüjLiaxa  inriöei?  dva^KaCexiu  eK- 

ßaiveiv  dKouaiu)?. 

Oder  sinngetreu  übersetzt: 

§  1.  Wenn  sie  mit  Pyrrhos  einen  Friedensvertrag  schließen, 
sollen  es  beide  Teile  gemeinsam  tun. 

§  2.  Damit  sie  einander  im  Gebiete  des  angegriffenen 
Teiles  Hilfe  leisten  können,  welcher  Teil  es  auch  sei,  der  der 
Hilfe  bedarf,  sollen  die  Karthager  die  Schiffe  stellen,  für  den 
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Hintransport  wie  für  den  Rücktransport;  für  den  Unterhalt 
seiner  Truppen  aber  soll  jeder  Teil  selbst  sorgen. 

§  3.  Die  Karthager  sollen  auch  zur  See  den  Römern  Hilfe 
leisten,  wenn  es  nötig  ist;  die  Mannschaften  aber  soll  niemand 
zwingen,  gegen  ihren  Willen  eine  Landung  zu  machen. 

Folgte  die  Eidesformel,  die  Polybios  gestrichen  hat, 
ebenso  wie  den  Eingang  des  ganzen,  in  dem  die  kontrahierenden 
Teile  genannt  waren  und  die  Bestimmungen  der  früheren  Ver- 
träge erneuert  wurden. 

3.  Die  Campaner  in  Rhegion.^ 

219.  Dem  Abschluß  des  Bündnisses  gegen  Pyrrhos  folgte 
die  Ausführung  auf  dem  Fuße.  Wie  Diodor  erzählt  (XXH  7, 5) : 
Kapxr|ö6vioi  aujaiuaxiav  iroiricTavTe^  juieTd'PtujiaiiJUV  TreviaKoaioug 
dvöpag  eXaßov  TOtg  ibiaq  vaOg,  xai  'PnTiov  ^)iaßdvT€5 
TTpoaßoXd?  7Toio\j|Li€Voi  Tfjg  |uev  TToXiopKiag  dTrecTTriaav,  Trjv  be 
7TapeaK€ua(J|uevnv  uXr|v  eiq  vauTiriTiav  eveTrpncTav,  xai  öiefneivav 
(puXdxTOVTe?  TÖv  7Top0)uöv,  TraparripouvTeg  Trjv  bidßacriy  TTuppou. 

Wer  sich  diese  Worte  nur  flüchtig  ansieht,  wird  zu  dem 
Glauben  verleitet,  es  handle  sich  hier  um  einen  Angriff  auf 
Rhegion;  und  so  erzählen  denn  auch  durchweg  die  Neueren 
(z.  B.  Holm,  Gesch.  Sic.  U  282,  Meitzer,  Gesch.  d.  Karth.  n232, 
Niese,  Hermes  1896,  S.  497  A.  4,  Geschichte  H  43).  Und  doch 
ist  diese  Auffassung  ganz  sicher  falsch.  Denn  die  Campaner, 
die  damals  Rhegion  in  ihrer  Gewalt  hatten,  standen  ja  in 
engem  Bunde  mit  ihren  Stammesgenossen,  den  Mamertinern 
in  Messene,  und  diese  wieder  hatten  sich  soeben  mit  den  Kar- 
thagern gegen  Pyrrhos  verbündet  (Diod.  XXH  7,  4).  Es  ist 
evident,  daß  die  Karthager  unter  diesen  Umständen  nicht  zu 
einem  Angriff  auf  Rhegion  die  Hand  bieten  konnten,  selbst 
wenn  die  Römer  einen  solchen  beabsichtigt  haben  sollten.  Viel- 
mehr ist  es  klar,  daß  es  sich  hier  um  ein  Unternehmen  gegen 
Pyrrhos  handelt,  für  das  Rhegion  als  Operationsbasis  diente. 
Die  Vorräte  an  Schiffsbauholz,  die  dabei  zerstört  wurden, 
waren  vom  Könige  für  seinen  Übergang  nach  Sicilien  auf- 
gehäuft worden,  natürlich  nicht  in  Rhegion,  sondern  in  einer 

^  Zuerst  gedruckt  KUo  1 284. 
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ihm  befreundeten  Stadt,  der  der  Angriff  der  Karthager  und 
Römer  galt,  und  deren  Name  in  unserem  Diodor-Exzerpt  aus- 
gefallen ist.  Es  mag  Lokroi  gewesen  sein;  allenfalls  könnte 
man  auch  an  Hipponion  denken.  Verdächtig  ist  auch  die 
geringe  Zahl  der  römischen  Truppen;  500  Mann  wären  docli 
eine  ganz  irrisorische  Unterstützung  für  die  Karthager  ge- 
wesen. Bekanntlich  sind  gerade  die  Zahlen  in  den  Hand- 
schriften Diodors  vielfach  verderbt,  und  ganz  besonders  gilt 
dies  von  den  Exzerpten;  es  ist  wahrscheinlich,  daß  das  auch 
hier  der  Fall  ist. 

Die  campanische  Besatzung  war  von  den  Römern  nach 
Rhegion  gelegt  worden,  wie  Polybios  angibt  (17,  6)  xaG'  öv 
Kttipov  TTuppo^  61?  'IxaXiav  eTrepaioOio;  dasselbe  erzählt  Dio- 
dor  (XXII 1,  2).  Dagegen  wäre  nach  Dionysios  die  Besatzung 
schon  von  Fabricius  in  seinem  ersten  Consulate  (282)  nach 
Rhegion  gesandt  worden,  um  die  Zeit,  als  er  Thurioi  von  der 
Belagerung  durch  die  Lucaner  und  Brettier  befreite.  Und  das 
ist  ohne  Zweifel  das  richtige.  Denn  die  Rheginer  selbst  hatten 
die  Besatzung  erbeten  (Polyb.  a.  a.  O.,  Dionys.  XX  4,  Dio  Gass, 
fr.  40,  7,  vgl.  App.  Samn.  9) ;  und  es  ist  doch  sehr  unwahr- 
scheinlich, daß  sie  die  Römer  gegen  Pyrrhos  zu  Hilfe  gerufen 
haben  sollten,  der  zur  Befreiung  der  Hellenen  nach  Italien 
kam,  und  dem  in  Großgriechenland  wie  in  Sicilien  alle  Herzen 
entgegenschlugen.  Ferner  sagt  Polybios  selbst,  die  römische 
Besatzung  wäre  längere  Zeit  (xpovov  fiiev  Tiva)  ihrer  Pflicht 
treu  geblieben;  endlich  aber  (TeXoq  öe)  sei  sie  dem  Beispiele 
der  Mamertiner  gefolgt  und  hätte  sich  der  ihr  anvertrauten 
Stadt  bemächtigt.  Diese  Vergewaltigung  von  Rhegion  muß 
aber  gleich  nach  der  Schlacht  bei  Herakleia  erfolgt  sein,  denn 
Diodor  erzählte  die  Sache,  wie  aus  der  Folge  der  Exzerpte  her- 
vorgeht, unter  dem  ersten  Jahre  des  Pyrrhischen  Krieges. 
Dazu  kommt  weiter  die  Analogie  von  Lokroi.  Auch  hier  muß 
die  römische  Besatzung  auf  Wunsch  der  Bürger  aufgenommen 
worden  sein;  aber  jedenfalls  nicht  zum  Schutz  gegen  Pyrrhos, 
denn  die  Lokrer  hatten  nach  der  Schlacht  bei  Herakleia  nichts 
eiligeres  zu  tun,  als  zu  Pyrrhos  überzutreten  (lustin.  XVIII 
1,  9).    Die  römische  Garnison  ist  also  zum  Schutze  gegen  die 
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Brettier,  Mamertiner  und  Karthager  erbeten  worden,  wahr 
scheinlich  282  oder  spätestens  im  Jahre  darauf.  Endlich  macht 
dag  Erscheinen  der  römischen  Flotte  vor  Tarent  im  Jahre  281 
es  wahrscheinlich,  daß  die  Römer  bereits  damals  an  der  bret- 
tischen Küste  Stützpunkte  besessen  haben,  d.  h.  eben  Lokroi 
und  Rhegion. 

Aus  allen  diesen  Erwägungen  verdient  die  Angabe  des 
Dionysios,  die  freilich  an  sich  leicht  genug  wiegen  würde,  vor 
dem  Zeugnis  der  besseren  Quelle  den  Vorzug.  Es  ist  ja  über^ 
haupt  eine  Naivität,  die  Glaubwürdigkeit  historischer  Nach^ 
richten  bloß  darnach  zu  beurteilen,  ob  sie  besser  oder  schlechter 
bezeugt  sind.  Gewiß  fällt  auch  das  schwer  ins  Gewicht,  und 
ceteris  paribus  werden  wir  natürlich  dem  Bericht  der  besseren 
Quelle  den  Vorzug  geben.  Aber  das  Entscheidende  sind  immer 
innere  Gründe,  denn  auch  eine  gute  Quelle  kann  einmal 
schlechte  Nachrichten  geben.  Das  gilt  ganz  besonders  für  Po- 
lybios,  der  überhaupt  nur  relativ  eine  gute  Quelle  zu  nennen 
ist,  überall  da  wenigstens,  wo  er  nicht  über  Ereignisse  seiner 
eigenen  Zeit  berichtet.  Er  hat  oft  sehr  flüchtig  gearbeitet, 
gibt  die  Berichte  seiner  Vorlagen  kritiklos  wieder,  oder,  was 
noch  viel  schlimmer  ist,  macht  seine  Erzählung  willkürlich 
zurecht.  In  unserem  Falle  hat  Polybios,  wie  sich  aus  der  Fär- 
bung seines  Berichtes  unzweifelhaft  ergibt,  aus  einer  römischen 
Quelle  geschöpft,  d.  h.  aus  Fabius  (vgl.  Hermes  XXVIII  487). 
Dort  war  die  Geschichte  der  Vergewaltigung  Rhegions,  wie 
die  Datierung  bei  Polybios  zeigt,  unter  dem  richtigen  Jahre, 
280  (Consulat  des  Valerius  Laevinus  und  Ti.  Coruncanius),  er- 
zählt, und  Fabius  wird,  ebenso  wie  die  uns  erhaltenen  Quellen 
(Polybios,  Diodor,  Livius,  Dionysios)  die  Aufnahme  der  Be- 
satzung bei  dieser  Gelegenheit  erwähnt  haben;  da  lag  nun  die 
Kombination  sehr  nahe,  daß  die  Furcht  vor  Pyrrhos  den  An- 
laß zur  Aufnahme  der  Besatzung  gegeben  hätte,  und  es  ist 
für  die  Sache  ganz  gleichgültig,  ob  diese  Kombination  schon 
von  Fabius  oder  erst  von  Polybios  gemacht  worden  ist.  Denn 
der  rheginische  Volksbeschluß,  durch  den  die  Besatzung  er-r 
beten  wurde,  hat  Fabius  doch  sicher  nicht  vorgelegen.  Daß 
übrigens  bei  Fabius  ein  anderes  Motiv  angegeben  war,  leuchtet 
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auch  bei  Polybios  noch  durch : '  PriTivoi  fäp  KaiaTiXaTeis  TC- 

vöjuevoi  Triv  eqpoöov  auxoO  (TTijppou),  öeöiÖTe?  bk  Kai  Kapxnöo- 
vioug  GaXaTTOKparoOvTa*;,  eiTecTTTdaavTO  cpuXaKrjv.  Die  Angabe  von 
zwei  Motiven,  wo  ein  einziges  ausreicht,  ist  immer  verdächtig; 
ein  besonderer  Anlaß  aber  zur  Besorgnis  vor  Karthago  lag 
gerade  im  Jahre  280  nicht  vor,  denn  die  Karthager  haben  sich 
weder  in  diesem,  noch  im  folgenden  Jahre  in  die  itahschen 
Angelegenheiten  eingemischt,  so  günstige  Gelegenheit  der 
Pyrrhische  Krieg  ihnen  auch  dazu  gegeben  hätte.  Vielmehr 
war  Rhegion  schon  seit  dem  Tode  des  Agathokles  von  den  Kar- 
thagern bedroht;  war  also  die  Besatzung  zum  Schutz  gegen 
diese  bestimmt,  so  muß  sie  erbeten  worden  sein,  sobald  die 
Römer  ihre  Macht  nach  der  brettischen  Landschaft  ausgedehnt 
hatten,  d.  h.  eben  282. 

220.  Als  Grund  oder  Vorwand  der  Vergewaltigung  der 
Stadt  wird  bei  Dionysios  angegeben,  die  Besatzung  hätte  ge- 
fürchtet, von  den  Bürgern  an  Pyrrhos  verraten  zu  werden. 
Nach  dem,  was  in  Lokroi  vorgegangen  war,  lag  eine  solche  Be- 
sorgnis in  der  Tat  nahe  genug,  und  es  ist  sehr  wahrscheinlich, 
daß  sie  berechtigt  war.  Ist  das  aber  richtig  oder  wurde  es  in 
Rom  geglaubt  (und  natürlich  glaubte  man  dort  den  Lands- 
leuten), so  mußte  die  Tat  in  einem  ganz  anderen  Lichte  er- 
scheinen, als  ein  Akt  legitimer  Notwehr  und  keineswegs  als 
eine  Meuterei.  Die  römische  Regierung  hatte  also  gar  keinen 
Grund  einzuschreiten,  sie  ist  vielmehr  mit  den  Campanern  in 
Rhegion  im  besten  Einvernehmen  geblieben,  bis  nach  dem 
Abzug  des  Pyrrhos.  Und  als  sie  endlich  doch  einschritt,  lag 
der  Grund,  wie  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  in  den  Über- 
griffen, welche  sich  die  Campaner  von  Rhegion  gegen  die  Römer 
erlaubt  hatten;  sie  hatten  Kroton  genommen  und  die  römische 
Besatzung  niedergemacht  (Zonar.  VIII  6),  und  auch  Kaulonia 
war  von  ihnen  zerstört  worden  (Paus.  VI  3,  12).  Sie  trieben 
es  also  in  der  brettischen  Landschaft,  wie  ihre  Stammes- 
genossen, die  Mamertiner  von  Messene  in  Sicilien;  wie  diese 
mit  den  Syrakusiern  und  Karthagern,  kamen  sie  darüber  mit 
den  Römern  in  Konflikt.  Wann  die  Einnahme  von  Kroton 
durch  die  Campaner  erfolgt  ist,  wird  nicht  überliefert;  wahr- 
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scheinlich  geschah  es  nach  dem  Abzüge  des  Pyrrhos  nach 
Griechenland  und  vor  der  Kapitulation  von  Tarent.  Die  Cam- 
paner  rechneten  dabei  auf  den  Rückhalt,  den  sie  an  den  Ma- 
mertinern  hatten  (Zonar.  VIII  6,  vgl.  Polyb.  I  8,  1,  Dionys. 
XX  4),  diese  aber  waren  durch  den  Krieg  gegen  die  Syrakusier 
und  Karthager  in  Anspruch  genommen  (Polyb.  a.  a.  O.).  Nach 
Cassius  Dio  (Zonar.  VIII  6)  hätten  die  Römer,  als  sie  endhch 
gegen  Rhegion  vorgingen,  mit  den  Mamertinern  ein  Ab- 
kommen getroffen;  diese  Angabe  ist  aber  schon  an  und  für 
sich  sehr  unwahrscheinlich  —  denn  was  hätten  die  Mamertiner 
bei  einem  solchen  Abkommen  zu  gewinnen  gehabt }  —  und  sie 
widerspricht  dem  Bericht  des  Polybios  (d.'h.  Fabius),  der  als 
erste  Veranlassung  des  Niedergangs  der  mamertinischen  Macht 
auf  Sicilien  eben  die  Belagerung  von  Rhegion  durch  die  Römer 
bezeichnet.  Sie  widerspricht  ferner  der  eigenen  Angabe  des 
Cassius  Dio,  daß  die  Syrakusier  die  Römer  bei  der  Belagerung 
von  Rhegion  unterstützt  hätten  (Zonar.  a.  a.  O.) ;  sie  würden 
das  sicher  nicht  getan  haben,  wenn  die  Römer  mit  den  Ma- 
mertinern in  guten  Beziehungen  gestanden  hätten.  Dagegen 
ist  diese  letztere  Angabe,  so  schlecht  sie  bezeugt  sein  mag,  an 
sich  durchaus  wahrscheinlich;  denn  Syrakus  hatte  ja  das 
höchste  Interesse  daran,  daß  die  Campaner  aus  Rhegion  ver- 
trieben und  die  Mamertiner  damit  isoliert  würden.  Daß  es 
Hieron  war,  der  den  Römern  diese  Unterstützung  sandte, 
kann  Kombination  sein,  aber  auch  auf  wirkliche  Überlieferung 
zurückgehen.  Denn  zur  Zeit  der  Einnahme  von  Rhegion  durch 
die  Römer  (270)  war  Hieron  freilich  noch  nicht  Tyrann  (oben 
S.  282),  aber  er  stand  in  Syrakus  bereits  in  hohem  Ansehen, 
und  kann  sehr  wohl  in  diesem  Jahre  Strateg  gewesen  sein. 

Die  annahstische  Tradition  ist  bemüht  gewesen,  die  rö- 
mische Politik  von  dem  Flecken  der  Konnivenz  mit  den  Cam- 
panern  von  Rhegion  nach  Möglichkeit  rein  zu  waschen.  Fabius 
(bei  Polybios)  allerdings  begnügte  sich  damit,  zu  erzählen,  die 
Römer  hätten  zwar  das  geschehene  bedauert,  im  Augenblick 
aber  wegen  des  Krieges  mit  Pyrrhos  nichts  tun  können;  so- 
bald sie  die  Hände  frei  hatten,  hätten  sie  den  Frevel  gerächt. 
Spätere  Annalisten  sahen,  daß  diese  Rechtfertigung  in  keiner 
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Weise  ausreichte.  Und  so  ist  denn  die  Geschichte  entstanden, 
die  wir  bei  Dionysios  lesen  (XX  4—5.  16).  Danach  hätte  die 
Meuterei  in  Rhegion  nach  der  Schlacht  bei  Ausculum  statt- 
gefunden, und  der  Senat  hätte  auf  die  Nachricht  davon  ouö^ 
TÖv  eXdxKTTOv  dvajLieivacra  xpovov  ein  Heer  unter  Fabricius 
nach  Rhegion  abgesandt,  die  Meuterer  hätten  sogleich  die  Tore 
geöffnet  und  die  Rädelsführer  ausgeliefert,  die  dann  in  Rom 
enthauptet  worden  seien.  Später  wäre  eine  zweite  Meuterei 
unter  der  Besatzung  von  Rhegion  ausgebrochen;  die  Stadt 
wäre  dann  durch  den  Consul  C.  Genucius  erobert  und  die  Meu- 
terer, 4500  Mann,  in  Rom  mit  dem  Beil  hingerichtet  worden, 
was  dramatisch  ausgemalt  wird. 

Hier  liegt,  wie  man  sieht,  bewußte  Geschichtsfälschung 
vor  zu  Ehren  der  Römer,  und  insbesondere  des  Fabricius,  der 
ja  die  Besatzung  nach  Rhegion  gelegt  hatte,  und  also  für  das 
Geschehene  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  moralisch  verant- 
wortlich war.  Aber  ganz  freie  Erfindung  ist  die  Sache  doch 
nicht;  denn  die  Römer  haben  wirklich  unter  dem  zweiten 
Consulat  des  Fabricius  (278)  ein  Heer  nach  Rhegion  geschickt, 
jene  Truppen,  welche  die  karthagische  Flotte  an  Bord  nahm, 
wie  wir  oben  gesehen  haben. 

Die  Stärke  der  römisch-campanischen  Besatzung  gibt 
Polybios  (17,  7)  auf  4000  Mann  an,  Dionysios  zu  Anfang  auf 
1200  Mann,  wovon  800  Campaner,  400  Sidiciner  (XX  4), 
später,  bei  der  zweiten  Meuterei,  auf  4500  (XX  16).  Livius 
{Per.  15)  spricht  nur  von  der  legio  Campana,  quae  Regium 
occupaverat;  nach  Orosius  (IV  3,  4),  der  ohne  Zweifel  aus  Livius 
schöpft,  wäre  es  die  legio  octava  gewesen.  Nun  ist  ja  evident, 
daß  die  Römer  nicht  eine  ganze  Legion  als  Besatzung  nach 
Rhegion  gelegt  haben  können.  Aber  legio  braucht,  wenn  es 
sich  um  Ereignisse  des  HI.  Jahrhunderts  oder  noch  früherer 
Zeit  handelt,  gar  nicht  diese  technische  Bedeutung  zu  haben; 
es  heißt  Truppenkorps  überhaupt,  ohne  Rücksicht  auf  die 
Stärke  und  darauf,  ob  es  sich  um  römische  Truppen  handelt. 
Man  denke  an  die  legiones  Carthaginienses  der  Columna  rostrata. 
Für  die  spätem  Historiker  lag  natürlich  die  Verwechslung 
einer  solchen  legio  unbestimmter  Stärke  mit  der  Legion  in 
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dem  ihnen  und  uns  geläufigen  Sinne  sehr  nahe;  es  sind  da- 
durch eine  Menge  übertriebener  Zahlenangaben  in  die  ältere 
römische  Geschichte  gekommen.  Auch  Polybios  hat  an  un- 
serer Stelle  diese  Verwechslung  begangen;  wie  überhaupt  seine 
Zahlenangaben  sehr  oft  die  nötige  Kritik  vermissen  lassen. 
Dionysios  von  Halikarnassos  hat  also  auch  hier  die  bessere 
Überlieferung  bewahrt.  Dagegen  ist  es  allerdings  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  das  Heer,  das  die  Römer  im  Jähre  278  nach 
Rhegion  sandten,  um  Pyrrhos'  Übergang  nach  Sicilien  zu  ver- 
hindern, die  Stärke  einer  Legion  gehabt  hat  (s.  obenS.  485). 

4.  Der  keltische  Einfall. 

221.  Ptolemaeos  Keraunos  ist  im  Sommer  279  gegen  die 
Kelten  gefallen  (s.  oben  S.  109 ff.).  Deren  Niederlage  vor  Delphi 
setzt  Polyb.  II  20,  6  zwei  Jahre  nach  Pyrrhos'  Übergang  nach 
Italien  (Ol.  124,  4),  also  Ol.  125,  2  =  279/8  (oben  S.  110).  Das- 
selbe Olympiadenjahr  gibt  Paus.  X  23,  14,  der  außerdem  noch 
den  athenischen  Archon  Anaxikrates  nennt,  dessen  Jahr  wir 
freilich  nur  aus  dieser  Stelle  des  Pausanias  kennen. 

Über  die  Jahreszeit,  in  der  die  Niederlage  der  Kelten 
erfolgt  ist,  kann  kein  Zweifel  sein:  (nfoq  t€  t^P  icTxupöv  Kai 
viq)€TÖ^  fjv  6)ioö  TU)  pijei,  heißt  es  bei  Pausanias  (X  23,  4—5), 
und  die  Phoker  äie  Kai  judXXov  l'xovTe^  tuuv  x^P^^v  ejUTreipuu? 
KaT^ßn(Tdv  T€  öid  Tf\(;  xiovoq  Kaid  rd  dTroTOjua  toO  TTapvaacrou, 
xai  ^XaOov  xaid  vujtou  y€VÖ)li6Voi  toT^  K€XtoT(;.  Ebenso  sagt 
Diodor  (XXII  9,  4),  daß  Akichorios,  der  nach  Brennos' Tode 
den  Befehl  über  die  Kelten  übernommen  hatte,  tou^  xpauiuaTiag 
xai  Tou^  UTTÖ  X£i^^vo(;  xai  rreivri^  TaXaiTrujpricTavTa^  dveiXev,  und 
dann  den  Rückzug  antrat.  Und  lustin :  insecuta  deinde  tempestas 
est,  quae  grandine  et  frigore  saucios  ex  vulnerihus  absumpsit 
(XXIV  8, 10)  adsidui  imbres  et  gelu  nix  concreta  et  fames .  .  .  mise- 
ras  infelicis  belli  reliquias  obterebant  (8, 14,  vgl.  Liv.  XL,  58  [aus 
Polybios]).  Endlich  der  delphische  Hymnos  {Bull.  Corr.  Hell. 
XVIII,  1894,  S.  355,  Zeile  33ff.)  :  6  ßdp]ßapo<;  TVpn?  ÖTe  [Te]ö^ 
^avT6(T[uvov  DU  cr€ßiZ;iuv  eöo^  TroXuKu]Ge<j  Xt)Z:6|U€vo<;  ujXeG'  uYpd 
Xi[övoq  ev  2dXa].  Danach  muß  die  Katastrophe  entweder  in  das 
zeitige  Frühjahr  oder  in  den  Spätherbst  gesetzt  werden.  Es  wird 
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aber  doch  niemand  annehmen  wollen,  daß  die  Galater  mitten 
im  Winter  nach  Griechenland  gezogen  sind,  es  ist  vielmehr 
klar,  daß  der  Zug  im  Sommer  unternommen  wurde,  aber  bis 
in  den  Spätherbst  gedauert  hat  (vgl.  Köhler  bei  Stähelin, 
Gesch.  d.  kleinas.  Galater,  S.  4  A.).  Bestätigt  wird  das  durch 
die  adsidui  imbres  und  den  Schnee,  von  denen  die  Galater  auf 
ihrem  Rückzug  zu  leiden  hatten  (lustin.  a.  a.  O.),  was  ihnen 
im  Frühjahr  nicht  hätte  passieren  können.  Nun  stimmen  un- 
sere beiden  Hauptquellen,  Tansanias  (X  19,  7)  und  lustinus 
(XXIV  4,  6;  6,1)  darin  überein,  daß  Belgios  und  Brennos 
gleichzeitig  ihren  Zug  unternommen  haben.  Ist  das  aber 
richtig,  so  muß  der  Zug  des  Brennos  gegen  Delphi  in  den- 
selben Sommer  gehören,  wie  der  Zug  des  Belgios  gegen  Ptole- 
maeos  Keraunos.  Das  wird  bestätigt  durch  Porphyrios  bei 
Eusebios  1 235,  nach  dem  Antipatros,  der  'ETrjCTi'a^,  durch 
Sosthenes  gestürzt  wurde  Bpevvou  toO  raXotTOu  eTriövTO^, 
TocTouTou  7ToX€)Liiou.  Antipatros  und  sein  Vorgänger  Meleagros 
haben  aber  seit  Ptolemaeos  Keraunos'  Tode  zusammen  nur 
3^/2  Monate  regiert.  Auch  Polybios  kennt  nur  eine  faXaraiv 
l(poöo?,  und  zwar  im  Jahre  280/79  (I  6,  5,  s.  oben  S.  110).  Daß 
Diodor  den  Zug  des  Brennos  nach  Delphi  erst  nach  PyrrhosV 
Übergang  nach  SiciHen  erzählt  (XXII  8—9,  Excerpta  Hoeschel.) ^ 
ist  kein  Gegengrund;  denn  er  kann  Pyrrhos'  Übergang,  der  in 
Wirklichkeit  in  der  zweiten  Hälfte  des  Sommers  278  erfolgt 
ist,  also  Ol.  125,  3,  schon  unter  dem  vorhergehenden  Jahr 
Ol.  125,  2  (Archon  Anaxikrates)  berichtet  haben.  Das  ist  um 
so  wahrscheinlicher,  als  die  Consuln  C.  Fabricius  und  Q.  Aemi- 
lius,  in  deren  Jahr  Pyrrhos  nach  Sicilien  ging,  nach  Diodors 
Gleichung  Ol.  125,  2  im  Amte  gewesen  sind.  Und  noch  weniger 
beweist  Pausanias'  Angabe  (X  19,  7—8),  Brennos  habe  seinen 
Zug  nach  Makedonien  erst  unternommen,  nachdem  Belgios 
ei^  Tr|V  otKCiav  zurückgekehrt  wäre.  Die  Kelten  waren  ja 
auf  der  Wanderung,  um  sich  neue  Sitze  zu  suchen,  denn  sie 
führten  ihre  Weiber  und  Kinder  mit  sich;  also  kann  von  ihrer 
Rückkehr  in  die  ,, Heimat**  gar  nicht  die  Rede  sein. 

Wir  gewinnen  demnach  folgendes  Bild  der  Ereignisse: 
Am  Anfang  des  Sommers,  etwa  Ende  Mai,  Niederlage  des 
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Ptolemaeos  Keraunos',  im  Juni  und  Juli  Herrschaft  des  Me- 
leagros,  im  August  des  Antipatros;  während  dessen  zeichnet 
sich  Sosthenes  in  den  Kämpfen  gegen  die  GalHer  des  Belgios 
aus  (lustin.  XXIV  5,12)  und  wird  dann  auf  Grund  dieser  Ver- 
dienste beim  Heranzug  des  Brennos  zum  Strategen  gewählt 
(lustin.  a.  a.  O.  13—14,  Porphyr,  bei  Euseb.  I  235,  im  Sep- 
tember). Er  kann  freilich  gegen  Brennos'  Übermacht  zunächst 
nichts  ausrichten  (lustin.  XXIV  6,  2),  aber  Brennos  erleidet 
doch  bei  den  Kämpfen  gegen  ihn  so  starke  Verluste  (Diod. 
XXII  9,  1  TToWoug  (TTpaTiübrag  dTToßaXiuv  Kai  iiifi  iaxOaa?), 
daß  er  bald  weiterzieht  (lustin.  XXIV  6,  3—5),  was  natürlich 
als  Sieg  Sosthenes  auf  Konto  geschrieben  wird  (Porphyr, 
a.  a.  O.  Bpevvov  iHXaaaq).  So  kommt  Brennos  etwa  im  Ok- 
tober nach  den  Thermopylen.  Im  November,  wenn  man  will 
im  Dezember,  erfolgt  dann  der  Angriff  auf  Delphi;  die  vor- 
gerückte Jahreszeit  zwang  die  Barbaren  zu  schleunigem 
Rückzug. 

Daß  die  Gallier  von  den  Thermopylen  aus,  also  durch 
Phokis,  nach  Delphi  gelangt  sind,  und  nicht  etwa  durch  die 
Doris  und  über  Amphissa,  ist  klar,  denn  sonst  hätte  es  über- 
haupt für  sie  keinen  Zweck  gehabt,  die  Thermopylen  zu 
nehmen;  auch  hätten  die  Aetoler  und  Amphisser  nicht  nach 
Delphi  gelangen  können  (Paus.  X  22,  13),  wenn  Brennos  von 
Westen  kam.  Die  Hauptmacht  der  Aetoler  blieb  Akichorios 
auf  den  Fersen,  den  Brennos  im  Lager  bei  Herakleia  zurück- 
gelassen hatte  (Paus.  X  22,  10.  22),  und  der  mit  Zurücklassung 
einer  Abteilung  zum  Schutze  des  Lagers  Brennos  nachzog 
(Paus.  X  22,  13  tö  5e  inaXicrra  ev  dK)Lirj  tujv  AitujXujv  erpaTreTO 
€Tri  Trjv  iLieid  AKixtupiou  arpaTidv,  Kai  |Lidxr|5  \xkv  ouk  flpxov, 
oöeuövTUüV  öe  ^ireKeivio  dei  toT^  eaxdxoig).  Auch  der  Rückzug 
des  gallischen  Heeres  von  Delphi  ging  über  die  Thermopylen 
(Diod.  XXII  9,3).  So  erledigt  sich  die  Schwierigkeit,  die  Niese 
(II  18,  4)  ganz  ohne  Not  hier  finden  will. 

222.  Die  Einnahme  von  Delphi  und  die  Plünderung  des 
Tempels  durch  die  Galher  bezeugt  Poseidonios  bei  Strab.  IV 188 
und  Diod.  V  32,  5  ouxoi  t^P  timv  oi  xfiv  )Liev  'Puj|Liriv  eXovxeg, 
xö  be  lepöv  xö     AeXq)oi5  (TuXii(yavxe9,  was  nicht,  wie  man  wohl 
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gemeint  hat,  auf  die  Plünderung  durch  die  thrakischen  Maeder 
in  Sullas  Zeit  gehen  kann.  Auch  Livius  in  einem  aus  Polybios 
geflossenen  Stück  (XL  58,  Nissen,  Unters.  S.  259)  spricht 
von  den  Galli  spoliantes  Delphos;  ebenso  XXXVIII,  48  (in 
einer  Rede)  und  Dio  Gass.  fr.  20.  Die  übrigen  Quellen  lassen 
die  Kelten  bis  vor  Delphi  kommen,  aber  den  Sturm  auf  den 
Tempel  abgeschlagen  werden,  (Paus.  X  23  lustin.  XXIV  7—8, 
Polyaen.  VII  35,  2).  Kallimachos  an  Delos  181  erwähnt  nur 
den  Kampf  Tiepi  vnöv.  Doch  das  können  Abschwächungen  zu 
Ehren  des  Gottes  sein ;  wohl  aber  wäre  schwer  zu  verstehen, 
wie  jemand  die  Plünderung  erfunden  haben  sollte,  wenn  sie 
nicht  wirklich  erfolgt  wäre.  In  dem  kölschen  Volksbeschlusse 
über  die  Beteiligung  an  der  Siegesfeier  bei  den  Pythien  von 
278  heißt  es:  eTreibfj  tujv  ßapßdpujv  aTpaxeiav  TTOiricrajueviuv  em 
tou?  "EWriva^  Kai  eiri  tö  lepöv  tö  dv  AeXcpoi?  eTraYTe^Xeiai  lohc, 
]uev  eXöövxag  eiri  tö  kpöv  Tijuiupia^  rereuxeiv  uttö  toö  OeoO  Kai 
UTTÖ  Tiuv  dvbpujv  TUJV  €TTißoriOricrdvTiuv  tuj  6eiu  ev  toi  tujv  ßap- 
ßdpujv  ecpoöuj,  TO  Te  lepöv  öiaTieqpuXdxOai  Kai  €7TiK€Kocr|ufi(y9ai 
ToT?  UTTÖ  (sie)  TUJV  €Tri(TTpaTeu(TdvTUJV  öttXok;  ev  toT^  Y^voiiievoig 
dTuJCTi  TTpö^  Tou^  "EXXrivag  ktX.  (Dittenb.  Syll.  ^  398).  Aber 
TO  lepöv  biaireqpuXdxOai  konnte  auch  gesagt  werden,  wenn  die 
Kelten  zwar  den  Tempel  besetzt  hatten,  aber  nach  kurzer  Zeit 
wieder  daraus  vertrieben  worden  waren. 

Die  Zahl  der  Gallier  wird  in  unseren  meisten  Quellen  maß- 
los übertrieben.  Richtigere  Anschauungen  können  wir  aus 
Liv.  XXXVIII 16  gewinnen,  wo  (nach  Polybios)  gesagt  wird, 
daß  Leonnorios  und  Lutarios  sich  in  Dardanien  von  Brennos 
trennten  und  an  der  Spitze  von  20000  JMenschen  nach  Thra- 
kien zogen;  und  von  diesen  20000  waren  nur  die  Hälfte  waffen- 
fähige Männer.  Der  Haufe  des  Brennos  mag  ja  stärker  gewesen 
sein,  ob  aber  auch  nur  doppelt  so  stark,  ist  sehr  zweifelhaft 
und  von  diesen  ist  nur  ein  kleiner  Teil  nach  Delphi  gezogen. 
Jedenfalls  ist  klar,  daß  auch  die  Kelten  des  Brennos,  wie  die 
des  Leonnorios  und  Lutarios,  ihre  Weiber  und  Kinder  mit  sich 
führten. 

Endlich  bemerke  ich,  daß  die  Behauptung  Adolf  Schmidts, 
daß  unsere  Berichte  über  den  Keltenzug  gegen  Delphi  auf 
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Timaeos  zurückgingen,  die  hin  und  wieder  noch  jetzt  nach- 
geschrieben wird,  ganz  verkehrt  ist;  es  läßt  sich  auch  nicht 
der  Schatten  eines  Beweises  dafür  beibringen,  und  da  Timaeos 
nur  die  Geschichte  des  griechischen  Westens  geschrieben  hat, 
so  ist  nicht  abzusehen,  wo  er  so  ausführlich  über  diesen  Zug 
hätte  handeln  können. 

5.  Die  Soterien. 

223.  In  der  uns  aus  dem  Altertum  erhaltenen  Literatur 
werden  die  Soterien  meines  Wissens  nirgends  erwähnt.  Dafür 
besitzen  wir  in  den  Hauptzügen  den  aetolischen  Volksbeschluß 
über  die  Stiftung  des  Festes,  der  uns  in  den  darauf  bezüg- 
lichen Beschlüssen  von  Athen  IG.  II  ^  1,  680)  und  Chios  {Syll.  ^ 
402)  erhalten  ist;  diese  Beschlüsse  sind  ganz  unabhängig  von- 
einander, stimmen  aber  zum  Teil  fast  wörtlich  überein  und 
müssen  also  den  Wortlaut  der  aetolischen  Urkunde  wieder- 
geben. Darin  war  gesagt,  daß  das  koivov  tujv  AitujXujv,  dTTOÖei- 
KVU)Lievov  Triv  Trpö?  Toug  0eou^  eucreßeiav  beschlossen  habe  töv 
«T^va  TÖV  TUJV  ZiuTripiujv  TiGevai  tuj  Aii  tuj  criuTfipi  Kai  tlu 
AttoXXujvi  tuj  TTuGiuj  uTTÖ|Livr)|ua  ir\c,  tujv  '  EXXr|vujv  (TujTr|pia(;  xai 
Tfi<;  viKri?  Tfi<;  T€VO)Lievr|?  irpog  tou?  ßapßdpou^  tou^  immpa- 
TeucravTtt^  em  t€  tou<;  "EXXnva?  xai  tö  toö  'ATT6XXujvo(g  lepöv 
TO  Koivöv  Toiv  'EXXrivujv,  TÖV  ji^v  luouaiKÖv  iaoTTuöov,  töv  be 
Yi>|aviKÖv  Kai  ittttiköv  i(yove)ieiov  TaTg  T€  fiXiKiai^  Kai  ia\c,  Ti|uaT^. 
Aetolischer  Stratege  war  damals  Charixenos,  der  im  Jahre 
des  attischen  Archon  Polyeuktos  im  Amte  stand. 

Wir  glaubten  bisher,  allerdings  ohne  jedes  Zeugnis,  daß 
das  Fest  gleich  nach  dem  Ereignis  gestiftet  sein  müsse,  dessen 
Andenken  es  zu  feiern  bestimmt  war,  ohne  uns  durch  die  aus- 
drückliche Angabe  stören  zu  lassen,  daß  in  Athen  unter  Po- 
lyeuktos für  König  Antigonos  Opfer  gebracht  wurden  {IG.  IP 
1,  683),  was  doch  zur  Voraussetzung  hat,  daß  dieser  Archon 
erst  in  der  Zeit  nach  dem  Chremonideischen  Kriege  im  Amte 
gestanden  hat.  Jetzt  hat  die  salaminische  Archonteninschrift 
(oben  S.  78)  den  Beweis  gebracht,  daß  das  richtig  ist.  Aber 
einmal  eingewurzelte  Vorurteile  sind  sehr  schwer  auszurotten, 
und  so  hält  Kirchner  noch  immer  an  seinem  alten  Ansatz  auf 
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275/4  für  Polyeuktos  fest,  obgleich  doch  dieser  Ansatz  nur 
unter  der  ganz  unhaltbaren  Annahme  mit  der  Schreiberfolge 
in  Einklang  zu  bringen  ist,  Athen  habe  sich  schon  290/89 
gegen  Demetrios  erhoben,  also  zu  einer  Zeit,  wo  dieser  noch 
fest  auf  dem  Throne  von  Makedonien  saß.  Allerdings  kann 
auch  Kirchner  sich  der  Einsicht  nicht  verschließen,  daß  um 
die  Zeit  des  Chremonideischen  Krieges  bei  den  Soterien  man- 
ches geändert  worden  sein  müsse;  die  Feier  sei  bis  dahin  von 
den  Aetolern  ausgerichtet  und  alle  4  Jahre  gehalten,  seitdem 
von  den  Amphiktionen  und  jährlich,  zugleich  sei  die  Aus- 
führung des  musischen  Agons  von  dem  athenischen  Künstler- 
verein auf  den  isthnischen  übertragen  worden  {Berl.  Wochen- 
sehr.  1924,  869).  Aber  von  dem  allen  ist  kein  Wort  über- 
liefert; vielmehr  beginnt  der  aetolische  Agonothet  bei  dem 
Feste  erst  nach  dem  Chremonideischen  Krieg  aufzutreten. 

Roussel  dagegen  setzt  Polyeuktos  nach  diesem  Krieg,  er 
rückt  ihn  sogar  in  243/2  hinunter  [Bull  Corr.  Hell.  1923  S.  Iff., 
Rev.Et.  Anc.  1824,  S.  97 ff.).  Er  hat  übersehen,  daß  Hermodoros 
aus  Acharnae  bereits  unter  Menekles  281/80  (76^.  IP  1,  665) 
und  noch  unter  Polyeuktos  [IG.  IPl,  681)  Paedotribe  gewesen 
ist  und  er  kann  doch  nicht  40  Jahre  in  diesem  Amte  geblieben 
sein.  Schon  daran  würde  diese  Konstruktion  scheitern.  Auch 
wäre  es  interessant  zu  erfahren,  wie  Roussel  von  243/2  an  für 
die  Archontengruppe  von  Polyeuktos  bis  Eurykleidas,  wenig- 
stens 6  Namen,  Platz  finden  will.  Roussel  meint  dann  weiter, 
im  geraden  Gegensatz  zu  Kirchner,  dessen  Konstruktion  er 
allerdings  noch  nicht  kannte,  daß  die  Soterien  zuerst  ein 
amphiktionisches  Fest  gewesen  wären,  bis  dann,  eben  unter 
Polyeuktos,  die  Aetoler  die  Leitung  in  die  Hand  genommen 
hätten;  die  Feier,  die  bis  dahin  jährlich  gehalten  worden  war, 
sei  damals  penteterisch,  der  Agon  cteqpaviTri^  und  ictottuGio^ 
bzw.  iorov€|i€iog  geworden.  Also  eine  vollständige  Um- 
gestaltung des  Festes,  in  der  Art,  wie  sie  später  Eumenes  mit 
den  Nikephoria  in  Pergamon  vorgenommen  hat  [Syll.  ^  629. 
630).  Wenn  das  richtig  wäre,  würden  die  Soterien  also  bis  da- 
hin ein  verhältnismäßig  unbedeutendes  Lokalfest  gewesen  sein; 
aber  die  ,,Soterienkataloge"  von  Peithagoras  bis  Kleondas 
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zeigen  doch,  daß  das  Fest  schon  damals  ein  großer  panhelleni- 
scher Agon  gewesen  ist.  Und  die  ganze  Konstruktion  bricht 
zusammen,  wenn  wir  Polyeuktos  in  sein  richtiges  Jahr  261/60 
setzen,  denn  die  ,,Soterienkataloge"  fallen  auch  nach  Roussel 
{BCH.  1923  S.  45)  erst  nach  diesem  Jahr,  auch  werden  die  Aetoler 
darin  mit  keinem  Wort  erwähnt.  Und  auch  abgesehen  davon 
werden  in  den  späteren  Katalogen  die  Hieromnemonen  stets 
neben  dem  aetolischen  Agonotheten  aufgeführt,  die  Unterschei- 
dung zwischen  aetolischen"  und  ,,amphiktionischen"  Soterien 
ist  also  ganz  unberechtigt.  Sie  hätte  ja  auch  weder  Sinn  noch 
Verstand  gehabt,  seit  die  Aetoler  in  Delphi  die  Herren  waren. 
Ferner  beruht  die  Annahme  penteterischer  Soterien  nur  auf 
einer  falschen  Interpretation  des  chiischen  Dekrets  Syll.  ^ 
402  Z.  29  (s.  unten  S.  493),  und  jedenfalls  können  die  Soterien 
in  Roussels  ,,aetolischer*'  Periode  nicht  penteterisch  gewesen 
sein,  da  uns  aus  dieser  Zeit  eine  viel  zu  große  Zahl  Soterien- 
feiern  bezeugt  sind.  Also  das  sind  haltlose  Phantasien.  Daß 
Roussels  Ansätze  auch  aus  anderen  Gründen  völlig  verfehlt 
sind,  glaube  ich  oben  (§  193)  gezeigt  zu  haben. 

Es  bleibt  also  nichts  übrig,  als  anzuerkennen,  daß  die 
Soterien  erst  unter  dem  attischen  Archon  Polyeuktos,  261/60, 
gestiftet  sind,  18  Jahre  nach  dem  keltischen  Einfalle.  Das 
scheint  ja  auf  den  ersten  Augenblick  auffallend,  erklärt  sich 
aber  in  sehr  einfacher  Weise.  Zunächst  ließ  ein  großes  helle- 
nisches Nationalfest,  das  den  alten  Festen  gleichberechtigt  zur 
Seite  treten  sollte,  sich  nicht  von  heut  auf  morgen  improvi- 
sieren. Dann  war  die  Macht  der  Aetoler  gleich  nach  dem  Siege 
über  die  Gallier  noch  keineswegs  derart,  daß  sie  an  so  etwas 
hätten  denken  können ;  die  Dolopia,  Aenis,  Doris,  das  östhche 
Lokris,  der  Osten  Akarnaniens  sind  dem  Aetolischen  Bunde 
erst  zwischen  278  und  260  einverleibt  worden  und  erst  damit 
wurden  die  Aetoler  zur  leitenden  republikanischen  Vormacht 
in  Griechenland.  Vor  allem  aber,  es  gehören  ruhige  Zeiten 
zur  Stiftung  eines  solchen  Festes  und  die  sind  für  die  griechische 
Halbinsel  erst  nach  dem  Chremonideischen  Kriege  eingetreten. 
Die  Einladungen  zu  der  ersten  Feier  sind  denn  auch  schon 
im  zweiten  Jahre  nach  der  Beendigung  des  Krieges  (Archon 
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Antipatros  263/2)  ergangen  (unter  Polyeuktos  (261/60).  Wie 
man  aber  auch  über  diese  Dinge  denken  mag,  Tatsachen  sind 
eben  brutal  und  lassen  sich  nicht  aus  der  Welt  schaffen.  Und 
es  gibt  doch  zu  denken,  daß  aus  der  Zeit  vor  260  jede  Er- 
wähnung der  Soterien  fehlt,  während  von  260—220  nicht 
weniger  als  18  Soterienfeiern  bezeugt  sind.  Wer  aber  doch 
noch  Bedenken  hat,  mag  immerhin  mit  Roussel  annehmen, 
daß  in  Delphi  schon  seit  278  eine  Feier  zum  Gedächtnis  des 
Sieges  stattgefunden  hat,  und  daß  dabei  auch  Wettkämpfe 
gehalten  worden  sind,  nationale  Bedeutung  aber  hat  diese 
Feier  erst  erlangt  als  die  Aetoler  260  die  Sache  in  die  Hand 
nahmen,  und  sie  ist  auch  dann  immer  eine  amphiktionische 
Feier  geblieben. 

224.  Die  Liste  der  Hieromnemonen,  die  in  der  Soterien- 
inschrift  aus  dem  Jahre  des  Nikodamos  [Dial.-Inschr.  II  2565) 
gegeben  wird,  kehrt  ganz  ebenso  wieder  in  einem  anderen 
Amphiktionendekret  aus  demselben  Jahre  {Dial.-Inschr.  2b01), 
das  an  den  Pythien,  also  etwa  im  August,  erlassen  ist.  Nun 
traten  die  delphischen  Hieromnemonen  mit  dem  Anfang  des 
delphischen  Jahres  ins  Amt,  bald  nach  Mittsommer,  die  aeto- 
lischen  um  die  Zeit  der  Herbstgleiche  (oben  §  184).  Die  So- 
terien müssen  also,  ebenso  wie  die  Pythien,  zwischen  diesen 
beiden  Terminen  gefeiert  worden  sein,  sonst  wären  entweder 
die  aetolischen  oder  die  delphischen  Hieromnemonen  andere 
als  an  den  Pythien.  Und  da  doch  offenbar  zwei  panhellenische 
Feste  am  selben  Orte  nicht  mit  einem  Intervall  von  1—2  Mo- 
naten begangen  werden  konnten,  so  ist  klar,  daß  die  Soterien 
in  den  Pythienjahren  im  unmittelbaren  Anschluß  an  die  Py- 
thien abgehalten  worden  sind. 

Die  Soterien  können  also  nicht  wohl  ein  penteterisches 
Fest  gewesen  sein,  da  sie  in  diesem  Falle  nichts  weiter  gewesen 
sein  würden,  als  ein  Anhängsel  der  Pythien.  Dasselbe  ergibt 
sich  unwiderleglich  aus  den  uns  erhaltenen  Verzeichnissen  von 
Siegern  in  den  Soterien  {Dial.-Inschr.  II  2563—2566),  da  die 
Mitwirkenden  in  den  verschiedenen  Jahren  mehrfach  die- 
selben sind;  entscheidend  ist  es,  daß  AvTiTevn<;  BouXeuTou 
XaXKibe\j(S  nach  drei  unserer  Listen,  und  zwar  der  1.,  3.  und  4., 
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unter  den  iraiöe^  xopeuxai  aufgetreten  ist,  was  unmöglich 
wäre,  wenn  zwischen  der  ersten  und  vierten  Liste  12  Jahre 
lägen.  Auch  ist  die  Zahl  der  bekannten  Soterienfeiern  für  eine 
penteterische  Feier  zu  groß.  Wenn  in  dem  chiischen  Volks- 
beschluß über  die  Anerkennung  der  Soterien  (Dittenb.  Syll.^ 
402  [2  206])  gesagt  wird,  daß  die  dazu  abzuordnenden  Geiupol 
Ka6'  €Kdö"Tr|V  TrevTaeiripiöa  erwählt  werden  sollen,  öxav  K[ai  oi 
Tot  '0XiJ|Li7Tia  aipejuuvrai  (Z.  28),  so  brauchten  ja  in  den  Py- 
thienjahren  keine  besonderen  Vertreter  für  die  Soterien  ge- 
wählt zu  werden,  da  beide  Feste  unmittelbar  aufeinander 
folgten;  waren  also  die  Soterien  trieterisch,  so  war  die  Wahl 
nur  alle  vier  Jahre  erforderlich,  eben  in  den  Jahren,  in  denen 
die  Olympien  gefeiert  wurden.  Pomtow  hat  darum  hier  mit 
Recht '0\\j|H7Tia  statt  TTuOia  ergänzt. 

Schon  dadurch  wird  es  unwahrscheinlich,  daß  die  Soterien 
ein  einjähriges  Fest  gewesen  sein  sollten,  und  es  fehlt  dieser 
Annahme  denn  auch  an  jeder  Stütze  in  unserer  Überlieferung. 
Jener  Antigenes  aus  Chalkis  kann  sehr  wohl  mit  10  und  mit 
16  Jahren  im  Knabenchore  gesungen  haben.  Entscheidend 
scheint  mir  die  Angabe  in  dem  eben  erwähnten  chiischen  Volks- 
beschluß über  die  Anerkennung  der  Soterien  dTro6exeö"9ai  xöv 
(XTUJva]  öv  (TuvTe[\ou(Ti,  t]Ö)li  fiev  luoucriKÖv  icroTTuOiov,  töv  5e 
YU|Liv[iKÖv  Kai  Ittttiköv  icro]ve|ueov  xaig  re  f)XiKiai(;  Kai  xaT^  Tiiuai^ 
(Dittenb.  3  402  [2206]  Z.  24f.).  Dazu  bemerkte  bereits 
Dittenberger  sehr  richtig,  an  credihile  est  eosdem  honores^ 
quibus  in  civitatihus  Graecis  afficiehantur  Pythionicae,  eis 
tributos  esse,  qui  longe  viliorem  annui  certaminis  coronam 
rettulissent}  (Syll.^  Anm.  11).  Pomtow  hat  diese  Worte  in 
der  3.  Aufl.  getilgt,  weil  sie  seinen  Ansichten  widersprechen. 
Wenn  er  selbst  aber  8  Soterienfeiern  in  die  8  Jahre  von  227 
bis  220  zusammendrängen  will  {Klio  XIV  307),  so  beruht  das 
nur  auf  seiner  falschen  Konstruktion  der  Archontenliste  dieser 
Jahre;  in  Wahrheit  verteilen  sich  diese  8  Feiern  auf  die  17  Jahre 
von  236—220,  so  daß  auch  bei  trieterischer  Feier  noch  ein 
Platz  für  die  Soterien  unter  Archon  Herys  (232)  frei  bleibt 
(oben  S.  411  f) ;  womit  sich  die  Bemerkung  von  Pomtow 
Klio  IV  S.  312  erledigt. 
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In  dem  Ehrendekret  der  Amphiktionen  für  den  magnesi- 
schen  Hieromnemon  Sosikles  [Inschr.  v.  Magn.  S.  74  n.  91  = 
Dittenb.  5yZ/.  3  598  [^927]  aus  dem  Jahre  194  heißt  es  (Tie- 
(pavüj(ya[i  auxöv  XP^cr4J  CTeqxxvLu  ....  dvajTopeOcrai  öe  töv  [(TTe9a- 
vo]v  ZuuTTipioig,  K[aOÖTi  Kai  Toug  dXXoug  axeqpdvoujg,  ev  tlu 
dTÜJVi  TUJ  [YU)Liv]iKUj  Ka6'  eKacT[Tov  eviauTov  kt\.].  So  nach  Pom- 
tows  Ergänzung ;  es  ist  aber  doch  klar,  daß  eine  solche  Bekrän- 
zung nicht  Jahr  für  Jahr  ausgerufen  worden  sein  kann,  sondern 
nur  einmal  bei  der  nächsten  Soterienfeier;  also  ist  die  Er- 
gänzung eviauTÖv  falsch,  und  es  ist  zu  schreiben  Ka0'  ^KacTTOv 
TÖV  dytuva,  oder  eKdcriTiv  r)|Liepav,  oder  etwas  ähnliches.  Für 
die  Frage,  ob  die  Soterien  jährig  (was  Pomtow  mit  seiner  Er- 
gänzung erwiesen  zu  haben  glaubte)  oder  trieterisch  waren, 
folgt  also  daraus  nicht  das  geringste. 

Wir  werden  demnach  anzunehmen  haben,  daß  die  So- 
terien alle  2  Jahre  gefeiert  worden  sind,  und  zwar,  da  sie  in 
den  Jahren  der  Pythien  mit  diesen  zusammentrafen,  in  den 
geraden  Jahren  vor  unserer  Zeitrechnung. 

225.  In  der  Nekropole  von  Hadra  bei  Alexandrien  in 
Aegypten  ist  eine  Reihe  von  Graburnen  gefunden,  dem  Stile 
nach  etwa  aus  der  Mitte  des  III.  Jahrhunderts  (zusammen- 
gestellt von  Pagenstecher,  Amer.Journ.  of  Archaeol.  XIII,  1909, 
S.  387 ff.);  die  darin  Beigesetzten  sind  angesehene  Fremde, 
deren  Namen  und  Begräbnistag  angegeben  wird  mit  dem 
Namen  des  Beamten  (dYopacnrig),  der  für  die  Bestattung  ge- 
sorgt hat.  Datiert  ist  nach  dem  Königsjahr,  natürlich  ohne 
Angabe  des  Königs;  die  Zahlen  gehen  von  2  bis  36.  Eine  der 
Urnen  trägt  die  Aufschrift  LS-  Xuutiiüv  KXeujvo?  A€\9Ög  Geujpög 
xd  ZiuTripia  eTraTTeXXiuv  öid  GeoöÖTOU  dYopacTToO  (Dittenb. 
Or.  36) ;  schon  der  erste  Herausgeber  Merriam  [Amer.  Journ.  of 
Archaeol.  I,  1885,  S.  22)  hat  den  Vater  dieses  Sotion  mit  dem 
Kleon  identifiziert,  der  die  Ansage  der  ersten  Soterien  nach 
Chios  brachte  (Dittenb.  Syll^AQ2),  Da  das  9.  Jahr  des  Philadel- 
phos  in  277/6  fällt,  glaubte  man  hier  die  äußere  Bestätigung 
dafür  zu  haben,  daß  die  Soterien  in  diesem  Jahre  gestiftet 
wären,  vgl.  Pomtow,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1910,  1087  ff.  Jetzt 
wissen  wir,  daß  die  Stiftung  viel  später  fällt.    Eine  auf  dem« 
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selben  Platze  gefundene  Urne  aus  dem  gleichen  Jahre  ist  datiert 
Z--^  uTrepßeperaiou  X  q)ap)Lioö6i5  (n.  22  bei  Pagenstecher),  und  der 
Hyperberetaeos  hat  erst  unter  Philopator  dem  Pharmuthi  ent- 
sprochen; tiefer  herab  dürfen  wir  wegen  des  Stiles  der  Vasen 
nicht  gehen.  Euergetes'  9.  Jahr  ist  jedenfalls  ausgeschlossen, 
da  damals  der  7.  Apellaeos  dem  17.  Tybi  entsprochen  hat 
(Dekret  von  Kanopos,  Dittenb.  Or.  I  S.  94),  der  Hyperbere- 
taeos also  etwa  dem  Hathyr;  ebenso  das  9.  Jahr  des  Epiphanes, 
in  dem  der  4.  Xandikos  auf  den  18.  Mechir  fiel  (Stein  von 
Rosette  Dittenb.  Or.  I  S.  144),  der  6.  Pharmuthi  also  auf 
den  22.  oder  23.  Artemisios. 

Die  Vasen  aus  der  Amtsführung  des  Theodotos  sind  die 
einzigen,  die  nach  beiden  Kalendern  datiert  sind  (überall 
sonst  steht  nur  das  makedonische  Datum),  sie  gehören  darum 
an  das  Ende  der  ganzen  Reihe,  unter  Philopator.  Die  Daten 
gehen  von  Jahr  2—9.  Die  Urnen  mit  der  Aufschrift  öid  0iXujvo? 
(Jahr  5—8)  und  öid  Zapamiuvo^  (Jahr  14—25)  müssen  also 
unter  Euergetes  gesetzt  sein,  was  ja  für  die  mit  dem  Namen 
des  Sarapion  auch  daraus  hervorgeht,  daß  Philopator  nur 
17  Jahre  regiert  hat.  Nur  die  Lc,\  datierte  Vase  (der  Name 
des  Beamten  ist  nicht  erhalten)  ist  aus  Philadelphos'  Regie- 
rung, da  kein  anderer  König  dieser  Zeit  so  lange  auf  dem 
Throne  gesessen  hat. 

Der  1.  Apellaeos  Euerg.  25  entsprach  dem  27.  Phamenoth 
=  11.  Mai  222  (oben  (S.  173).  Bei  regelmäßigem  Gang  des 
Kalenders  würde  der  1.  Apellaeos  entsprochen  haben 


Der  erste  Dios  212  also,  wenn  dieser  Monat  hohl  war,  dem 
8.  Pharmuthi  =  20.  Mai.  Das  stimmt  genau  zu  dem  Datum 
auf  der  Graburne,  wenn  wir  dort,  mit  Pagenstecher, 'YTiepßepe- 
Tttiou  X  lesen,  was  also  richtig  sein  muß.  Der  astronomische  Neu- 
mond fiel  auf  den  15.  Mai,  in  Alexandreia  etwa  um  1  Uhr  nach- 
mittags, der  sichtbare  also  frühestens  auf  den  Abend  des  16., 
der  1.  Dios  hätte  dem  Lichttag  des  17.,  vielleicht  des  18.  ent- 
sprechen sollen,  während  er  nach  dem  Kalender  erst  2—3  Tage 


220  dem  5.  Pharm. 
218  13.  Pharm. 
216        21.  Pharm. 


214  dem  29.  Pharm. 
212         7.  Pachon 
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Später  fiel.  Lag  aber  der  1,  Dios  =  20.  Mai  212  in  Philopators 
9.  Jahr,  so  muß  dieser  König  zwischen  dem  1.  Dios  221  und 
220  zur  Regierung  gekommen  sein,  und  seine  Thronbesteigung 
kann  auch  aus  diesem  Grunde  nicht  in  den  Dystros  222  hinauf- 
gerückt werden  (s.  oben  S.  174).  Da  ferner  die  Soterien  im 
Frühjahr  oder  Frühsommer  angesagt  wurden  und  das  in  Philo- 
pators 9.  Jahr  geschehen  ist,  dies  Jahr  aber  im  Herbst  213 
begonnen  hat,  so  ist  das  Fest  in  212  gefeiert  worden,  also  in 
einem  geraden  Jahre  vor  unserer  Zeitrechnung,  und  zwar  in 
einem  Jahre,  in  dem  es  nicht  mit  den  Pythien  zusammenfiel, 
denn  sonst  würde  von  dem  Oeuupö?  Sotion  gesagt  sein  xd  TTu6ia 
Kai  ZiuTripia  eTraffeXXujv.  Auch  das  stimmt  zu  dem  Ansatz 
in  212. 

Die  Hadravasen  sind  also  aus  einer  etwas  späteren  Zeit 
als  Pagenstecher  angenommen  hatte  von  Philadelphos  36  bis 
Philopator  9,  250—212;  der  Unterschied  ist  so  unbedeutend, 
daß  stilistische  Kriterien  gegen  diesen  Ansatz  nicht  geltend 
gemacht  werden  können. 

Direkt  oder  indirekt  .  bezeugt  sind  Soterienfeiern  aus 
folgenden  Jahren: 


Jahr 

Delph. 
Archon 

Belege 

Jahr 

Delph. 

Archon 

Agonothet 

260 

Dittenb.  Syll.^  489 

236 

Klio  XIV  299  n.  18,  BCH. 

258 

Bull.Corr.HelLld2^,l 

1923  16c 

256 

Peithago- 

Klio  XVII 191,  BCH. 

234 

Klio  XIV  312  n.  28 

ras 

1923  3 

232 

Herys 

Klio  XIV  312  n.  29  +  299, 

254 

Aristagor. 

Dial.-Inschr.  2563 

19,  BCH.  1923, 16e 

252 

Emmeni- 
das 

D.-I.  2564 

230 

P[atron- 
da]s 

.... adas 

Klio  XIV  299,  20  vgl. 
Syll.^  506.  508 

250 

Nikoda- 

D.-L  2565 

228 

Kallias 

Charixenos 

Syll.^  509 

mos 

226 

Xennias 

BCH.  XX  628 

248 

Kleondas 

D.-I.  2566 

224 

BCH.  XXVI  266, 17a 

246 

222 

BCH.  XXVI  267  und  641 

244 

220 

De  .  .  .  tos 

BCH.  XXVI  267, 17  b  und 

242 

641 

240 

Klio  XIV  310  n.  26 

218 

238 

Praochos 

Klio  XIV  310  n.  27 

216 
214 

212 

Dittenb.  Or.  36 

) 
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XXVI.  Zu  Abschnitt  XVI  und  XVII. 

1.  Der  erste  Krieg  um  Koelesyrien. 

226.  Die  Chronologie  des  von  Droysen  so  getauften  ersten 
Syrischen  Krieges  ist  zuerst  von  Lehmann- Haupt  auf  Grund 
eines  keilschrifthchen  Textes  richtig  bestimmt  worden^.  Der 
Text  ist  von  Straßmaier,  Zeitschr.  f.  Assyriol.  VI  235  und  in 
Übersetzung  ebenda  VII  233  veröffentlicht;  eine  neue  Über- 
setzung auf  Grund  seiner  eigenen  Kollation  gibt  Lehmann- 
Haupt,  Klio  III,  1903,  496 ff.    Ich  folge  hier  dieser  letzteren. 

Danach  befand  sich  Antiochos  im  Jahre  38  (274/3)  im 
Lande  Sapardu,  und  zwar  schon  seit  dem  Jahr  36  (276/5). 
Von  da  zog  er  im  Addaru  (dem  letzten  Monate)  des  Jahres 
38  (März  273)  ,,nach  Ebir-näri,  gegen  die  Truppen  von  Aegyp- 
ten, welche  in  Ebir-näri  eingefallen  waren,  und  die  Truppen 
von  Aegypten  brachten  vor  seinem  Angesichte  das  Land  zum 
Abfall"  (oder :  ,, drangen  ihm  gegenüber,  d.  h.  gegen  ihn  im  Lande 
vor").  Darauf  scheint  von  einer  Steuer  die  Rede  zu  sein,  die 
am  24.  desselben  Monats  in  Babylon  und  Seleukeia  erhoben 
wurde,  und  dann  heißt  es  weiter:  ,,und  20  Elephanten,  welche 
der  Strateg  von  Baktra  für  den  König  gebracht  hatte,  brachte 
man  zum  Lande  hinaus  nach  Ebir-näri  zum  Könige.  In  die- 
sem Monat  bot  der  Höchstkommandierende  die  Truppen  de? 
Königs,  welche  in  Babylonien  stationiert  waren,  in  ihrer  Ge- 
samtheit (wörthch:  ,,von  seinem  [Babyloniens]  Anfang  bis 
zum  Ende")  auf  und  zog  dem  Könige  zu  Hilfe  nach  Ebir- 
näri". 

Ebir-näri  ,,ist  ohne  Frage  die  von  den  Persern  geschaffene 
und  mit  aramaeischem  Namen  belegte  Provinz  Abarnaharä, 
das  von  Aramaeern  und  Kananaeern  bewohnte  Gebiet  jen- 
seits des  Euphrat  (von  Babylon  aus  gerechnet)",  also  Syrien. 
Nicht  so  sicher  steht,  was  wir  unter  Sapardu  zu  verstehen 
haben.  Es  gibt  eine  Landschaft  dieses  Namens  im  westlichen 
Medien;  es  ist  aber  kaum  anzunehmen,  daß  Antiochos  sich 


^  Berl.  Phil.  Wochenschrift  1892,  Sp.  1466,  Z.  /.  Assyriol.  VII,  1892,  S.  354 
und  XI  445,  II  347  f. 

B  e  1  o  c  h .  Griecb.  Geschichte  IV  2.  32 
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hier  so  lange  aufgehalten  haben  sollte.  Vielmehr  ist  Sapardu 
in  unserer  Inschrift  höchst  wahrscheinlich  =  pers.  Sparda, 
Lydien.  Bekanntlich  haben  die  seleukidischen  Könige  von 
der  Schlacht  bei  Kurupedion  bis  zum  Bruderkriege  mit  Vor- 
liebe in  Kleinasien  residiert. 

Doch  für  uns  kommt  hier  auf  diese  Frage  kaum  etwas  an. 
Wenn  Antiochos  im  März  zum  Feldzuge  aufbrach,  sei  es  von 
Medien  oder  von  Lydien  aus,  konnte  er  vor  Mai  oder  Juni 
nicht  in  Syrien  sein ;  und  auch  der  Strateg  von  Babylon  konnte 
mit  seinen  Truppen  nicht  früher  dort  eintreffen.  Folglich 
müssen  die  Erfolge  der  ptolemaeischen  Truppen,  von  denen 
unsere  Inschrift  berichtet,  bereits  im  Sommer  274  errungen 
worden  sein,  und  wir  dürfen  nicht,  was  ja  allerdings  nach  dem 
Wortlaut  der  Lehmannschen  Übersetzung  am  nächsten  läge, 
eine  Niederlage,  die  Antiochos  in  Person  in  Syrien  erlitten 
hätte,  herauslesen;  denn  die  Inschrift  spricht  nur  von  den  Er- 
eignissen des  Jahres  38,  und  Antiochos  ist  vor  Ablauf  dieses 
Jahres  überhaupt  nicht  nach  Syrien  gelangt.  Antiochos  ist 
dann  mit  dem  Beginn  der  guten  Jahreszeit  von  Sardes  auf- 
gebrochen, während  gleichzeitig  auch  der  Strateg  von  Baby- 
lonien  sich  mit  seinen  Truppen  in  Marsch  setzte,  um  sich  in 
Syrien  mit  dem  Könige  zu  vereinigen.  Wenn  ferner  die  20  Ele- 
phanten  aus  Baktrien  für  diesen  Feldzug  herangezogen  wor- 
den sind,  so  muß  Antiochos  seine  Rüstungen  spätestens  An- 
fang 274  begonnen  haben. 

Das  ist  etwa,  was  sich  aus  der  keilinschriftlichen  Urkunde 
für  unsere  Frage  gewinnen  läßt.  Daneben  haben  wir  auch  eine 
hieroglyphische  Urkunde:  die  Pithomstele  (Naville,  Zeitschr.f. 
aegyptische  Sprache  XL  1903,  S.  70;  Köhler,  SB.  Berl  Akad. 
1895,  S.  965ff.).  Dort  heißt  es  (Abschnitt  I)  unter  dem  Jahrel2 
des  Philadelphos  (274/3),  daß  der  König  im  1.  Schat-Monat 
(=  Hathyr)  Tag  3  nach  Heroonpolis  (Pithom)  kam  avec  celle 
qui  est  sa  soeur  et  sa  femme,  pour  protSger  VEgypte  contre  les 
pays  itrangers.  Das  war  also  am  1.  Januar  273.  Vorher  (Ab- 
schnitt E)  wird  erzählt,  der  König  sei  nach  Persien  gezogen 
und  habe  ,,die  Götter  von  Aegypten"  von  dort  zurückgebracht. 
Daraufhin  nehmen  Köhler  und  ihm  folgend  Lehmann- Haupt 
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an,  Ptolemaeos  habe  einen  Seezug  nach  Persien  unternommen. 
Aber  die  Rückführung  der  von  den  Persern  geraubten  Götter- 
bilder gehört  zu  dem  stereotypen  Apparat  der  aegyptischen 
Tempelinschriften;  sehr  richtig  sagt  Bouche-Leclercq  [Histoire 
des  Lagides  1 177,  1) :  c'est  une  flatterie  sacerdotale  quHl  faut 
laisser  ä  la  stUe  de  Pithom.  Wohl  aber  ergibt  sich  daraus,  daß 
der  Einmarsch  der  ptolemaeischen  Truppen  in  das  seleuki- 
dische  Syrien  schon  im  Sommer  274  begonnen  hat,  entspre- 
chend dem  oben  aus  der  babylonischen  Keilinschrift  gewon- 
nenen Ergebnis. 

Von  den  klassischen  Quellen  hat  uns  allein  Pausanias 
einen,  allerdings  sehr  summarischen,  Bericht  über  den  Krieg 
aufbewahrt  (I  7,  3)  MdTci?  6e  r|br|  T^vaiKa  'ATTd|unv  Avti- 

öxou  Toö  XeXeuKou  0uToiT6pa,  etreiaev  Avtioxov  TrapaßdvTa  6 
Traxrip  oi  ZeXeuKO?  eTroiriaaro  (Tuv6r|Ka<;  Trpö«;  TTxoXeiLiaTov, 
axpaTeueiv  ctt'  Aitutttov.  *Öp)nri|Li€Vou  öe  Avtioxou  aTpaieueiv, 
TTToXejLiaioq  öl€7Te^^;ev  eiq  ärravTaq  iLv  f\yjE.v  Avxioxo?,  xoTq  )ui^v 
daöevecTTepoi?  XTiardg  Kaxarpexeiv  rriv  Tnv,  o'i  öe  i^aav  öuva- 
TUJTepoi  (TTpaTia  KaieipTCV,  ujcrxe  Avtioxuj  furiTroTe  eTT^vecT- 
0ai  (TTpareueiv  dir'  Aitutttov.  Das  stimmt  mit  dem  keilin- 
schriftlichen  Berichte  gut  überein.  Voraus  geht  bei  Pausa- 
nias der  Bericht  über  Magas'  Angriff  auf  Aegypten  (7,  1—2); 
dieser  Feldzug  muß  also  etwa  in  das  Frühjahr  274  gesetzt  wer- 
den. Daß  Antiochos  und  Magas  einen  kombinierten  Angriff 
auf  Aegypten  geplant  hatten,  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
aber  es  ging,  wie  es  bei  KoaHtionskriegen  so  oft  geht :  Antiochos 
wurde  mit  seinen  Rüstungen  nicht  rechtzeitig  fertig,  und 
Magas  war  so  gezwungen,  allein  loszuschlagen. 

227.  In  diesen  Krieg  gehört  wahrscheinlich  die  Einnahme 
von  Damaskos  durch  Avtioxo^  ZeXeuKOu  (Polyaen.  IV  15,  vgl. 
oben  S.  323).  Diese  wollte  Lehmann- Haupt  [Klio  III  528) 
allerdings  erst  in  eine  etwas  spätere  Zeit  setzen,  da  Anti- 
ochos die  Stadt  durch  ,,eine  Überrumpelung  im  tiefsten  Frie- 
den" gewonnen  habe.  Aber  abgesehen  davon,  daß  ein  solcher 
flagranter  Friedensbruch  seitens  eines  der  Könige  dieser  Zeit 
meines  Wissens  sonst  nie  vorgekommen  ist  und  also  nur  auf 
ganz  ausdrückliches  Zeugnis  hin  angenommen  werden  dürfte, 
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scheint  mir  die  Stelle  des  Polyaen  dieser  Auffassung  geradezu 
zu  widersprechen.  Im  Frieden  hätte  Antiochos  nicht  nötig 
gehabt,  die  Feier  eines  „persischen  Festes"  zu  veranstalten, 
um  die  Wachsamkeit  des  ptolemaeischen  Kommandanten  ein- 
zuschläfern; auch  sagt  Polyaen  ausdrückHch,  daß  der  Strateg 
Dion  zum  Schutze  der  Stadt  gegen  feindliche  Angriffe  in  Da- 
maskos  stand  (t^v  eqpuXaacre  Aituv  ö  TTroXeiuaiou  cXTpaTTiYÖg, 
wenn  es  sich  um  eine  Friedensgarnison  gehandelt  hätte,  würde 
ecppovpex  gesagt  sein),  und  daß  er,  auf  die  Nachricht  von  dem 
Feste,  das  Antiochos  feierte,  in  seiner  Wachsamkeit  nachließ 
{e\d\aoe  tö  crcpoöpöv  tti?  9uXaKf]5).  Auch  gibt  es  in  der  ganzen 
Regierung  Antiochos  Soters  keinen  anderen  Zeitpunkt,  in  den 
das  Unternehmen  sich  setzen  ließe;  denn  während  des  perga- 
menischen  Unabhängigkeitskrieges  war  Antiochos  in  Klein- 
asien, und  einen  dritten  Krieg  gegen  Ptolemaeos  hat  er  unseres 
Wissens  nicht  geführt.  Wohl  aber  ließe  sich  an  Antiochos  den 
Großen  denken,  der  ja  ebenfalls  der  Sohn  eines  Seleukos  war; 
die  Sache  würde  dann  in  den  Krieg  gegen  Ptolemaeos  Epi- 
phanes  gehören,  über  den  wir  ja  nur  sehr  ungenügend  unter- 
richtet sind.  Doch  ist  das  unwahrscheinlich;  denn  Damaskos 
hat,  so  viel  wir  wissen,  zu  Antiochos'  Reiche  gehört  (oben 
S.  323),  und  er  war  in  diesem  Kriege  der  Angreifer.  Allerdings 
scheint  auch  Antiochos  Soter  schon  vor  dem  ,, ersten  Syri- 
schen Kriege"  Damaskos  besessen  zu  haben;  da  aber  Ptole- 
maeos' Feldherren  den  Krieg  mit  dem  Einmarsch  in  das  seleu- 
kidische  Syrien  eröffneten  und  hier,  nach  dem  Zeugnis  unserer 
Keilinschrift  Erfolge  errangen,  so  wird  Damaskos  in  ihre 
Hände  gefallen  und  dann  von  Antiochos  zurückerobert  worden 
sein,  wie  ich  schon  oben  kurz  angedeutet  habe  (a.  a.  O.). 

Dagegen  scheint  mir  die  Notiz  von  dem  Siege  des  Mi- 
thradates  (Ktistes)  und  Ariobarzanes  und  ihrer  galatischen 
Hilfstruppen  über  eine  ptolemaeische  Truppenabteilung  (Steph.- 
Byz. 'ATKupa  aus  Apollonios'  KapiKOi),  die  Droysen  (HI  1,272) 
in  diesen  Krieg  setzt,  damit  nicht  das  geringste  zu  tun  zu 
haben.  Das  ganze  läuft  auf  eine  etymologische  Spielerei  hinaus 
und  es  ist  also  sehr  fraglich,  ob  die  Notiz  überhaupt  irgend 
welchen  Wert  hat.  Wer  gleichwohl  daran  festhalten  will,  wird 
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an  einen  Krieg  zwischen  Kappadokien  und  Herakleia  zu  den- 
ken haben,  etwa  um  den  Besitz  von  Amastris  (Memnon  16),  in 
dem  Ptolemaeos  zugunsten  von  Herakleia  eingegriffen  hätte; 
daß  er  zu  der  Stadt  in  sehr  guten  Beziehungen  stand,  wissen 
wir  aus  Memnon  c.  25.  Droysen,  der  diese  Möglichkeit  er- 
wogen hat  (III  1,  273),  läßt  den  richtigen  Gedanken  gleich  wie- 
der fallen,  weil  er  glaubt,  daß  Philetaeros  von  Pergamon, 
dessen  Bruder  Eumenes  Amastris  an  Ariobarzanes  ausgeliefert 
hatte  (Memnon  16),  schon  damals  mit  Ptolemaeos  im  Bunde 
gestanden  hätte,  während  er  doch  ein  eifriger  Anhänger  des 
Seleukidenhauses  war,  unter  dessen  Oberhoheit  er  stand  (oben 
1.  Abt.  S.  593).  Herakleia  stand  freilich  zum  Seleukidenhause 
in  schlechten  Beziehungen,  aber  Mithradates  nicht  minder, 
und  überhaupt  lag  die  pontische  Küste  ganz  außerhalb  des 
seleukidischen  Machtbereiches.  Nieses  Vermutung  aber  (II  79, 
3;  129,  9),  die  Schlacht  sei  in  Karien  geschlagen  worden, 
richtet  sich  selbst,  denn  welche  Interessen  können  Mithradates 
und  Ariobarzanes  in  Karien  gehabt  haben?  Und  doch  muß 
der  Sieg  für  sie  von  hoher  Wichtigkeit  gewesen  sein,  wenn  sie 
den  Galatern  zum  Danke  dafür  das  phrygische  Hochland  von 
Pessinus  bis  Tavia  abtraten.  Daß  Apollonios  die  Sache  in 
seinen  KapiKÖt  erzählte,  beweist  natürlich  nach  keiner  Richtung 
hin  etwas;  denn  da  auch  Karien  von  den  galatischen  Ein- 
fällen berührt  wurde,  muß  er  von  der  Ansiedlung  des  Volkes 
in  Kleinasien  berichtet  haben. 

Gewöhnlich  wird  angenommen,  daß  die  ptolemaeischen 
Besitzungen  auf  der  kleinasiatischen  Südküste,  die  bei  Theo- 
krit  XVII  88f.  aufgezählt  werden,  im  ersten  Syrischen  Kriege 
erworben  worden  sind.  Das  ist  für  Lykien  und  Karien  nach- 
weislich unrichtig,  wahrscheinlich  auch  für  Pamphylien,  wie 
oben  gezeigt  worden  ist  (S.  334ff.);  dagegen  wird  es  für  Kihkien 
richtig  sein,  nur  daß  die  ptolemaeischen  Erwerbungen  hier  bei 
weitem  weniger  ausgedehnt  waren,  als  es  nach  den  Worten  des 
Dichters  scheinen  könnte,  der  von  seinem  Rechte  em  tö  pteilov 
KOCTjurjcrai  hier  ausgiebigen  Gebrauch  macht  (s.  oben  S.  333). 

Der  Krieg  hat  nur  wenige  Jahre  gedauert.  Wir  wissen 
aus  der  ersten  Pithomstele,  daß  in  Philadelphos'  16.  Jahre 
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(270/69)  wieder  Frieden  war;  auch  Theokrits  Ptolemaeos  ist 
erst  nach  Beendigung  des  Krieges  verfaßt,  aber  noch  vor  dem 
Tode  der  Arsinoe  (Sommer  271),  so  daß  der  Frieden  im  Jahre 
272  geschlossen  sein  muß.  Die  Friedensbedingungen,  soweit 
Antiochos  in  Betracht  kommt,  ergeben  sich  aus  dem  oben 
gesagten.  Magas  scheint  das  eroberte  Paraetonion  (Polyaen.  II 
28,  2)  behalten  zu  haben,  wenn  auf  die  Erzählung  Verlaß  ist, 
daß  er  den  Dichter  Philemon  uttö  x^iMUJVO^  ei^  TTapaiTÖviov 
dHevexOevTtt  hier  festnehmen  ließ  (Plut.  de  cohib.  ira  9,  S.  458). 
Dagegen  mußte  er  die  Oberhoheit  seines  Bruders  anerkennen, 
wie  daraus  hervorgeht,  daß  er  wohl  in  eigenem  Namen  und 
mit  dem  Königstitel,  aber  nur  in  Kupfer  geprägt  hat.  Vgl. 
auch  die  Weihinschriften  für  Philadelphos  (Dittenb.  Or.  22,  aus 
Kyrene)  und  Arsinoe  (Dittenb.  Or.  33,  aus  Ptolemais  in  der 
Kyrenaike). 

2.  Der  Chremonideische  Krieg. 

228.  Daß  der  Chremonideische  Krieg  im  Jahre  des  Archon 
Peithidemos  begonnen  hat,  wußten  wir  längst  aus  IG.  II  ^  1, 
687;  daß  er  im  Jahre  des  [Antip]atros  zu  Ende  gegangen  ist, 
zeigt  Philodemos  Trepi  tujv  (Ttujikujv  [Pap.  Herc.  339  =  Vol. 
Herc.'^  VIII)  col.  III,  nach  Crönerts  Lesung  bei  Jacoby,  Apollo- 
dors  Chroniky  S.  375: 

Kai  'A'rroX\ö[buj]po?  hi  tö  Ka[6rii- 
pjfiaeai  [xiencn  t]y\v  ttöXiv  [dir  'Av- 
TiirJciTpou  t[oO]  irpö  'App€V€ib[ou 
Kai  (ppoupa[v  ei?]  tö  MouaeTov  [tötc 
€iafixö[öi  'JT^']  'AvTifövou  [koi  xd? 
dpxd?  [dvriipfiaejai  Kai  irdv  ^v[i 
ßouXeu[€iv?  dcpjeiaöar  bfjXov 

oOv  {jjc,  a  [djKdXeaev  d  .  .  . 

TTpöi;  €  he  ßouXop  .... 

Wir  haben  oben  gesehen  (S.  75) ,  daß  Arrheneides  in 
262/1,  sein  Vorgänger  Antipatros  also  in  263/2  gehört,  während 
Peithidemos  in  das  Jahr  266/5  zu  setzen  ist  (oben  S.  75).  Dazu 
stimmt  es,  daß  nach  der  spartanischen  Liste  bei  Diodor  König 
Areus  im  Jahre  265/4  gefallen  ist  (oben  S.  158)  und  die  Ex- 
cerpta  Hoescheliana  aus  Diodor  (XXIII  6)  den  Tod  Philemons, 
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der  während  des  Krieges  erfolgt  ist  (Aelian  bei  Suidas  0iXr|)LiLuv), 
zwischen  den  Frieden  Hierons  mit  Rom  (nach  Diodors  Rech- 
nung 264/3)  und  der  Belagerung  von  Akragas  (263/2)  erzählen. 
Diodor  pflegt  solche  literarhistorische  Notizen  am  Ende  des 
Jahres  zu  bringen;  er  hat  also  den  Tod  des  Philemon  offenbar 
am  Ende  des  Jahres  264/3  berichtet. 

Danach  ergibt  sich  die  folgende  Verteilung  der  Ereignisse 
auf  die  einzelnen  Jahre.  Da  das  Bündnis  zwischen  Athen  und 
Sparta  am  9.  Metageitnion  (ca.  18.  August)  abgeschlossen  ist, 
kann  in  diesem  Sommer  (266)  nicht  viel  mehr  geschehen  sein. 
In  das  nächste  Jahr,  265,  ist  Patroklos'  Erscheinen  an  der 
attischen  Küste,  Arcus'  erster  Zug  nach  Korinth,  der 
Aufstand  der  gallischen  Söldner  des  Antigonos  bei  Megara  und 
Arcus' Rückzug  nach  Sparta  zu  setzen  (lustin.  XXVI  2) ;  da 
dieser  Rückzug  von  Paus.  III  6,  6  und  lustin.  XXVI  2,  7  über- 
einstimmend berichtet  wird,  so  haben  wir  keinen  Grund,  an 
der  Tatsache  zu  zweifeln.  Die  Entscheidungsschlacht  bei  Ko- 
rinth, in  der  Arcus  fiel  (Trogus,  Prol,  26;  Plut.,  Agis  3),  würde 
dann  in  den  Sommer  264  gehören;  später  kann  sie  mit  Rück- 
sicht auf  die  Königsliste  des  Agiadenhauses  nicht  wohl  gesetzt 
werden.  Athen  leistete  dann  noch  errl  fLiaKporarov  Widerstand 
(Paus.  III  6,  6),  aber  länger  als  bis  zum  nächsten  Jahre  kann 
die  volkreiche  Stadt  sich  doch  nicht  wohl  gehalten  haben.  Die 
Übergabe  wird  also  etwa  im  Herbst  263  erfolgt  sein. 

In  die  Zeit  des  Chremonideischen  Krieges  gehört  das  von 
Pomtow,  Gött.  Gel.  Anz.  1913,  S.  171,  dann  von  Roussel,  Bull. 
Corr.  Hell.  XLVII  35,  und  Suppl.  epigr.  gr.  II  261  veröffent- 
lichte Ehrendekret  der  delphischen  Pylagoren  (dTOparpoO 
für  die  Hieromnemonen,  weil  sie  irpö^  t€  tou^  ßacriXei^  [TTtoX]€- 
iLiaiov  Ktti  AvTiTov[ov  Trpecrjßei^  direaTeiXav  Kai  öi[ujKr|]crav  ujctt' 
eivai  Triv  d(T(pd\[€i]av  Trdmv  irap'  diucpoTepujv,  so  daß  tti^  (Tu[vö- 
bou  Ttuv  A|Li(piKTu6viuv  ev]  0ep|uio7Tij\aiq  bid  töv  Trö\e[|Liov  öiaKiuXu- 
GeicTri?  em  xpo]vov  ttoXuv,  outoi  irpoiTov  7Ta[pe(Txov  cruveXÖeiv 
Tou^  "EXjXrjva^.  Der  Name  desArchons  ist  weggebrochen.  ,,Der 
Wortlaut  berührt  sich  stark  mit  dem  Damaeosdekret"  (Pomtow) 
aus  dem  Frühjahr  266  (Dittenb.  Syll.^  483),  und  die  Erwähnung 
des  Ypa|Li|iAaT€ug  der  Hieromnemonen  führt  auf  dieselbe  Zeit,  da 
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dieser  nur  in  den  Urkunden  von  Damaeos  (267/6)  bis  Peitha- 
goras  (256/5)  vorkommt  und  dann  erst  wieder  nach  dem 
Bundesgenossenkriege  (s.  oben  §  185.  186).  Gleichwohl  ver- 
wirft Pomtow  den  Ansatz  auf  die  Zeit  des  Chremonideischen 
Krieges,  denn  Ptolemaeos  habe  damals  „keine  territoriale 
Macht  in  Hellas"  besessen;  aber  die  hat  er,  von  den  Kykladen 
abgesehen,  überhaupt  niemals  gehabt,  wohl  aber  beherrschte 
er  das  Meer,  was  sehr  viel  mehr  ins  Gewicht  fiel.  De  Sanctis 
(Atti  Accad.  Torin.  1913/4  S.  680ff.)  denkt  an  den  Krieg  zwi- 
schen Antigonos  und  Ptolemaeos  Keraunos  280;  aber  dieser 
Krieg  war  viel  zu  kurz,  als  daß  er  hier  in  Betracht  kommen 
könnte,  auch  verbietet  die  Erwähnung  des  Ypa|iA)LiaT€ij^  so 
hoch  hinauf  zu  gehen.  Da  der  Chremonideische  Krieg  nur 
3  Jahre  gedauert  hat,  muß  das  Dekret  gegen  dessen  Ende, 
vielleicht  auch  erst  nach  dem  Friedensschluß  zwischen  i\nti- 
gonos  und  Ptolemaeos  gesetzt  werden.  Wilhelms  Ergänzung 
[em  TTXeiö"Tiuvog]  apxovxog  (265/4)  ist  also  chronologisch  un- 
möglich. 

229.  Gewöhnlich  wird  auf  Grund  von  lustin.  XXVI  2,  9 
angenommen,  daß  auch  Alexandros  von  Epeiros  sich  an  dem 
Kriege  beteiligt  hätte.  Nach  lustin.  a.  a.  O.  wäre  Antigonos 
infolgedessen  von  Athen  nach  Makedonien  zurückgekehrt, 
seine  Truppen  wären  aber  zu  Alexandros  übergegangen,  und 
dieser  hätte  ganz  Makedonien  besetzt.  Das  letztere  ist  nun 
auf  alle  Fälle  sehr  übertrieben;  Eusebios  (I  243),  der  übrigens 
Alexandros  mit  seinem  Vater  Pyrrhos  zusammenwirft,  sagt 
nur  paucis  quibusdam  locis  potitus  est.  Er  wurde  dann,  wie 
lustin  und  Eusebios  übereinstimmend  angeben,  von  Anti- 
gonos' Sohne  Demetrios  wieder  zum  Lande  hinausgeschlagen; 
als  Ort  seiner  Niederlage  nennt  Eusebios  Derdia,  das  sonst 
nicht  bekannt  ist,  aber  nach  dem  Namen  zu  schließen  in  der 
Eleimiotis  gelegen  haben  mag  (vgl.  Droysen  III  1,  238),  so 
daß  Alexandros  wahrscheinlich,  wie  sein  Vater  Pyrrhos,  nur 
Obermakedonien  besetzt  hat. 

Aber  die  Worte  lustins :  in  quo  (dem  Krieg  mit  Athen)  cum 
occupatus  esset  (Antigonos)  interim  Alexander  ....  fines 
Macedoniae  depopulatur,  beweisen  chronologisch  nicht  das 
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geringste;  sie  haben  nur  den  Zweck,  den  Krieg  zwischen 
Alexandros  und  Antigonos  an  den  vorher  erzählten  Chre- 
monideischen  anzuknüpfen.  Denn  lustin  fährt  dann  weiter 
fort:  per  idem  tempus  rex  Cyrenarum  Magas  decedit,  und 
doch  liegen  zwischen  dem  Ende  des  Chremonideischen  Krieges 
und  Magas'  Tode  reichlich  10  Jahre.  Wir  könnten  also,  auf 
Justins  Zeugnis  hin,  den  Einfall  Alexandros'  in  Makedonien 
ebenso  gut  in  die  zweite  Hälfte  der  fünfziger  Jahre  setzen, 
wie  in  die  zweite  Hälfte  der  sechziger.  lustin  hat  eben,  wie 
ein  Vergleich  mit  dem  Prolog  zu  dem  entsprechenden  Buche 
des  Trogus  zeigt,  hier  besonders  nachlässig  exzerpiert^. 

Nun  ist  Antigonos'  Sohn  Demetrios  frühestens  276  ge- 
boren (oben  S.  137),  er  wäre  also  263  höchstens  13  Jahre  alt 
gewesen.  Das  hat  bekanntlich  Niebuhr  bewogen,  eine  Ver- 
wechslung des  Sohnes  mit  dem  gleichnamigen  Halbbruder 
des  Antigonos  anzunehmen,  was  aber  doch  dem  überein- 
stimmenden Zeugnis  des  Eusebios  und  lustinus  gegenüber 
nicht  statthaft  ist.  Es  fehlt  ja  in  der  Geschichte  dieser 
Zeit  nicht  an  Beispielen,  daß  Prinzen  im  Alter  von  13  bis 
14  Jahren  der  Form  nach  an  die  Spitze  von  Armeen  gestellt 
worden  sind,  so  Antiochos  Hierax,  und  am  Anfang  des  zweiten 
makedonischen  Krieges  Perseus  (Liv.  XXXI  28;  vgl.  Niese  H 
238,2);  natürlich  hatten  sie  erfahrene  Offiziere  zu  Ratgebern. 
Hier  aber  liegt  die  Sache  anders,  da  Demetrius'  Verdienst 
ausdrücklich  hervorgehoben  wird  (lustin.  XXVI  2,  11  Deme- 
trius .  .  .  ahsente  patre  non  solum  Macedoniam  recepit  etc.). 
Vor  allem,  Alexandros  flüchtete  nach  seiner  Vertreibung  aus 
Epeiros  durch  Demetrios  nach  Akarnanien  (lustin.  c.  3,  1), 
was  er  doch  nicht  hätte  tun  können,  wenn  das  Land  ihm  noch 
feindlich  war.  Die  Teilung  Akarnaniens  mit  den  Aetolern 
mußte  also  bereits  erfolgt  sein,  und  sie  darf  nicht  zu  nahe  an 
den  Bundesvertrag  von  Aetolien   mit  Akarnanien,  der  272 

^  Das  Bruchstück  IG.  11^1,951,  aus  dem  Jahre  des  Nikosthenes,  in  dem 
die  Ambrakioten  und  Akarnanen  erwähnt  werden,  ist  keineswegs,  wie  Niese 
meinte  (II  237,  7),  ,,ein  Bündnis  zwischen  Athen  und  den  Bundesgenossen 
Alexanders",  schon  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  wenigstens  Ambrakia  Alexan- 
dros nicht  verbündet,  sondern  ihm  untertänig  war;  es  gehört  vielmehr,  wie  der 
Archon  Nikosthenes  zeigt,  in  die  Zeit  bald  nach  der  Schlacht  bei  Pydna. 
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oder  kurz  darauf  geschlossen  ist  (Dittenb.  Syll.  ^  421  A,  siehe 
oben  1.  Abt.  S.  610),  herangerückt  werden.  Auch  darum  kann 
der  Angriff  des  Königs  Alexandros  auf  Makedonien  nicht  in 
den  Chremonideischen  Krieg  gesetzt  werden,  er  muß  also  er- 
folgt sein,  als  Antigonos  im  Bunde  mit  Antiochos  Theos  zum 
zweitenmal  gegen  Ptolemaeos  Philadelphos  im  Kriege  stand, 
um  255  V.  Chr.,  denn  tiefer  dürfen  wir  nicht  herabgehen,  schon 
weil  Demetrios  dann  nicht  mehr  puer  admodum  (lustin.  c.  2, 11) 
gewesen  wäre. 

3.  Die  Schlachten  bei  Kos  und  bei  Andros. 

230.  AvTiTovo?  6  öeuTepoq  xdXXa  laev  r\v  dxutpog  Kai  ineTpio?, 
ev  be  Tij  TT€pi  KüDv  vaujuaxia,  tujv  q)iXujv  Tivö?  eiTrövioq  •  oux  opag, 
öaai  TrXeiou?  eialv  ai  TroXejuiai  vfieg;  e|H€  öe  t'^^töv,  €17T€,  Tipö^ 
TTocrag  avTiTciTTeTe;  (Plut.  v.  Selbstloh  15,  S.  545).  Die  Anekdote 
steht  noch  einmal  in  den  Apophthegmata  der  Könige  und  Feld- 
herren (S.  183),  fast  mit  denselben  Worten :  MeXXujv  öe  vaujuaxeiv 
(AvTiTovo^  6  öeuTcpog)  TTpo^  Tou?  TTToXejiaiou  CTTpairiYOu^,  ei- 
7TÖVT0?  Tou  Kuß€pvr|Tou,  TToXu  TiXeiova?  eivai  rd^  xiliv  7toX€)li{ujv 
vaO^*  i\xk  öe,  eqpn»  ö'JTÖv  rrapovia  irpö?  Trocra?  avTiTdiTei?;  Und 
noch  ein  drittes  Mal  im  Leben  des  Pelopidas  (c.  2) :  Avtitovo?  6 
Tepiuv,  öxe  vaujuaxeiv  Tiepi  Avöpov  ^jLieXXev,  eiTTOvroq  tivo?,  uj^ 
TToXu  7TX€iou(;  d  TUJV  TroXe)niiuv  vfje^  eiev  ejn^  be  auTÖv,  ecpri,  rrpog 
TToaa?  dvTicTTriaei^; 

Es  ist  klar,  daß  diese  Geschichte  ursprünglich  nur  ent- 
weder von  der  Schlacht  bei  Kos  oder  von  der  Schlacht  bei 
Andros  erzählt  worden  sein  kann.  Beide  Schlachten  sind 
historisch.  Die  von  Kos  wird  bei  Athen.  V  209  e  erwähnt,  wo 
es  nach  der  Beschreibung  des  großen  von  Hieron  erbauten 
Schiffes  heißt:  irapeXiTrov  ö'  ^küjv  Iyüj  Tr|V  Avtitovou  lepav- 
ipiTipri,  ^  evkrioe  tou<;  TTToXeiLiaiou  arparriTOug  Tiepi  AeuKoXXav 
Tfj^  Kuiaq,  ^Treiör)  (so  die  Handschr. ;  Meineke  öttou  ör|)  Kai  tu) 
AttoXXujvi  auTfiv  dveOriKev^.   Die  Schlacht  bei  Andros  wird  im 

^)  i€pdv  Tpiripr)  wie  unsere  Ausgaben  lesen,  muß  korrupt  sein,  da  es 
sich  um  ein  Schiff  von  großen  Dimensionen  handelt.  Vgl.  Tarn,  Journ.  Hell. 
Stud.  XXX,  1910,  S.  209 ff.  Wenn  Droysen  (IUI,  241 A.)  meint:  „daß 
Gonatas'  Triere  Isthmia  (vauapxi?)  mit  ihrem  freiwillig  sprießenden  Epheu 
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Inhaltsverzeichnis  zu  Trogus  XXVII.  Buche  erwähnt,  wo  die 
maßgebenden  Handschriften  ut  Antigonus  Andro  proelio  navali 
oprona  vicerit  geben  (Rühl  bei  Pozzi,  Mem.  Accad.  Torino 
ser.  II  tom.  LXIII  S.  354).  Für  oprona  emendiert  C.  Müller 
FHG.  III  718  Sophrona,  was  Rühl  in  den  Text  gesetzt  hat, 
sehr  wahrscheinlich  richtig. 

Demnach  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  beide  Schlachten 
Siege  eines  Antigenes  waren.  Der  Sieger  von  Kos  war,  wie 
Plutarch  ausdrücklich  sagt,  Avtrfovo^  6  öeuxepo^,  also  Go- 
natas.  Daß  dieser  einmal  eine  große  Seeschlacht  geliefert  hat, 
zeigt  ja  auch  die  angeführte  Stelle  aus  Diogenes  Laertius  im 
Leben  des  Arkesilaos  (IV  39),  denn  Arkesilaos  ist  241,  also  vor 
Gonatas  gestorben.  Und  daß  diese  Schlacht  ein  Sieg  war, 
beweist  schon  die  Anekdote  bei  Plutarch,  die  sonst  keine  Spitze 
hätte^;  auch  bezeugt  es  Athenaeos  a.  a.  0.  Denn  es  ist  Will- 
kür von  Droysen,  die  letztere  Stelle  auf  Demetrios'  Sieg  bei 
Salamis  auf  Kypros  zu  beziehen  (IUI,  241  A.),  weil  ein  Ort 
Leukolla  auf  Kos  unbekannt  ist,  wohl  aber  ein  Vorgebirge 
zwischen  Salamis  und  Kition  auf  Kypros  so  hieß;  Droysen 
selbst  muß  ja  zugeben,  daß  der  Name  AeuKoXXa  auch  sonst 
öfter  vorkommt.  Auch  ist  ja  die  Schlacht  bei  Salamis  nicht 
gegen  die  Feldherren  des  Ptolemaeos,  sondern  gegen  diesen 

wohl  diese  gewesen  sein  könnte  (Plut.  Quaest.  Symp.  V  3,  2  S.  676)",  so  sind 
in  diesem  kurzen  Satze  nicht  weniger  als  3  Versehen:  1.  spricht  Plutarch  nur  von 
Antigonos,  nicht  von  Gonatas,  2.  heißt  adXivov  bekanntlich  Eppich,  nicht 
Epheu,  3.  steht  bei  Plutarch  von  einer  Triere  kein  Wort,  sondern  nur  von 
einer  vauapxk,  und  ein  König  dieser  Zeit  kann  doch  keine  Triere  zum 
Admiralschiff  genommen  haben. 

1  Der  Aristeas-Brief  (180)  und  danach  losephus  Ant.  XII  2, 11  (XII  93) 
erwähnen  allerdings  eine  Niederlage  des  Antigonos  gegen  die  Flotte  des  Phila- 
delphos.  An  sich  wäre  es  ja  möglich  genug,  daß  Antigonos  im  Laufe  des  Chremo- 
nideischen  Krieges  zur  See  eine  Schlappe  erlitten  hätte;  aber  Aristeas  spricht 
von  einer  großen  Seeschlacht,  deren  Gedenktag  gefeiert  wurde,  und  wenn  An- 
tigonos eine  solche  Schlacht  verloren  hätte,  könnte  sein  Sieg  bei  Kos  von  Dio- 
genes nicht  einfach  als  f]  'Avtiyövou  vau|iiaxia  bezeichnet  werden.  Es  ist  viel- 
mehr klar,  daß  Aristeas  die  Schlacht  bei  Kos  meint  und  sie  aus  einer  Niederlage 
zu  einem  Sieg  der  ptolemaeischen  Flotte  macht.  Bei  der  bekannten  Unzuver- 
lässigkeit  und  Verlogenheit  dieser  jüdischen  Quelle  ist  darauf  nicht  das  geringste 
zu  geben. 
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selbst  gewonnen  worden.  Es  hat  also  bei  dem  Siege  des  Go- 
natas  in  den  Gewässern  von  Kos  über  die  ptolemaeische 
Flotte  zu  bleibend 

231.  Daß  diese  Schlacht  nicht  vor  den  Chremonideischen 
Krieg  gesetzt  werden  darf,  ist  klar,  denn  wir  hören  nichts  von 
einem  Kriege  zwischen  Antigonos  und  Ptolemaeos  in  dieser 
Zeit,  vielmehr  scheinen  zwischen  beiden  gute  Beziehungen 
bestanden  zu  haben  (vgl.  Schol.  Kallim.  Hymn.  auf  Delos  186, 
wo  nur  Gonatas  gemeint  sein  kann).  Auch  war  nach  der  Er- 
zählung bei  Diogenes  Arkesilaos  zur  Zeit  der  Schlacht  schon 
ein  berühmter  Mann  und  offenbar  Schulhaupt  der  Akademie, 
was  er  erst  um  die  Zeit  des  Chremonideischen  Krieges  gewor- 
den ist.  Ferner  beherrschte  die  ptolemaeische  Flotte  damals 
noch  unbedingt  das  Aegaeische  Meer.  Schon  aus  diesem 
Grunde  kann  die  Schlacht  auch  nicht  in  den  Chremonideischen 
Krieg  gesetzt  werden,  abgesehen  davon,  daß  Antigonos  zur 
Zeit  seines  Seesieges  bereits  Herr  in  Athen  war,  wie  sich  aus 
Diogenes  ergibt.  Also  ist  die  Schlacht  bei  Kos  erst  nach  der 
Einnahme  Athens  (263/2)  geschlagen  worden,  wie  schon  Wila- 
mowitz  gesehen  hat  {Antigonos  S.  227 f.). 

Eine  untere  Grenze  gibt  der  Abfall  Alexandros'  des  Sohnes 
des  Krateros  von  Antigonos,  in  252  oder  kurz  vorher  (s.  unten 
§  235),  denn  es  ist  klar,  daß  Antigonos  nach  den  Verlusten  der 
Arsenale  von  Korinth  und  Chalkis  nicht  mehr  in  der  Lage  war, 
Ptolemaeos  auf  dem  Meere  entgegen  zu  treten.  Allerdings 
hat  Antigonos  244  Korinth  noch  einmal  gewonnen,  es  aber 
fast  unmittelbar  darauf  wieder  verloren  (243),  und  nichts  be- 
rechtigt uns  zu  der  Annahme,  daß  er  in  dieser  kurzen  Zeit 
einen  Krieg  gegen  Ptolemaeos  geführt  hätte.  Unmittelbar  vor- 
her (245)  hatte  die  ptolemaeische  Flotte  im  Aegaeischen  Meere 
die  größten  Erfolge  errungen  (oben  1.  Abt.  S.  678),  und  die 
damals  gemachten  Eroberungen  (Ephesos,  Samos  usw.)  sind 

^  Ob  die  Münzen  des  Antigonos  mit  Apollon  auf  dem  Schiffsvorderteil  auf 
diesen  Sieg  sich  beziehen,  wie  Imhoof-Blumer  will  {Monn.  Gr.  128),  ja  ob  sie 
überhaupt  Gonatas  gehören,  ist  zweifelhaft  (Head,  Hist.  Num.^  231).  Dagegen 
ist  es  ganz  sicher,  daß  das  bekannte  von  Usener  behandelte  Epigramm 
aus  Knidos  (Kaibel  781)  mit  Gonatas  nicht  das  geringste  zu  tun  hat  (Rehm,  Del- 
phinion, S.  299  n.  138). 


§  231.  Die  Zeit  der  Schlacht  bei  Kos. 
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bis  zum  Ende  des  Jahrhunderts  behauptet  worden;  hat  es 
da  auch  nur  die  geringste  Wahrscheinlichkeit,  daß  diese  Flotte 
eben  jetzt  eine  große  Niederlage  erlitten  hat  ?  Und  ebenso  un- 
wahrscheinlich ist  es  doch,  daß  Antigonos,  der  bei  Kos  den 
Befehl  geführt  hat,  noch  mit  75  Jahren  in  den  Krieg  gezogen 
sein  sollte.  Nach  dem  allen  scheint  evident,  daß  die  Schlacht 
bei  Kos  nicht  in  das  Jahr  244  gesetzt  werden  darf.  Und  nach 
dem  Verlust  von  Korinth  (243)  natürlich  ebenso  wenig. 

Die  Schlacht  bei  Kos  ist  demnach  zwischen  262  und  253 
geschlagen  worden.  Sie  darf  aber  nicht  zu  nahe  an  diese  beiden 
äußersten  Grenzpunkte  gesetzt  werden,  denn  es  müssen  doch 
einige  Jahre  nach  dem  Ende  des  Chremonideischen  Krieges 
hingegangen  sein,  bis  Antigonos  seine  Flotte  so  weit  verstärkt 
hatte,  daß  er  gegen  die  ptolemaeische  Flotte  die  Schlacht  an- 
nehmen konnte;  und  Alexandros  hat  sich  doch  sicher  nicht 
unter  dem  Eindruck  des  Sieges  bei  Kos  gegen  Antigonos  auf- 
gelehnt, sondern  erst  einige  Zeit  später.  Wir  werden  die  Schlacht 
demnach  etwa  gegen  die  Mitte  dieses  Jahrzehnts  zu  setzen 
haben,  also  um  257.  In  diese  Zeit  paßt  sie  dann  auch  aufs 
beste. 

In  einer  choregischen  Inschrift  aus  Delos,  aus  dem  Jahre 
des  Archon  Antigonos  (255)  wird  gesagt  [uTieia,  euejTTipia,  eiprjvrj 
eteveTO  {IG,  XI 2,  116) ;  diese  Formel  findet  sich  sonst  in 
den  bis  jetzt  bekannten  Inschriften  nur  noch  einmal  im 
Jahre  des  Tharsynon  (261,  IG.  XI  2,  114),  sonst  überall  nur 
uTiGict  Ktti  eu€Tr|pia  eTevexo.  Die  ausdrückliche  Hervorhebung 
der  eipnvTi  in  den  beiden  Jahren  scheint  zu  beweisen,  daß 
Friedenschlüsse  vorhergegangen  waren  (Tarn,  Antigonos  S.  315 
A.  10).  Und  das  war  261  der  Fall,  denn  Antigonos  hat 
Athen  263/2  genommen  und  der  Abschluß  des  Friedens  mit 
Ptolemaeos  muß  bald  darauf  gefolgt  sein.  Etwas  ähnliches 
wird  also  für  255  anzunehmen  sein  und  da  kann  es  sich  nur 
um  den  Krieg  handeln,  der  durch  die  Schlacht  bei  Kos  zur 
Entscheidung  gebracht  worden  ist.  Diese  Schlacht  müßte 
demnach  in  256  geschlagen  sein.  Doch  das  bleibt  zunächst 
nur  eine  wahrscheinliche  Vermutung.  Jedenfalls  aber  war  255 
auf  dem  Aegaeischen  Meere  Frieden,  und  da  die  Schlacht  bei 


510 


XXVI.  3.  Die  Schlachten  bei  Kos  und  bei  Andres. 


[434] 


Kos  nicht  wohl  später  gesetzt  werden  kann,  weil  sonst  für  die 
makedonische  Vorherrschaft  auf  den  Kykladen  (s.  unten 
S.  333)  nicht  hinreichend  Zeit  bleiben  würde,  muß  sie  vorher 
geschlagen  sein. 

In  einem  Briefe  König  Philadelphos'  an  die  Milesier,  der 
spätestens  in  260,  wahrscheinlich  aber  etwas  vorher  geschrieben 
ist,  wird  ein  Angriff  auf  Milet  von  der  Seeseite  her  erwähnt 
(Rehm,  Delphinion  n.  139).  Man  hat  daraus  schließen  wollen, 
daß  die  ptolemaeische  Seeherrschaft  auf  dem  Aegaeischen 
Meere  damals  nicht  mehr  bestanden  hätte  (Kolbe,  Gött.  gel. 
Ans.  1916,  456).  Sehr  mit  Unrecht,  denn  Milet  und  wie  die 
Ereignisse  der  nächsten  Jahre  zeigen,  auch  Ephesos  und  Samos, 
waren  noch  unter  ptolemaeischer  Herrschaft,  die  also  so  fest 
stand,  wie  je.  Und  jener  Angriff  auf  Milet  ist  ja  vergeblich  ge- 
blieben. Also  fällt  die  Schlacht  bei  Kos  erst  einige  Zeit  später. 

232.  Der  Schauplatz  der  Schlacht  in  den  asiatischen  Ge- 
wässern spricht  dafür,  daß  Antigonos  sie  als  Bundesgenosse 
des  Antiochos  geschlagen  hat,  mit  dem  er  in  dieser  Zeit  in 
engen  Beziehungen  stand,  die  in  der  Vermählung  zwischen  An- 
tigonos* Sohn  Demetrios  und  Antiochos'  Schwester  Stratonike 
ihren  Ausdruck  fanden.  Antiochos  war  nach  dem  Tode  seines 
Vaters  in  einen  Krieg  mit  Ptolemaeos  Philadelphos  verwickelt 
worden.  Wir  wissen  nämlich  aus  dem  Ehrendekret  der  ioni- 
nischen  Städte  für  die  Könige  Antiochos  und  Antiochos  (Dit- 
tenb.  Or.  222),  das  heißt  Antiochos  Soter  und  seinen  gleich- 
namigen Sohn  und  Mitregenten,  der  später  den  Beinamen 
Theos  angenommen  hat,  daß  Ephesos  in  den  letzten  Jahren 
Soters  noch  zum  Seleukidenreiche  gehörte;  denn  die  Erhebung 
Antiochos  zum  Mitregenten  ist  nach  dem  Zeugnis  der  Keil- 
inschriften zwischen  268  und  266  erfolgt  (oben  S.  199).  Da- 
gegen war  Ephesos  258  ptolemaeisch,  da  Philadelphos'  Adoptiv- 
sohn Ptolemaeos  sich  in  diesem  Jahre  hier  gegen  den  Vater 
empörte  (Trogus,  ProL  26,  Athen.  XIII  593a,  s.  oben  S.  183). 
Die  Stadt  ist  also  in  der  Zwischenzeit  den  Seleukiden  von  Phil- 
adelphos entrissen  worden ;  wahrscheinlich  kurz  vor  dem  Tode 
Antiochos  Soters,  um  die  Zeit  von  dessen  Niederlage  gegen 
Eumenes  von  Pergamon  (oben  S.  341). 
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Daß  der  junge  Ptolemaeos  bei  seiner  Empörung 
gegen  seinen  Adoptivvater  sich  an  Antiochos  angeschlossen 
hat,  Hegt  in  der  Natur  der  Sache;  wie  hätte  er  sich  sonst  zwi- 
schen den  beiden  Großmächten  behaupten  können?  Nun 
gibt  es  von  diesem  Ptolemaeos  delische  Weihungen  mit  der 
Aufschrift  TTToXejuaiou  tou  ßaaiXeuu^  AucTiiudxou,  ßamXeiug  TTto- 
Xcfiaiou  ToO  AumiLidxo^»  TTToXeiuaiou  toö  AucrijLidxou  (noch  un- 
veröffentlicht, vgl.  Wilhelm,  Gött.  Gel  Anz.  1898,  S.  210)  aus 
nicht  näher  zu  bestimmender  Zeit;  nur  so  viel  ist  klar,  daß 
sie  entweder  vor  Ptolemaeos'  Adoption  oder  nach  seiner  Em- 
pörung gesetzt  werden  müssen,  fallen  sie  aber  in  die  letztere 
Zeit,  so  ist  weiter  klar,  daß  Delos  damals  nicht  unter  ptole- 
maeischer  Oberherrschaft  gestanden  haben  kann.  Der  ptole- 
maeische  Einfluß  auf  Delos  aber  kann  nur  durch  eine  große 
Niederlage  zur  See  zurückgedrängt  worden  sein,  und  eine 
solche  war  in  dieser  Zeit  eben  nur  die  Schlacht  bei  Kos. 

Wahrscheinlich  hängt  mit  Antigonos'  Siege  auch  die 
Rückgabe  der  Selbstverwaltung  an  Athen  und  die  Zurück- 
ziehung der  makedonischen  Garnison  vom  Museion  zusammen; 
denn  bei  der  Stimmung,  die  nach  dem  Chremonideischen 
Kriege  in  der  Stadt  herrschte,  hätte  Antigonos  einen  solchen 
Schritt  kaum  wagen  können,  so  lange  die  ptolemaeische  Flotte 
auf  dem  Aegaeischen  Meere  gebot.  Vielmehr  war  der  König  in 
diesen  Jahren  gezwungen,  mit  großer  Strenge  gegen  die  repu- 
blikanische Partei  vorzugehen.  So  wurde  der  greise  Opfer- 
schauer und  Wahrsager  Philochoros  hingerichtet,  öti  bießXrjOri 
7TpocrK€KXiK€vai  Tf]  TTToX€|Liaiou  ßaaiXeia  (Suidas  OiXöxopo?); 
natürlich  nicht  wegen  seiner  Haltung  im  Chremonideischen 
Kriege,  sondern  wegen  hochverrätischer  Umtriebe,  nachdem 
die  Stadt  sich  an  Antigonos  ergeben  hatte.  Erst  nach  seinem 
Siege  war  Antigonos  stark  genug,  diese  Opposition  nicht  mehr 
fürchten  zu  müssen.  Die  eiricrToXia  irapaKXriTiKd,  die  damals 
von  den  Notabilitäten  Athens  an  den  König  gerichtet  wurden 
(Diog.  Laert.  IV  39),  waren  offenbar  Petitionen,  die  Be- 
satzung aus  der  Stadt  zurückzuziehen.  Daß  es  sich  jedenfalls 
nicht  um  ,,  Bettelb  riefe"  gehandelt  hat,  sondern  um  eine  poli- 
tische Initiative,  ergibt  sich  klar  genug  aus  den  Worten  des 
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Diogenes  (a.  a.  O.),  Arkesilaos  habe  sich  zwar  an  diesen  Schritten 
nicht  beteiHgt,  ä\V  ouv  ö\jhjj<;  uirep  xfig  TTaTpiöo?  eTrpecrßeuaev 
d<;  Ar||ur|Tpidöa  7Tp6<;  Avtitovov,  im  übrigen  habe  er  ruhig 
in  der  Akademie  gelebt,  töv  ttoXitktjuöv  eKT07TiZ;iuv.  Nach 
Euseb.  II  120  erfolgte  die  Räumung  des  Museion  im  Jahre 
Abr.  1761  =  Ol.  131,  2  (255/4  v.  Chr.),  und  wenn  auf  solche 
Angaben  des  Kanons  auch  kein  unbedingter  Verlaß  ist,  so 
können  sie  doch  einen  ungefähren  Anhaltspunkt  geben.  Auch 
danach  würde  also  die  Schlacht  bei  Kos  um  256  gesetzt  wer- 
den müssen. 

Auf  die  Verhandlungen  nach  der  Schlacht  bezieht  Droysen 
(III  1,  242,  2)  die  Anekdote  (bei  Sext.  Empir.  adv.  Gramm. 
§  276)  von  Sostratos,  der  als  Gesandter  Ptolemaeos'  an  Antigonos 
diesen  durch  die  homerischen  Verse  0  201— 3  zur  Nachgiebigkeit 
bestimmte.  Sostratos  war  der  Erbauer  des  Pharos  in  Alexan- 
dreia,  und  die  Vermutung  liegt  ja  nahe,  daß  eben  er  der  Ge- 
sandte gewesen  ist.  Ist  das  richtig,  so  hätten  wir  hier  einen 
weiteren  Beweis  dafür,  daß  die  Schlacht  nicht  nach  ca.  256 
geschlagen  sein  kann,  denn  der  Bau  des  Pharos  hat  etwa  297 
begonnen  und  Sostratos  kann  damals  kein  ganz  junger  Mann 
mehr  gewesen  sein  (oben  I.  Abt.  S.  285  A.  1).  Er  würde  also 
256  mindestens  etwa  70  Jahre  gezählt  haben.  Aber  der  Name 
Sostratos  ist  so  häufig,  daß  diese  Kombination  sehr  unsicher 
ist,  auch  abgesehen  davon,  daß  wir  gar  nicht  wissen,  ob  die 
Gesandtschaft  überhaupt  mit  der  Schlacht  bei  Kos  etwas 
zu  tun  hat. 

233.  Der  Sieg  bei  Kos  mußte  zur  Folge  haben,  daß  auf 
den  Inseln  des  Aegaeischen  Meeres  der  makedonische  Einfluß 
an  die  Stelle  des  ptolemaeischen  trat.  Wir  haben  dafür  eine 
Reihe  von  epigraphischen  Zeugnissen  (zusammengestellt  von 
Delamarre,  Rev.de  Philol.  XXVl,  1902,  301  ff.,  Tarn,  Anti- 
gonos S.  466 ff.):  IG.XUö  1336  (Syros),  XII  7,  722 
(Naxos),  XII  5,  1008  (los),  XII  7,  16-17.  221-23  (Amorgos), 
Dial.-Inschr.  3611,  besser  Delamarre  a.  a.  O.,  S.  314  (Kos)^ 

^  Daß  auch  Andros  von  Makedonien  abhängig  gewesen  ist,  ist  sehr  wahr- 
scheinlich, es  folgt  aber  nicht  aus  Plut.  Arat.  12.  Dort  wird  erzählt,  daß  Aratos 
auf  seiner  Reise  nach  Aegypten,  vom  Sturme  verschlagen,  \xö\\c,  r\\^aTO  Tfj^ 
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Hier  wird  überall  ein  ßacriXeOg  'Avtitovo^  erwähnt,  und  zwar 
als  Oberherr;  die  Schrift  zeigt,  daß  der  Monophthalmos  nicht 
gemeint  sein  kann  (Delamarre  a.  a.  O.),  es  bleibt  also  nur 
die  Wahl  zwischen  Gonatas  und  Doson.  Nun  hat  aber  im 
Frühjahr  220  und  wenige  Monate  nach  Dosons  Tode  Deme- 
trios  von  Pharos  eine  Plünderungsfahrt  nach  den  Kykladen 
unternommen  (Polyb.  IV  16,  8;  19,3,  11116,3),  und  Deme- 
trios  stand  zu  Makedonien  in  den  besten  Beziehungen,  so 
sehr,  daß  ihm  eben  auf  der  Rückkehr  von  dieser  Fahrt  ge- 
stattet wurde,  seine  Schiffe  auf  der  Bahn  über  den  Isthmos 
zu  ziehen  (Polyb.  IV  19,  7—8).  Die  Kykladen  sind  also  da- 
mals nicht  makedonisch  gewesen,  oder  doch  nur  zum  kleinen 
Teile.  Und  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  Doson,  oder  nach  seinem 
Tode  Philippos,  die  Herrschaft  über  die  Kykladen  hätte  ver- 
lieren können;  sind  doch  Dosons  Eroberungen  in  Karlen  be- 
hauptet worden  (unten  §  248).  Wenn  Doson  auf  Delos  ein 
Denkmal  seines  Sieges  bei  Sellasia  errichtete  {IG.  XI  3,  1097, 
Dittenb.  Syll.  ^  518),  so  beweist  das  doch  nur,  daß  der  ptole- 
maeische  Einfluß  dort  zurückgedrängt  war,  keineswegs  aber, 
daß  Doson  die  Kykladen  beherrscht  hat.  Vielmehr  scheint 
Rhodos  damals  das  Protektorat  über  den  Inselbund  gehabt  zu 
haben  (Polyb.  IV  19,  8). 

Abp(a(;  TToXeiLiia?  oöari?-  ^KpaxeiTo  Yctp  ^^^6  'Avtiyövou  Kai  (puXaKriv  eixev. 
Daß  es  sich  nicht  um  das  Adriatische  Meer  handeln  kann,  ist  klar,  denn  das  heißt 
6  'A&piaq,  auch  hatte  Antigonos  dort  keine  Besitzungen  (gegen  Tarn,  Antigonos 
S.  368)  Man  pflegt  'Avbpia«;  zu  emendieren,  aber  dann  müßte  es  "Ävbpou 
heißen,  und  zu  einer  so  gewaltsamen  Änderung  hat  nur  De  Sanctis  den  Mut 
gehabt  (iC/io  IX,  1909,  6,2).  Das  richtige  hat  schon  Bergk  gesehen:  'Ybplag 
(Zeitschr.  f.  Altert.  1846,  S.  669;  die  Form  'Ybpeia  ist  bei  Steph.  Byz.  Aiveia 
bezeugt).  Auch  Droysen  findet  diese  Emendation  „sehr  ansprechend"  (IUI, 
242, 1),  was  ihn  freilich  nicht  hindert,  Andros  dann  doch  von  Antigonos  be- 
setzt sein  zu  lassen  (III  1,  329.  344).  Geographisch  paßt  Hydrea  viel  besser 
als  Andros,  da  Aratos  von  Malea  dorthin  verschlagen  wurde  (Plut.  Arat.  12) ; 
und  da  Troezen,  zu  dem  die  Insel  gehörte  (Herod.  III  59,  vgl.  Hekat.  bei 
Steph.  Byz.  'Ybp^a)  bis  243/2  von  Antigonos  abhängig  war  (Plut.  Arat.  24) 
ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  eine  makedonische  Besatzung  auf  Hydrea  ge- 
legen hat.  Die  Insel  ist  im  Altertum  nur  spärlich  bewohnt  gewesen  (Bursian, 
Griechenland  II  100),  so  daß  Aratos  sich  in  den  Wäldern  verstecken  konnte 
(Plut.  Arat.  12). 

B  e  1  o  c  h ,  Griech.  Geschichte  IV  2.  33 
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Es  kann  demnach  kein  Zweifel  sein,  daß  die  Inschriften, 
welche  die  makedonische  Herrschaft  auf  den  Kykladen  be- 
weisen, Gonatas  gehören.  Allerdings  ist  diese  Herrschaft 
nicht  von  Dauer  gewesen.  Denn  die  Inschrift  von  Adulis  zeigt, 
daß  die  Kykladen  zu  den  von  Euergetes  ererbten  Besitze 
gehörten,  also  noch  Philadelphos  sie  wiedergewonnen  hat,  ohne 
Zweifel  infolge  von  Alexandros'  Abfall  von  Antigonos,  also 
um  250.  Daß  wir  darüber  keine  direkte  Überlieferung  haben, 
wie  ja  auch  die  Schlacht  bei  Kos  nur  in  einem  Paar  ver- 
sprengter Notizen  erwähnt  wird,  ist  sehr  begreiflich;  ist  doch 
das  auf  dem  Chremonideischen  Krieg  folgende  Jahrzehnt 
die  dunkelste  Periode  der  ganzen  Geschichte  des  III.  Jahr- 
hunderts, und  der  griechischen  Geschichte  seit  den  Perser- 
kriegen überhaupt. 

Unter  dem  Archon  Phanos  (252)  werden  in  den  delischen 
Schatzinventaren  zuerst  aus  den  Zinsen  der  AvxiYÖveia  und 
ZipaTOViKeia  beschaffte  Vasen  erwähnt.  Diese  Stiftungen 
können  also  spätestens  im  Jahre  vorher,  253,  errichtet  sein. 
Stratonike  ist,  nach  der  Berechnung  Kuglers  auf  Grund  einer 
babylonischen  astronomischen  Tafel,  im  Taschritu  Sei.  58  = 
26.  Sept.  — 26.  Okt.  254  v.  Chr.  gestorben  {Von  Moses  bis 
Paulus  S.  317 ff.),  die  Stiftung  müßte  also  zu  ihrem  Gedächtnis 
gemacht  sein,  sei  es  von  ihrem  Bruder  Antigonos,  sei  es  von 
ihrem  Sohne  Antiochos.  Dementsprechend  werden  in  deli- 
schen Urkunden  xopeia  urrep  ßacri\iö"ö"n<;  ZipaTOViKri?  erwähnt 
(Schulhoff,  Bull.  Corr.  Hell  XXXII,  1908,  S.  101).  Man 
pflegt  diese  Stiftungen  mit  dem  Siege  bei  Kos  in  Zusammen- 
hang zu  bringen,  weil  Ptolemaeos  vorher  einen  solchen  Ein- 
griff in  seine  Interessensphäre  nicht  geduldet  haben  würde. 
Aber  es  sind  auf  Delos  in  dieser  Zeit  noch  eine  Reihe  anderer 
solcher  Stiftungen  gegründet  worden,  von  den  Antigoniden 
wie  von  den  Ptolemaeern,  und  zwar  (Schulhoff  S.  46,  Bull. 
Corr.  Hell.  XXXII,  1908,  102,  die  Jahre  beziehen  sich  auf  die 
ersten  Erwähnungen) 

*AvTiYÖV€ia  1.  unter  Phanos  252 

2.  und  3.  unter  Xenokrates  244,  zwei  Stiftungen,  nach  Schulhoff 
identisch  mit  den  gleichfalls  von  Antigonos  gestifteten  Ziuxripia  und 
TTctveia. 
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Ar]|ur|Tp(€ia,  unter  Timagenes  237 

TTToX€|Lia{6ia  1.  7  Jahre  vor  Sosimachos  (276)  also  283 

2.  unter  Badros  248 

3.  unter  Mantitheos  245,  wahrscheinlich  identisch  mit  den 
GeuepY^CFia,  der  Name  scheint  von  den  9eoi  evepfirai  abgeleitet  (Tarn, 

a.  a.  0.  S.  272),  Stiftungsjahr  unbekannt,  zuerst  erwähnt  unter 
Apollodoros,  216. 

Wenn  also  die  Antigoniden  auf  Delos  keine  Stiftungen 
machen  durften,  solange  dieses  ptolemaeisch  war  und 
umgekehrt,  so  müßten  wir  annehmen,  daß  die  Insel  zwi- 
schen Mantitheos  (245)  und  Xenokrates  (244)  von  Anti- 
gonos  wiedergewonnen  wäre.  Wie  unwahrscheinlich  diese  An- 
nahme sein  würde,  ist  oben  gezeigt  worden  (S.  508).  Wir 
haben  sie  aber  keineswegs  nötig;  denn  Delos  war  ja  ein  pan- 
hellenisches Heiligtum,  wo  jeder,  der  wollte,  Stiftungen  machen 
konnte,  vorausgesetzt,  daß  er  nicht  gerade  mit  dem  jeweiligen 
Oberherrn  der  Kykladen  im  Kriege  stand^.  Und  solche  Stif- 
tungen waren  natürlich,  einmal  gemacht,  unantastbar,  da  es 
sich  ja  um  heilige  Gelder  handelte  (Tarn,  Antigonos  S.  429f.). 
Nun  ist  es  so  gut  wie  sicher,  daß  244  zwischen  Antigonos  und 
Ptolemaeos  Frieden  war,  denn  Antigonos  hat  sich,  soviel  wir 
sehen,  an  dem  AaobiKeiog  nd\t\xoc,  nicht  beteiligt.  Demetrios 
hat  unseres  Wissens  überhaupt  mit  Ptolemaeos  Euergetes 
keinen  Krieg  geführt;  Anlaß  zu  der  Stiftung  war  offenbar 
seine  Thronbesteigung.  Ebenso  sind  die  erste  und  dritte 
ptolemaeische  Stiftung  bei  der  Thronbesteigung  Philadelphos' 
und  Euergetes'  gemacht;  die  zweite,  unter  Badros,  allerdings 
aus  Anlaß  des  Wiedergewinns  der  Kykladen.  Die  erste  Anti- 
gonidenstiftung,  unter  Phanos  (252),  fällt  in  die  Zeit,  als  die 
Kykladen  unter  Antigonos  standen,  es  ist  aber  keineswegs 
notwendig  anzunehmen,  daß  sie  unmittelbar  nach  dem  Siege 
bei  Kos  gemacht  ist;  sie  gibt  also  für  diese  Schlacht  nur  einen 
ter minus  ante  quem. 

1  Mehr  hat  auch  Tarn,  Journ.  Hell  Stud.  XLIV,  1924,  141  £E.  nicht  be- 
wiesen. Aus  dem  delischen  Dekret  für  Aristobulos,  den  aiTu;vTi(;  König  Deme- 
trios' IG.  XI  4,  666  folgt  keineswegs,  daß  die  Insel  damals  von  Makedonien 
abhängig  war,  es  enthält  nur  die  Höflichkeitsphrasen,  wie  sie  Gesandten  befteun- 
deter  Staaten  gegenüber  üblich  waren.  .  — 

33* 
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234.  Und  nun  zur  Schlacht  bei  Andros.  Sie  wäre  nach 
Plutarch  von  Avtitovo?  ö  T^puuv  geschlagen  worden,  also  von 
dem  Monophthalmos ;  wir  wissen  aber  genug  von  dessen  Ge- 
schichte, um  mit  voller  Sicherheit  sagen  zu  können,  daß  er 
niemals  bei  Andros  eine  Seeschlacht  geliefert  hat.  Und  was  oben 
über  die  Zeit  der  Schlacht  bei  Kos  gesagt  ist,  gibt  zugleich  den 
Beweis,  daß  die  Schlacht  bei  Andros  nicht  unter  Gonatas  gesetzt 
werden  darf,  eine  Annahme,  zu  der  übrigens  in  unserer  Über- 
lieferung nicht  der  geringste  Anhalt  vorliegt i),  vielmehr  spricht 
Diogenes  nur  von  f\  Avtiyövou  vau^axia,  woraus  folgt,  daß 
dieser  nur  einen  Seesieg  erfochten  hat. 

Es  bleibt  also  nur  Doson.  Dementsprechend  erzählte 
Trogus  die  Schlacht  im  XXVII.  Buche,  das  die  Geschichte 
der  Seleukiden  vom  Tode  Antiochos  Theos'  bis  zum  Tode  Se- 
leukos  Keraunos'  behandelte;  und  zwar  war  dieses  Buch  aus- 
schließlich der  seleukidischen  und  ptolemaeischen  Geschichte 
gewidmet,  während  die  makedonische  Geschichte  bis  zur  Be- 
freiung von  Megara  durch  Aratos  (243)  und  also  höchst  wahr- 
scheinlich bis  zu  Gonatas'  Tode  im  XXVI.,  die  Geschichte 
Demetrios'  IL  und  Antigonos  Dosons  im  XXVIII.  Buche  er- 
zählt war.  Der  Bericht  über  die  Schlacht  bei  Andros  stand 
zwischen  Attalos'  Siegen  über  die  Galater  (230  oder  etwas 
früher)  und  dem  Tode  des  Antiochos  Hierax  (226) ;  es  ist  also 
klar,  daß  nicht  Gonatas  sie  geschlagen  hat,  sondern  Doson, 
der  eben  in  dieser  Zeit  seine  Expedition  nach  Karlen  unter- 
nahm, bei  der  er  notwendigerweise  mit  der  ptolemaeischen 
Flotte  in  Kampf  kommen  mußte.  Es  bestätigt  sich  uns  hier, 
was  an  sich  evident  war,. und  längst  erkannt  worden  ist,  daß 
Dosons  karischer  Feldzug  mit  dem  Kriege  Antiochos  Hierax* 
gegen  Attalos  und  Ptolemaeos  zusammenhängt.    Man  wende 

^  Tarn  hat  darauf  hingewiesen,  daß  in  den  Prologen  zu  Trogus  jeder  König 
bei  seiner  ersten  Erwähnung,  durch  Hinzufügung  seines  Beinamens  oder  in  an- 
derer Weise  charakterisiert  würde;  da  das  nun  bei  Antigonos  in  Prol.  27  nicht 
der  Fall  sei,  müsse  Gonatas  gemeint  sein (Journ.  Hell.  Stud.  XXIX,  1909,  S.  265  ff.). 
Aber  der  Verf.  der  Prologe  hatte  ja  Demetrios'  Thronbesteigung  überhaupt  nicht 
erwähnt ,  er  konnte  also  Antigonos  hier  gar  nicht  als  dessen  Nachfolger 
bezeichnen.  Und  jedenfalls  kann  ein  bloß  äußerliches  Kriterium  gegen  die 
zwingenden  Gründe,  die  für  Doson  sprechen,  nicht  in  Betracht  kommen. 
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nicht  ein,  daß  Trogus  das  karische  Unternehmen  erst  im 
XXVIIL  Buche  erzählt  hat,  denn  es  ist  klar,  daß  er  dort, 
wo  er  Dosons  Taten  im  Zusammenhange  berichtete,  noch  ein- 
mal darauf  zu  sprechen  kommen  mußte;  solche  Wieder- 
holungen waren  bei  der  gewählten  Anordnung  unvermeid- 
lich, und  sie  finden  sich  aus  demselben  Grunde  ganz  ebenso 
auch  bei  Droysen  und  Niese.  Und  da  Doson  nach  Karien  ge- 
langt ist  und  dort  Eroberungen  gemacht  hat,  so  muß  er  die 
Schlacht  bei  Andros  gewonnen  haben;  auch  daraus  ergibt  sich, 
daß  bei  Trogus  Antigonus  die  richtige  Lesart  ist  (oben  S.  507). 
Sophron  aber,  der  die  ptolemaeische  Flotte  befehligte,  war  bei 
Antiochos  Theos'  Tode  247  noch  seleukidischer  Kommandant 
von  Ephesos;  kurz  darauf  verriet  er  die  Stadt  an  Ptolemaeos 
(oben  1.  Abt.  S.  678,  2)  und  wird  dann  in  dessen  Dienst  gebHeben 
sein.  Daß  er  aber  sogleich  den  Befehl  über  die  Flotte  erhalten 
haben  sollte,  ist  jedenfalls  unwahrscheinlich.  Seine  Gattin  Danae 
war  eine  Tochter  der  Leontion,  die  mit  Epikurs  Schüler  Me- 
trodoros  vermählt  war  (Phylarch  a.  a.  O.);  Metrodoros  aber  ist 
7  Jahre  vor  Epikur  gestorben  (Diog.  Laert.  X  23)  also  278/7, 
und  seine  Kinder  waren  bei  Epikurs  Tode  (271/70)  noch  nicht 
erwachsen  (Epikur  bei  Diog.  Laert.  X  22)  werden  also  kaum  vor 
285  geboren  sein,  so  daß  Danae  im  Jahre  244  etwa  40  Jahre  alt 
gewesen  sein  wird;  daß  sie  ihrer  vertrauten  Freundin,  der 
Königin  Laodike,  etwa  gleichalterig  war,  ist  ja  auch  an  und  für 
sich  wahrscheinlich.  Demnach  wird  Sophron  damals  etwa  ein 
Vierziger,  er  braucht  jedenfalls  nicht  älter  gewesen  zu  sein, 
und  er  kann  folglich  recht  gut  17  Jahre  später,  als  angehender 
Sechziger,  die  ptolemaeische  Flotte  befehligt  haben. 

Die  Sachen  liegen  demnach  so.  Es  fehlt  jeder  Grund  zu 
der  Annahme,  daß  Gonatas  die  Schlacht  bei  Andros  geschlagen 
hat.  Wollten  wir  das  aber  gleichwohl  annehmen,  so  könnte 
sie  nur  in  244  gesetzt  werden,  also  in  den  AaobiKciog  TToXejLiog 
Wir  haben  aber  in  unserer  Überlieferung  nicht  den  geringsten 
Anhalt  dafür,  daß  Gonatas  sich  an  diesem  Kriege  beteiligt 
hat,  vielmehr  ist  es  bei  den  großen  Erfolgen,  die  Ptolemaeos' 
Flotte  eben  damals  im  Aegaeischen  Meere  errungen  hat, 
geradezu  ausgeschlossen,  daß  Antigonos  diese  Flotte  besiegt 
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haben  sollte.  Und  auch  abgesehen  davon  ist  es  aus  inneren 
Gründen  sehr  unwahrscheinHch,  daß  Antigonos  in  dieser  Zeit 
einen  Seekrieg  geführt  hat.  Dagegen  setzt  Trogus,  unsere 
einzige  historiographische  Quelle  welche  die  Schlacht  bei  An- 
dros  erwähnt,  diese  Schlacht  in  eben  die  Zeit,  in  der  Doson 
seine  Expedition  nach  Karien,  also  in  die  ptolemaeische  Macht- 
sphäre, unternommen  hat.  Die  Behauptung,  Trogus  habe  die 
Chronologie  hier  auf  den  Kopf  gestellt,  steht  vollständig  in 
der  Luft,  vielmehr  erzählte  er  alle  Ereignisse,  die  im  Prolog  zum 
XXVIL  Buche  erwähnt  werden,  soweit  wir  nachprüfen  können, 
in  streng  chronologischer  Folge.  Nach  dem  allen  kann  nicht 
der  geringste  Zweifel  sein,  daß  Doson  die  Schlacht  bei  Andros 
gewonnen  hat,  und  zwar  227.  Das  ist  denn  auch  bereits  von 
Niebuhr  erkannt  worden,  der  hier,  wie  so  oft,  richtiger  gesehen 
hat,  als  seine  Nachfolger  {Kl  Sehr.  I  297) 

Das  vorstehende  ist,  in  anderer  Form,  zuerst  Klio  1, 1900,  S.  289  ff.  ver- 
öffentlicht. Seitdem  ist  eine  ganze  Literatur  über  diese  Frage  entstanden:  De 
Sanctis,  KliolK,  1909,  S.lff.,  Costanzi,  Fz7o/.  1909,  S.  516,  Tarn,  ^ourn.  H^//. 
5^w^^.  XXIX,  1909,  S.  264ff.,  XXX,  1910,  S.  209fi.,  Antigonos  {1^1^)  S. 461  ff., 
Ferguson,  Journ.  Hell  Stud.^-K-K,  1^10,  S.  189 ff.,  W.  Koenig,  Der  Bund  der 
Nesioten,  Dissert.  Halle  1910,  S.  86 ff.,  Pozzi,  Mem.  Accad.  Torino  1911—12 
(Ser.  IItom.63)S.319ff. 

4.  Alexandros  von  Korinth. 

235.  Krateros,  der  Sohn  des  gleichnamigen  Feldherrn 
Alexanders,  ist  321  geboren,  denn  die  Vermählung  seines 
Vaters  mit  Antipatros'  Tochter  Phila  erfolgte  im  Herbst  322 
(Diod.  XVIII  18,  7),  und  schon  im  folgenden  Mai  ist  Krateros 
im  Kampfe  gegen  Eumenes  gefallen.  Sein  Sohn,  der  jüngere 
Krateros,  wird  zum  letztenmal  um  270  erwähnt,  als  er  Aristoti- 
mos  von  Elis  zu  Hilfe  zog  (Plut.  TuvaiK.  dpei.,  MiKKa  xai  Me- 
TKTTUJ,  S.  253);  er  mag  also  noch  die  Zeiten  des  Chremonidei- 
schen  Krieges  erlebt  haben. 

Der  Sohn  dieses  jüngeren  Krateros,  Alexandros,  wird 
demnach  etwa  um  290  geboren  sein,  jedenfalls  kann  seine 
Geburt  nicht  viel  früher  gesetzt  werden.  Seine  Gemahlin  Nikaea 
war  älter  als  ihr  zweiter  Gemahl  Demetrios  von  Makedonien, 
der  276  oder  einige  Jahre  später  geboren  ist  (Plut.  Arat.  17), 


[437]    §235.  Alexandros'  Geburtsjahr.  —  §236.  Abfall  von  Antigonos.  519 


über  280  aber  werden  wir  ihre  Geburt  kaum  hinaufrücken  dür- 
fen, denn  sie  mußte  bei  ihrer  zweiten  Vermählung  (um  244) 
doch  noch  in  einem  Alter  stehen,  in  dem  die  Hoffnung  auf 
Nachkommenschaft  nicht  ausgeschlossen  war.  Livius  (XXXV 
26)  erzählt  nach  Polybios,  im  Jahre  192  sei  eine  Tetrere  achaei- 
sches  Admiralsschiff  gewesen,  capta  annis  ante  octoginta, 
cum  Crateri  uxorem  Nicaeam  a  Naupacto  Corinthum  duceret; 
hier  ist  entweder  Krateros  mit  seinem  Sohne  Alexandros  ver- 
wechselt, oder  Alexandros'  Mutter,  deren  Namen  wir  nicht 
kennen,  mit  dessen  Gemahlin.  Auch  auf  die  Zahl  ist  kein  un- 
bedingter Verlaß,  denn  nach  Plut.  Philop.  14  wäre  das  Schiff 
vor  40  Jahren  genommen  worden,  so  daß  die  Sache  in  die 
Zeit  um  232  gehören  würde,  was  freilich  unmöglich  ist,  da 
Korinth  damals  schon  seit  etwa  10  Jahren  achaeisch  war. 
Jedenfalls  ist  die  Zahl  bei  Livius  abgerundet,  und  doch  ohne 
Zweifel  nach  oben  hin,  so  daß  die  Zeit  des  Pyrrhischen  Krieges 
ausgeschlossen  ist;  wir  werden  also  an  den  Chremonideischen 
Krieg  denken  müssen,  in  dem  Achaia  ebenfalls  gegen  Anti- 
gonos stand.  Das  würde  mit  dem  oben  für  Nikaea  berech- 
neten Alter  gut  stimmen,  wenn  wir  annehmen,  was  doch  am 
nächsten  liegt,  daß  sie  damals  ihrem  Gemahl  Alexandros  zu- 
geführt wurde.  Welchem  Hause  Nikaea  angehört  hat,  wissen 
wir  nicht;  nach  der  Erzählung  bei  Livius  sollten  wir  an  eine 
westgriechische  Familie  denken. 

236.  Den  Abfall  Alexandros'  von  Antigonos  erzählt  der 
Prolog  zu  Trogus'  XXVL  Buche  zwischen  dem  Tod  des  Arcus 
und  der  Befreiung  von  Sikyon  durch  Aratos.  Daraufhin  setzte 
Droysen  (HI  1,  239)  den  Abfall  in  den  Chremonideischen 
Krieg  und  war  infolgedessen  gezwungen,  noch  einen  zweiten 
Abfall  nach  250  anzunehmen  (HI  1,  411).  Wie  unwahrschein- 
lich das  ist,  hat  schon  De  Sanctis  in  meinen  Studi  dt  Storia 
antica  H  58  (Rom  1893)  hervorgehoben;  da  nun  Korinth  251 
in  Antigonos'  Hand  gewesen  sei,  müsse  Alexandros'  Abfall 
nach  diesem  Jahre,  um  245,  gesetzt  werden;  Trogus  habe  die 
Befreiung  von  Sikyon  nachgetragen,  als  er  das  Bündnis  der 
Achaeer  mit  Alexandros  erzählte.  Demgegenüber  hat  Sokolow 
[Klio  III  119ff.)  darauf  hingewiesen,  daß  die  Voraussetzung, 
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Antigonos  habe  Korinth  im  Jahre  251  besessen,  keineswegs 
zutreffe,  vielmehr  sei  Plut.  Arat.  15  auf  die  Zeit  nach  Alexan- 
dros' Tod  zu  beziehen.  Alexandrös'  Abfall  gehöre  also  in  die 
Zeit  vor  der  Befreiung  von  Sikyon  durch  Aratos,  entsprechend 
der  Folge,  in  der  die  Ereignisse  bei  Trogus  erzählt  waren.  Das 
ist  auch  vollkommen  richtig;  da  Sokolow  aber  seine  These 
nicht  erschöpfend  begründet  hat,  muß  ich  hier  noch  einmal 
auf  die  Frage  zurückkommen. 

Als  Aratos  Sikyon  genommen  hatte,  ließ  er  die  Tyrannen- 
burg anzünden.  "HpÖn  he  cpXöH  |U€TaXr|  Kai  KaTa(pavf|^  M^XPi  Ko- 
pivOou  Tfi<;  oiKiag  dvaqpOeicrric;,  ujö*T€  Gaujudaavia«;  tou<;  ev  KopivGuj 
TTapd  iLiiKpöv  6p)Lifjaai  irpog  Tr\v  ßorjOeiav  (Plut.  Arat.  9).  Also 
stand  der  Tyrann  zu  Korinth  in  den  besten  Beziehungen. 
Trotzdem  hatte  Aratos  sein  Unternehmen  in  Argos  verbreitet, 
das  mit  Antigonos  verbündet  war,  und  dabei  auf  dessen  Unter- 
stützung gerechnet,  der  Tyrann  Nikokles  eine  solche  Unter- 
stützung gefürchtet;  erst  als  'AvTXfovoq  |uev  uTTiaxvoujuevoq 
r))Li€\€i  Kai  TtapfiKe  töv  xpovov  schritt  Aratos  auf  eigne  Hand 
zu  dem  Werke  (Plut.  Arat.  4).  Das  alles  wäre  doch  ganz 
widersinnig,  falls  Antigonos  damals  Korinth  beherrschte; 
es  ist  nur  verständlich,  wenn  Alexandros  bereits  abgefallen 
war.  Vor  allem  aber,  es  ist  klar,  daß  Aratos  nie  hätte  daran 
denken  können,  Sikyon  an  den  Achaeischen  Bund  anzu- 
schließen, solange  Antigonos  noch  Herr  von  Korinth  war. 
Denn  um  Sikyon  gegen  Antigonos  zu  schützen,  waren  die 
Achaeer  bei  weitem  nicht  mächtig  genug,  wohl  aber  genügte 
ihr  Schutz  gegen  Alexandros.  Wenn  Plutarch  sagt,  Aratos 
hätte  Sikyon  an  den  Achaeischen  Bund  angeschlossen  99ovou- 
ILievTiv  iiTT*  AvTiYÖvou  Tr|v  TToXiv  opiuv  bid  Tf|v  eXeuGepiav,  rapar- 
T0)Li€vr|v  be  uqp'  amr\(;  Kai  crracridZIoucrav  (Arat.  9),  so  ist  das 
kein  Gegengrund;  Antigonos  hätte  natürlich  gewünscht,  daß 
Aratos  sich  zum  Tyrannen  gemacht  hätte. 

Die  Befreiung  Sikyons  war  demnach  zunächst  nichts 
weiter  als  eine  Episode  in  dem  Kriege  zwischen  Alexandros 
und  Antigonos,  eine  Diversion  in  Antigonos'  Interesse.  Wir 
werden  aber  die  Erhebung  Alexandros'  nicht  weit  über  251 
hinaufrücken  dürfen.    Mit  dem  Chremonideischen  Kriege  hat 
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sie  nichts  zu  tun:  denn  daß  Antigonos  damals  die  Herrschaft 
über  Korinth  besaß,  zeigt  sein  Sieg  über  Arcus  vor  den  Toren 
der  Stadt.  Auch  den  Sieg  bei  Kos  hätte  Antigonos  nicht  er- 
ringen können  ohne  den  Besitz  der  Arsenale  von  Chalkis  und 
Korinth;  und  es  ist  klar,  daß  Alexandros  sich  nicht  unmittel- 
bar nach  diesem  Siege  erhoben  haben  kann.  Wir  werden  dem- 
nach auf  die  Zeit  geführt,  in  der  Ptolemaeos  Philadelphos  und 
Antiochos  Theos  sich  gegen  Antigonos  verbanden  (252).  Die 
Erhebung  fand  ihren  Rückschlag  in  dem  Korinth  benach- 
barten Sikyon  in  der  Ermordung  des  Tyrannen  Paseas  durch 
Nikokles;  denn  Paseas  war  doch  ohne  allen  Zweifel  ebenso  ein 
Anhänger  des  Antigonos,  wie  es  sein  Sohn  und  Vorgänger 
Abantidas  gewesen  war.  Da  Sikyon  am  5.  Daesios  (ca.  Mai  251) 
befreit  wurde  (Plut.  Arat.  53,  vgl.  oben  S.  227),  Nikokles  aber 
4  Monate  geherrscht  hat  (Plut.  Arat.  4),  so  ist  Paseas  um  den 
Anfang  des  Peritios,  Ende  252  oder  Anfang  251,  ermordet  wor- 
den, was  unseren  obigen  Ansatz  bestätigt. 

Zunächst  beteiligte  sich  nun  Sikyon  an  Antigonos'  Kriege 
gegen  Alexandros  (Plut.  Arat.  18),  bald  aber  trat  der  Achaeische 
Bund,  dem  die  Stadt  beigetreten  war,  mit  diesem  in  Bündnis 
(Plut.  a.  a.  O.),  das  seine  Spitze  natürlich  gegen  Antigonos 
richtete.  Das  war  noch  vor  Aratos'  Reise  nach  Aegypten, 
denn  als  Aratos  auf  seiner  Fahrt  dorthin  nach  dem  von  Anti- 
gonos besetzten  Hydrea  (s.  oben  S.  513  A)  verschlagen  wurde, 
mußte  er  sich  dort  in  den  Wäldern  verstecken  und  ließ  durch 
seine  Diener  vorgeben,  er  habe  sich  nach  Euboea  geflüchtet 
(Plut.  Arat.  12),  das  also  damals  nicht  unter  Antigonos  und 
folglich  unter  Alexandros  gestanden  hat.  Diese  Reise  kann 
frühestens  in  das  Jahr  nach  der  Befreiung  von  Sikyon,  also 
in  250,  gesetzt  werden,  da  die  Rückkehr  der  Verbannten,  der 
Anschluß  an  den  Achaeischen  Bund  und  der  Krieg  gegen  Alexan- 
dros dazwischen  liegen;  auch  hatte  Aratos  bereits  von  einem 
Könige,  Antigonos  oder  Ptolemaeos,  eine  Subsidie  von  25  tal.  er- 
halten5(Plut.  Arat.  11).  Athen  und  Argos  aber  waren  viel  enger 
mit  Antigonos  verbunden  als  Achaia,  sie  werden  also  erst  nach 
diesem  mit  Alexandros  Frieden  geschlossen  haben.  Das  athe- 
nische Dekret,  in  dem  Aristomachos  für  die  Vermittlung  dieses 
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Friedens  geehrt  wird  {IG.  11^  1,  774)  gehört  nach  der  Schreiber- 
folge (der  Name  des  Archons  ist  weggebrochen)  in  248/7  oder 
247/6  (s.  oben  S.  90). 

Das  Bündnis  zwischen  Achaia  und  Alexandros  bestand 
noch  245.  Aratos  wollte  damals  mit  10000  Mann  den  Boeo- 
tern  gegen  die  Aetoler  zu  Hilfe  ziehen  (Plut.  Arat.  16),  was 
zur  Voraussetzung  hat,  daß  ihm  der  Weg  über  den  Isthmos 
offen  stand,  denn  zur  See  hätte  ein  so  großes  Heer  nicht  hinüber- 
geschifft werden  können.  Antigonos  kann  also  noch  nicht 
wieder  im  Besitz  von  Korinth  gewesen  sein,  da  er  mit  den 
Aetolern  in  guten  Beziehungen  stand,  und  also  Aratos  den 
Durchmarsch  durch  sein  Gebiet  nicht  gestattet  haben  würde.  Er 
muß  die  Stadt  aber  noch  im  Laufe  dieses  oder  des  nächsten 
Jahres  wiedergewonnen  haben,  da  er  sie  243  an  Aratos  ver- 
loren hat  (oben  S.  225).  Alexandros  mag  schon  etwas  vor  245 
gestorben  sein,  und  die  Vermutung  liegt  nahe,  daß  es  eben 
die  Niederlage  der  Boeoter  bei  Chaeroneia  gewesen  ist,  die 
Alexandros'  Witwe  Nikaea  bestimmte,  sich  mit  Antigonos* 
Sohn  Demetrios  zu  vermählen;  denn  mit  dem  Anschluß  Boeo- 
tiens  an  Aetolien  war  ihr  die  direkte  Verbindung  mit  Euboea 
abgeschnitten. 

Antigonos  hat  nach  dem  Wiedergewinn  von  Korinth  ver- 
sucht, Aratos  zu  sich  herüberzuziehen;  er  soll  sich  dabei  ab- 
fällig über  die  Leistungsfähigkeit  des  Ptolemaeerreiches  aus- 
gesprochen haben  (Plut.  Arat.  15).  Man  hat  gesagt,  das  müsse 
vor  Euergetes'  Erfolgen  im  AaobiKeio<;  ttoXciuo?  246  gewesen 
sein  (De  Sanctis,  Klio  IX  7,  Tarn,  Journ.  Hell.  Stud.  XXIX, 
1909,  283  A.lOO).  Aber  diese  Erfolge  waren  ja  in  244 
zusammengebrochen.  Und  wenn  Plutarch  die  Sache  im  An- 
schluß an  Aratos*  aegyptische  Reise  vor  der  Schlacht  bei 
Chaeroneia  (245)  erzählt,  so  hat  das  gar  kein  Gewicht,  denn 
Plutarch  ist  eben  kein  Annalist  und  gruppiert  die  Dinge 
nach  ihrem  inneren  Zusammenhange,  sehr  oft  ohne  Rücksicht 
auf  die  chronologische  Folge.  Es  würde  manche  verkehrte  Be- 
hauptung vermieden  worden  sein,  wenn  das  nicht  so  oft  ver- 
kannt worden  wäre. 
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5.  Die  Schlacht  bei  Mantineia^. 

237.  Bei  Pausanias  VIII 10,  5ff.  (vgl.  VI  2,  4;  VIII  27, 
13;  36,  6)  wird  bekanntlich  erzählt,  daß  König  Agis,  Eudamidas' 
Sohn,  bei  Mantineia  in  einer  Schlacht  gegen  die  verbündeten 
Arkader  und  Achaeer  gefallen  sei.  Daß  diese  Angabe  nicht 
richtig  sein  kann,  liegt  auf  der  Hand;  denn  nichts  steht  siche- 
rer, als  daß  Agis  nach  dem  Scheitern  seiner  Reformpläne  im 
Gefängnisse  hingerichtet  worden  ist.  Trotzdem  hat  Droysen 
den  Bericht  des  Pausanias  von  Agis'  arkadischem  Feldzuge 
in  seine  Erzählung  aufgenommen,  und  nur  den  Tod  des  Agis 
herausgestrichen,  wodurch  dann  alles  in  schönste  Ordnung 
kommt.  Eine  solche  Art  konziliatorischer  Kritik  bedarf  keiner 
Widerlegung;  auch  ganz  abgesehen  davon,  daß  Plutarch  mit 
keinem  Worte  die  Schlacht  erwähnt,  und  daß  Agis  nach  einer 
so  schweren  Niederlage  unmöglich  das  Ansehen  hätte  haben 
können,  das  für  die  Inangriffnahme  der  Sozialreform  not- 
wendige Voraussetzung  war. 

Und  doch  ist  Droysen  von  einem  ganz  richtigen  Gefühle 
geleitet  worden.  Wir  dürfen  die  Angabe  des  Pausanias  nicht 
so  ohne  weiteres  beiseite  werfen,  wie  das  Niese  getan  hat. 
Schon  darum  nicht,  weil  Pausanias  das  zum  Gedächtnis  des 
Sieges  errichtete  Tropaeon  noch  vor  dem  Tore  von  Mantineia 
gesehen  hat  und  eben  an  dieses  Denkmal  seinen  Bericht  an- 
knüpft. Und  vor  allem,  dieser  Bericht  ist  viel  zu  eingehend 
und,  was  mehr  ins  Gewicht  fällt,  er  ist  viel  zu  gut,  als  daß 
Pausanias  ihn  hätte  erfinden  können.  Die  Erzählung  ist  keines- 
wegs, wie  Niese  meint  (II  304  A),  ,,aus  allerlei  Stücken  zu- 
sammengesetzt", vielmehr  ganz  aus  einem  Guß,  und  sie  spie- 
gelt genau  die  politische  Lage  wieder,  wie  sie  um  250  im  Pelo- 
ponnes  war.  Sikyon  ist  bereits  in  den  Achaeischen  Bund  ein- 
getreten, Lydiadas  in  angesehener  Stellung,  aber  noch  nicht 
Tyrann,  denn  er  hat  im  Befehl  über  das  megalopolitische 
Kontingent  Lakydas  zum  Kollegen,  Megalepolis  und  Man- 
tineia stehen  auf  derselben  Seite,  was  seit  Philipps  Zeit 
nicht  mehr  der  Fall  gewesen  war,  und  bis   zum  Eintritt 


1  Zuerst  gedruckt  Hermes  XXXV,  1900,  S.  259  ff. 
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beider  Städte  in  den  Achaeischen  Bund  nicht  wieder  der  Fall 
sein  sollte. 

Im  Chremonideischen  Kriege  hatten  Tegea,  Mantineia, 
Orchomenos,  Kaphyae,  Phigaleia  auf  spartanischer  Seite  ge- 
standen [IG.  IPl,  687),  in  Megalepolis  herrschte  Aristodamos, 
Psophis  stand  vielleicht  schon  im  Bunde  mit  Elis,  die  übrigen 
Städte  werden  von  Antigonos  abhängig  gewesen  sein.  Infolge 
des  Krieges  ist  der  spartanische  Einfluß  ohne  Zweifel  aus 
Arkadien  verdrängt  worden  (vgl.  oben  1.  Abt.  S.  591).  Wir 
finden  wenig  später  in  Orchomenos  einen  Tyrannen  Nearchos 
[IG.  V  2,  344]  der  nach  Arcus'  Niederlage  bei  Korinth  von 
Antigonos  eingesetzt  worden  sein  wird,  und  auch  Kaphyae, 
Mantineia  und  Tegea  werden  sich  an  Antigonos  oder  Aristo- 
damos angeschlossen  haben.  Megalepolis  wurde  dann  durch 
Damophanes  und  Ekdelos  von  der  Tyrannis  befreit  (Po- 
lyb.  X  22,  2,  Plut.  Philop.  1),  und  zwar  erst  nach  der  Be- 
freiung von  Sikyon  (251),  da  Ekdelos  damals  in  Argos  lebte 
(Plut.  Arat.  5.  7),  also  noch  verbannt  war.  Daß  Polybios  bei 
der  Aufzählung  von  dessen  Taten  die  Befreiung  von  Megale- 
polis an  erster  Stelle  erwähnt  (a.  a.  O.  und  bei  Plut.  Philop.  1, 
der  Polybios'  Leben  des  Philopoemen  vor  sich  gehabt  hat),  ist 
kein  Gegengrund,  da  der  wichtigste  Erfolg  natürlich  voran- 
stehen mußte. 

Der  Rückschlag  auf  die  übrigen  arkadischen  Städte 
konnte  nicht  ausbleiben.  Wir  hören,  daß  Mantineia  schon  vor 
dem  Kleomenischen  Kriege  eine  Zeit  lang  zum  Achaeischen 
Bunde  gehört  hat  (Polyb.  II  57,  1) ;  für  Orchomenos  ergibt 
sich  dasselbe  aus  IG.  V  2,  344  (Dittenberger,  Hermes  XVI,  1881, 
S.  176 ff.).  Kurz  vor  dem  Ausbruch  des  Kleomenischen  Krie- 
ges standen  beide  Städte  in  Sympolitie  mit  Aetolien  (Polyb.  II 
46,  2) ;  da  nun  die  Aetoler  von  Antigonos  Gonatas'  Tode  bis 
zum  Ausbruch  des  Bundesgenossenkrieges  mit  den  Achaeern 
in  guten  Beziehungen  standen,  müssen  sie  ihnen  diese  Städte 
vorher  entrissen  haben,  in  dem  Kriege,  der  von  245—241  zwi- 
schen beiden  Bünden  geführt  worden  ist.  Dazu  stimmt  es,  daß 
Mantineia  um  240  nicht  mehr  zum  Achaeischen  Bunde  gehört 
hat,  da  ihm  damals  in  einer  Streitsache  zwischen  den  Achaeern 


[445]  §  239.  Arkadien  seit  dem  Chremonideischen  Kriege.  525 


und  Aristippos  von  Argos  das  Schiedsrichteramt  übertragen 
wurde  (Plut.  Arat.  25).  Der  Eintritt  beider  Städte  in  den 
Bund  muß  demnach  einige  Jahre  vor  dieser  Zeit  erfolgt  sein, 
also  offenbar  gleich  nach  der  Befreiung  von  Megalepolis.  In 
der  Schlacht  bei  Mantineia  standen  die  Mantineier  selbst  auf 
dem  rechten  Flügel,  wie  ihnen  zukam,  da  in  ihrem  Gebiete 
gekämpft  wurde;  im  Zentrum  die  ,,Sikyonier  und  Achaeer", 
auf  dem  linken  Flügel  irdv  tö  aXXo  ApKaöiKÖv  (Paus.  VIII  10,6), 
Hätten  die  Mantineier  zum  arkadischen  Bunde  gehört,  so 
würden  die  übrigen  arkadischen  Kontingente  an  ihrer  Seite 
gestanden  haben,  statt  durch  die  Achaeer  von  ihnen  getrennt. 
Sie  scheinen  also  zum  Achaeischen  Bunde  gehört  zu  haben. 
Daß  sie  neben  den  Achaeern  genannt  werden,  beweist  nichts 
dagegen,  denn  auch  die  Sikyonier  werden  ja  neben  diesen  ge- 
nannt. Wir  werden  dann  weiter  annehmen  müssen,  daß  auch 
die  zwischen  Mantineia,  Orchomenos  und  der  achaeischen 
Grenze  gelegenen  Städte  Alea,  Stymphalos  und  Pheneos  dem 
Bunde  damals  beigetreten  sind. 

Die  übrigen  arkadischen  Gemeinden  oder  doch  ein  großer 
Teil  davon,  schlössen  sich  um  Megalepolis  zu  einem  Bunde  zu- 
sammen. Wir  haben  dafür  ein  Zeugnis  in  Bronzemünzen  mit 
megalopolitischen  Typen,  aber  dem  arkadischen  Monogramm, 
etwa  aus  der  Mitte  des  III.  Jahrhunderts  (Head,  Hist.  Num.  ^ 
S.  450),  während  sonst  die  Münzen  von  Megalepolis  aus  diesem 
Jahrhundert  die  Aufschrift  MET  tragen. 

238.  In  diesen  politischen  Hintergrund  paßt  nun  die 
Schlacht  bei  Mantineia,  wie  sie  bei  Pausanias  erzählt  wird, 
aufs  beste  hinein:  so  gut,  daß  wir  beinahe  gezwungen  wären, 
einen  solchen  Krieg  Spartas  gegen  Achaeer  und  Arkader  in 
dieser  Zeit  anzunehmen,  auch  wenn  gar  nichts  davon  über- 
liefert wäre.  Den  terminus  post  quem  bildet  die  Befreiung  von 
Sikyon  (251)  und  die  Befreiung  von  Megalepolis,  die  dieser 
ohne  Zweifel  sehr  bald  gefolgt  ist;  den  terminus  ante  quem  der 
Ausbruch  des  Krieges  zwischen  Acheia  und  Aetolien.  (246)  und 
der  Regierungsantritt  des  Agis  (244).  Die  Schlacht  wird  also 
in  249  oder  248  zu  setzen  sein,  da  die  Spartaner  doch  offenbar 
gleich  nach  Aristodamos'  Sturz  gegen  Megalepolis  vorgegangen 
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sein  werden.  Aratos  hatte  damals  das  zur  Wahl  zum  Strategen 
vorgeschriebene  Alter  noch  nicht  erreicht  und  hat  nur  als 
Führer  des  sikyonischen  Kontingents  an  der  Schlacht  teil- 
genommen, vgl.  Plut.  Arat.  11  ujq  evi  tujv  emTuxövTiJuv  xP^crGai 
Trapeixev  auTUJ  tuj  dei  (TTpaxriToOvTi  tüuv  Axaiujv,  eiVe  Aujuaioq, 
eire  Tpiiaieug,  eiie  iLiiKporepaq  tivÖ(;  ojv  tOxoi  iröXeiu?.  Plutarch 
hatte  also  keinen  Anlaß,  die  Schlacht  im  Leben  des  Aratos  zu  er- 
wähnen, um  so  weniger,  als  dieser  dabei  keine  glänzende  Rolle 
gespielt  hat,  was  Tansanias  allerdings  zu  vertuschen  sucht: 
"Aparog  öe  dirö  duf  K€i|uevou  TTpög  roug  ApKdöa^  uTieqpeuTev  amoq 
xe  xal  6  duv  auTUJ  (TTparög  (VIII  10,  7).  Das  Hauptverdienst 
an  dem  Siege  gebührt  ohne  Zweifel  Lydiadas,  der  den  spar- 
tanischen rechten  Flügel  umfaßte  und  damit  die  Entscheidung 
herbeiführte  (Paus.  c.  10,  8). 

Die  Erwähnung  des  eleiischen  Sehers  Thrasybulos  als 
Teilnehmer  an  der  Schlacht  (Paus.  VI  2,  4;  VIII  10,  5)  bietet 
keine  Schwierigkeit.  Es  ist  doch  offenbar  derselbe,  der  Pyrrhos 
eine  Statue  in  Olympia  errichtet  hatte  (Paus.  VI  14,  9).  Das 
wird  geschehen  sein,  als  Pyrrhos  in  den  Peloponnes  zog,  also  272; 
denn  nur  damals  ist  Pyrrhos  in  nähere  Beziehungen  zu  Elis 
getreten.  Wenn  Thrasybulos  zu  dieser  Zeit  etwa  40  Jahre 
alt  war,  so  war  er  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Mantineia  ein 
Sechziger.  Die  Errichtung  der  Statue  des  Pyrrhos  zeigt,  daß 
er  zu  der  Sparta  feindlichen  Partei  in  Elis  gehörte;  die 
Errichtung  einer  Statue  seines  Sohnes  Agathinos  durch  die 
Achaeer  von  Pellene  (Paus.  VI  13,  11),  daß  er  zu  Achaia  in 
guten  Beziehungen  stand. 

Der  mantineische  Strateg  Podares,  der  in  der  Schlacht 
befehligte,  wird  als  Urenkel  (diroYOVo^  TpiTog)  des  gleich- 
namigen Mannes  bezeichnet,  der  362  gegen  Epameinondas  den 
Befehl  geführt  hatte.  Auch  das  führt  auf  dieselbe  Zeit,  da 
zwischen  beider  dKjLif)  ein  Jahrhundert  liegt. 

Da  sich  uns  also  der  Bericht  des  Pausanias  über  die 
Schlacht  bei  Mantineia  als  richtig  bewährt  hat,  so  werden  wir 
auch  nicht  daran  zweifeln  dürfen,  daß  die  Spartaner  wirklich 
von  einem  Agis,  Sohn  des  Eudamidas  befehligt  worden  sind, 
natürlich  nicht  dem  Könige  dieses  Namens,  sondern  einem 
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gleichnamigen  Verwandten,  der  für  den  minderjährigen  König 
die  Vormundschaft  führte.   Näheres  oben  S.  165. 

Es  gibt  immer  noch  Leute,  die  sich  dieser  Erkenntnis  verschließen.  So 
hält  Tarn  (C/ass.  Review  XXXIX,  1925,  S.  104)  die  Schlacht  für  identisch  mit 
Aristodamos'  Sieg  über  Akrotatos,  so  daß  von  Pausanias'  Erzählung  nichts  übrig 
bleibt.  Das  ist  reine  -Willkür.  Hiller  v.  Gaertringen  will  überhaupt  von  dieser 
Schlacht  bei  Mantineia  nichts  wissen  {IG.  V  2  Proleg.  unter  249  v.  Chr.);  seine 
Gründe  hat  er  bis  jetzt  noch  nicht  vorgelegt. 

6.  Der  Demetrische  Krie^:. 

239.  Bekanntlich  ist  die  Überlieferung  sehr  dürftig.  Das 
meiste  gibt  Plutarch  im  Aratos;  er  erzählt  aber  nur,  was  un- 
mittelbar auf  seinen  Helden  bezug  hat.  Von  der  Darstellung 
in  Trogus'  XXVIII.  Buche  ist  nur  erhalten,  was  sich  auf  Epeiros 
bezieht.  So  würden  wir  über  den  großen  Zusammenhang  der  Er- 
eignisse überhaupt  nichts  wissen,  ohne  einige  gelegentliche  Be- 
merkungen bei  Polybios.  Auch  in  den  attischen  Inschriften 
aus  dieser  Zeit  wird  der  Krieg  hin  und  wieder  erwähnt.  Und 
damit  sind  die  Quellen  erschöpft.  Unter  diesen  Umständen 
ist  es  unmöglich,  mehr  als  die  allgemeinen  Umrisse  der  Er- 
eignisse zu  erkennen,  von  einzelnen  Episoden  abgesehen,  und 
auch  da  bleiben  Fragen,  auf  die  sich  eine  sichere  Antwort  zur 
Zeit  noch  nicht  geben  läßt. 

Der  Krieg  ist  nicht  lange  nach  Antigonos'  Tode  aus- 
gebrochen. AvTiYÖvou  öe  dTro0av6vTO(;  Kai  Ar||Lir|Tpiou  TrjV  ßa- 
mXeiav  irapaXaßövTO?  eri  |ua\\ov  eveKeiTO  TaT<;  AGrjvai?  (ö'ApaTog) 
KQi  öXujq  Kareqppövei  tujv  MaKebovujv  (Plut.  Arat.  34).  Dem- 
entsprechend heißt  es  IG.  IP  1,  1299  Z.  57  eiri  Aucriou  dpxov- 
Toq  (237/6,  oben  S.  88)  ev  iL  eviauTuj  6  TröXeiuo^  eveain.  Den 
Anlaß  gab  ein  Angriff  der  Aetoler  auf  Epeiros,  der  die 
Königin  Olympias  bewog,  sich  Demetrios  in  die  Arme 
zu  werfen:  Aetolis  partem  Acarnaniae,  quam  in  portionem 
belli  pater  pupillorum  (König  Alexandros)  acceperat,  eri- 
pere  volentihus  ad  regem  Macedoniae  Demetrium  decurrit, 
eique ....  filiam  suam  Phthiam  in  matrimonium  tradit,  ut 
auxilium,  quod  misericordia  non  poterat,  iure  cognationis  obti- 
neret  (lustin.  XXVIII 1,  1—2).  Diese  Verbindung  muß  bald 
nach   Demetrios'  Thronbesteigung   geschlossen   sein,    da  in 
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Athen  unter  dem  Archon  Ekphantos  (235/4)  uirep  toü  ßaaiXeiu^ 
[AriiariTpiou  K]ai  Tfjg  ßaaiXicrari?  [OGiag]  xai  tujv  Iytoviuv  auTÜJV 
Opfer  gebracht  wurden  {IG,  IP  1,  1299  Z.  10,  s.  oben  S.  138). 
Infolgedessen  traten  die  Aetoler  mit  den  Achaeern  in  Bündnis. 
Plutarch  erzählt  das  noch  vor  Antigonos'  Tode,  aber  das  be- 
weist bei  ihm  gar  nichts:  vielmehr  ergibt  sich  aus  Polyb.  II 
44,  1,  daß  das  Bündnis  erst  später  geschlossen  ist :  Avtitövou 
öe  neTaXXdHavTo?  Kai  auv0e|Li€Viuv  tujv  Axaiüuv  Kai  au)Li)Liaxiav 
TTpö«;  AiTiüXou^  Kai  iLiexacTxövTiuv  euYevujg  aq){cTiv  tou  irpö^ 
AriinriTpiov  iroXeinou  ktX. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  daß  Demetrios  zuerst 
den  Epeiroten  und  Akarnanen  zu  Hilfe  zog.  Von  da  aus 
könnte  er  dann  in  die  aetolische  Küstenebene  eingedrungen 
sein,  und  darauf  könnte  sich  die  Angabe  bei  Strab.  IX  451 
beziehen,  daß  die  Pleuronier  ihre  alte  Stadt  verlassen,  und 
Neu-Pleuron  gegründet  hätten  7Top0oOvTO(;  Trjv  \<Sipav  Ari|uri- 
Tpiou  Toö  eTTiKXriGevTog  AituuXikoO.  Doch  ist  hier  offenbar 
sein  Großvater,  der  Belagerer,  gemeint,  s.  oben  S.  136.  Jeden- 
falls ist  Demetrios  weder  in  diesem  noch  in  einem  späteren 
Feldzuge  in  das  innere  Aetolien  eingedrungen,  denn  die  Ge- 
gend um  Thermon  war  bis  218  noch  nie  von  einem  Feinde  be- 
treten worden  (Polyb.  V  8,  6  7ToXe)Liiov  TeroXurjKevai  nn^eva 
TTiiuTTOTe  ei^  tou$  TOTTOuq  TOUTOug  ejLißaXeiv).  Auch  Stratos, 
Phytia,  Metropolis,  Oeniadae  waren  noch  beim  Beginn  des 
Bundesgenossenkrieges  219  im  Besitz  der  Aetoler  (Polyb.  IV 
62—65),  und  sind  also  augenscheinlich  von  Demetrios  nicht 
erobert  worden,  wenigstens  fehlt  für  eine  solche  Annahme 
jeder  Anhalt. 

Gleichzeitig  muß  Aratos'  Einfall  in  Attika  erfolgt  sein, 
den  Plut.  Arat.  34  (zu  Anfang)  erzählt,  denn  er  gehört  in  die  erste 
Zeit  von  Demetrios'  Regierung  ('Avtitövou  dTToGavövTO?),  in 
Aratos'  IV.  Strategie  (239)  aber  war  der  Krieg  noch  nicht 
ausgebrochen,  und  in  seiner  VI.  Strategie  (235)  war  Aratos 
von  den  Kämpfen  gegen  Aristippos  in  Anspruch  genommen; 
es  bleibt  also  nur  die  V.  Strategie  (237)  und  zwar,  da  der 
Krieg  unter  Lysias  (237/6)  ausbrach  (oben  S.  88)  der  Spät- 
sommer oder  Herbst.  Dementsprechend  wird  von  Aristophanes 
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aus  Leukonoe  gerühmt,  daß  er  unter  Lysias  öieTeX[€(Tev  ev  Tfj 
Tujv  .  .  .jöiuuv  emiLieXeia  oute  rfiv  tou  eauToO  awpLaiöq  d(T(pdX€iav 
OUT*  [dXXo  ou6ev  TrpöaJGev  TiGejuievo?  tou  Tf)  iraTpiöi  au)Li9epovTo?; 
von  dem  folgenden  Jahr  unter  Kimon,  wo  er  ö"TpaTriTÖ<;  in* 
'EXeuaivo^  war,  wird  nur  gesagt,  daß  er  e7T6)LieXr|0ri  Tr]<;  tOuv 
[cppoupiuuv  q)uXaicfi5]  Kai  tujv  dXXtuv  ',iLv  auTuj  TrpoaeTaTTOv  oi 
Te  vö|aoi  Kai  Td  ^Jrl9^(T[^aTa  tou  brjjaou],  es  scheint  also  da- 
mals kein  feindlicher  Einfall  erfolgt  zu  sein.  Im  nächsten 
attischen  Jahre  mußte  die  Ernte  bei  Eleusis  unter  militäri- 
schen Schutz  eingebracht  werden  (Mai  234),  man  fürchtete 
also  einen  Einfall,  der  aber  offenbar  nicht  stattgefunden 
hat  {IG.  II  2  1,  1299  Z.  57ff.). 

240.  In  eines  dieser  Jahre  wird  Demetrios'  Einfall  in 
Boeotien  zu  setzen  sein,  der  zur  Folge  hatte,  daß  die  Boeoter 
ovbevöq  TreTpav  XaßovTe?  tojv  öeiviuv  uTreraHav  (Jcpäq  oXocrxepüjg 
MaK€bö(Ti  (Polyb.  XX  5,  3).  Das  war  also  am  Anfang  des 
Krieges,  wahrscheinlich  236;  nur  so  erklärt  es  sich,  daß  Attika 
damals  von  keinem  Feinde  bedroht  war.  Zu  gleicher  Zeit 
werden  Phokis  und  Opus  von  den  Aetolern  abgefallen  sein. 

In  das  nächste  Jahr  (235)  gehört  Aratos'  Feldzug  gegen 
Argos,  die  Schlacht  am  Flusse  Charadros  oder  wie  Plutarch 
schreibt,  Chares  (Frühsommer),  der  Übertritt  von  Kleonae  zu 
den  Achaeern,  kurz  vor  der  Nemeenfeier,  also  etwa  im  Juli, 
und  öXiTUJ  u(TT€pov  Aratos'  Sieg  über  Aristippos  vor  den 
Mauern  dieser  Stadt  (Plut.  Arat.  28.  29).  Das  war  in  Aratos* 
V.  Strategie  wie  sich  mit  Sicherheit  daraus  ergibt,  daß  dieser 
sich  gleich  darauf  (euöug)  gegen  Lydiadas  von  Megalepolis 
wandte,  was  letzteren  bewog,  die  Tyrannis  niederzulegen  und 
seine  Stadt  dem  Achaeischen  Bund  anzuschließen.  Er  wurde 
für  das  folgende  Jahr  zum  Strategen  gewählt  (Plut.  Arat,  30), 
diese  seine  erste  Strategie  fällt  aber  in  234. 

Aratos'  Niederlage  gegen  Demetrios'  Feldherrn  Bithys 
(Plut.  Arat,  34)  muß  also  in  Aratos'  VI.  Strategie  (233)  ge- 
hören. Als  Ort  der  Schlacht  wird  OuXaKia  angegeben;  man  hat 
an  Phylake  in  der  Phthiotis  denken  wollen,  aber  diese  Stadt  hat 
in  historischer  Zeit  nicht  mehr  bestanden  (Niese  II  273,  2), 
und  vor  allem,  Demetrios  hätte  nicht  nötig  gehabt,  ein  Schiff 
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abzusenden,  um  den  angeblich  gefangenen  Aratos  nach  Ma- 
kedonien zu  bringen,  wenn  die  Schlacht  in  Thessalien  ge- 
schlagen worden  wäre.  Auch  Attika,  wohin  Niese  a.  a.  O.  sie 
setzen  wollte,  kann  nicht  in  Betracht  kommen,  schon  darum, 
weil  wir  über  die  Topographie  dieser  Landschaft  so  gut  unter- 
richtet sind,  wie  über  die  keiner  zweiten,  und  es  also  sehr  un- 
wahrscheinlich sein  würde,  daß  hier  eine  Ortschaft  gelegen 
haben  sollte,  die  sonst  nirgends  erwähnt  wird;  vor  allem  aber, 
weil  Aratos  nach  seiner  Niederlage  nicht  ixpöq  opyriv  eu0ug 
vor  die  Mauern  Athens  hätte  rücken  können,  wenn  ein  sieg- 
reiches makedonisches  Heer  in  Attika  gestanden  hätte.  Aus 
demselben  Grunde  kann  die  Schlacht  nicht  wohl  in  Boeotien 
oder  Phokis  geschlagen  sein.  Es  bleibt  also  nur  der  Peloponnes. 
Hier  lag  an  der  Quelle  des  Alpheios  im  Gebiet  von  Tegea  ein 
Ort  Phylake  (Paus.  VHI  45,  1;  54,  2),  nach  dem  eine  der  tegea- 
tischen  Phylen  den  Namen  hat;  wenn  wir  also  nicht  annehmen 
wollen,  daß  es  sich  um  eine  sonst  ganz  unbekannte  Ortschaft 
handelt,  muß  die  Schlacht  hierhin  gesetzt  werden.  Tegea 
gehörte  damals  den  Aetolern,  Megalepolis  war  soeben  in  den 
Achaeischen  Bund  eingetreten;  Bithys  ist  also,  von  dem  mit 
Demetrios  verbündeten  Argos  (Plut.  Arat.  29)  aus,  in  Arkadien 
eingefallen,  offenbar  in  der  Absicht,  Megalepolis,  wohin  der 
nächste  Weg  über  Phylake  führte,  zum  Anschluß  an  Demetrios 
zurückzubringen,  was  ihm  freilich  trotz  seines  Sieges  über 
Aratos  mißlungen  ist.  So  konnte  Aratos  sich  gegen  Athen  wen- 
den, wo  er  allerdings  ebenso  wenig  ausgerichtet  hat. 

Auch  sonst  ist  Aratos  noch  mehrmals  in  Attika  ein- 
gefallen (von  Plut.  Arat.  33  vorgreifend  erzählt),  so  daß  das 
Land  nicht  bestellt  werden  konnte.  Darauf  bezieht  sich  das 
Ehrendekret  für  Eurykleides  {Tf\(;  x^pci?  Kaid]  Toug  TToXejuoug 
dpYoO  Kai  darropou  ou[öTi<;  aixio^  ^Tejvero  toö  eHepfacTörivai 
Kai  (TTTapflvai  [xpni^aTa  7T0pi]cra?  {IG.  H^  1,834).  Das  kann 
nur  auf  den  Demetrischen  Krieg  gehen,  da  Athen  in  dieser 
Zeit  keinen  anderen  geführt  hat,  und  zwar  auf  dessen 
letzte  Jahre,  denn  die  Wiederaufnahme  der  ländlichen  Ar- 
beiten war  doch  offenbar  erst  nach  dem  Friedensschluß 
möglich. 
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241.  Um  diese  Zeit  ist  der  Krieg  mit  den  Dardanern  aus* 
gebrochen  (Liv.  XXXI  28),  in  dessen  Verlauf  der  König  eine 
schwere  Niederlage  erlitt  (Trog.  Prol.  28),  die  ihm  den  Besitz 
von  Paeonien  kostete,  dessen  größte  Stadt  Bylazora  erst  217 
zurückerobert  wurde  (Polyb.  V  97).  Daß  diese  Niederlage  un- 
mittelbar vor  Demetrios'  Tode  erfolgt  ist,  ergibt  sich  aus  den 
Worten  des  Prologs  ut  rex  Macedoniae  Demetrius  sit  a  Dardanis 
fusus;  quo  mortuo  sq.  keineswegs,  da  dort  aus  Demetrios* 
ganzer  Regierung  nur  diese  eine  Tatsache  erwähnt  wird.  Doch 
ist  der  Krieg  erst  nach  Demetrios'  Tode  beendet  worden  (lustin. 
XXVIII  3,  14),  er  gehört  also  in  dessen  letzte  Regierungszeit. 
Wie  lange  er  gedauert  hat,  wissen  wir  nicht,  er  mag  sich  aber 
durch  einige  Jahre  hingezogen  haben.  Das  würde  erklären, 
warum  Demetrios  in  dieser  Zeit  für  seine  Verbündeten  so 
wenig  getan  hat. 

Jedenfalls  blieben  Epeiros  und  Akarnanien  sich  selbst 
überlassen.  Sie  suchten  also  Anlehnung  im  Westen.  Um  233 
wurde  die  epeirotische  Prinzessin  Nereis  mit  Gelon,  dem  Sohne 
Hierons  von  Syrakus  vermählt  (oben  S.  151)  und  damit 
wird  das  Hilfsgesuch  der  Akarnanen  in  Rom  zusammen- 
hängen (lustin.  XXVIII 1,  5ff.).  Bald  darauf  kam  dann  die 
republikanische  Revolution  in  Epeiros  zum  Ausbruch,  die 
zum  Sturze  des  Herrscherhauses  führte  (oben  S.  152).  Epeiros 
trat  nun  mit  den  Aetolern  und  Achaeern  in  Bund  (Polyb.  II 
6,  1),  während  Akarnanien  an  der  Verbindung  mit  Makedonien 
festhielt  (Polyb.  II  2,  5).  Die  Aetoler  fielen  also  aufs  neue  in 
Akarnanien  ein  und  belagerten  die  Grenzstadt  Medeon,  die 
dann  von  den  lUyriern  entsetzt  wurde.  Das  geschah  um  die 
Zeit  des  aetolischen  Strategenwechsels,  also  im  Herbst  (Po- 
lyb. 112,8).  Bald  darauf  starb  der  illyrische  König  Agron 
(Polyb.  II  4,  6);  seine  Witwe  Teuta  gestattete  nun  (irpujTov  |uev) 
ihren  Untertanen  Seeraub  zu  treiben,  was  sie  natürlich  erst 
im  nächsten  Frühjahr  getan  haben  können,  und  rüstete  dann 
(öeOxepov  be)  selbst  eine  Piratenflotte  aus,  die  Phoenike  ein- 
nahm, ob  noch  im  Jahre  nach  dem  Entsatz  von  Medeon  oder 
erst  im  folgenden  Jahre,  bleibt  unsicher  (Polyb.  II  4,  8).  Im 
Jahre  darauf  (tx\(;    ujpag  eiTiT€VO|Lievr|?)  sendete  sie  dann  wie- 
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der  eine  solche  Flotte  aus  (Polyb.  II  9,  1);  das  war  228,  da  die 
römische  Intervention  unmittelbar  darauf  erfolgte.  Die  Ein- 
nahme von  Phoenike  gehört  also  in  229,  der  Entsatz  von  Me> 
deon  entweder  230  oder  in  das  Jahr  vorher. 

Im  ganzen  ist  der  Krieg,  soviel  wir  sehen,  von  beiden 
Seiten  ohne  rechte  Energie  geführt  worden.  Wir  wissen  aller- 
dings nicht,  ob  Demetrios  nach  der  Eroberung  von  Boeotien 
und  Phokis  noch  weitere  Feldzüge  gegen  Aetolien  unter- 
nommen hat;  wenn  er  es  getan  hat,  was  ja  wahrscheinlich  ist^ 
so  hat  er  keine  Erfolge  gehabt,  denn  die  Aetoler  haben  ihren 
Besitzstand  behauptet.  Sonst  aber  hat  Demetrios  sich  durch- 
aus in  der  Defensive  gehalten;  er  hat  zwar,  nach  Aristippos* 
Niederlage  bei  Kleonae,  Truppen  nach  Argos  geschickt  (Plut. 
Arat.  29),  aber  Lydiadas  ohne  Unterstützung  gelassen.  Auch 
den  Fall  der  Monarchie  in  Epeiros  hat  er  ruhig  mit  angesehen^ 
und  nicht  einmal  Attika  gegen  die  Einfälle  der  Achaeer  wirk- 
sam verteidigt.  Sein  eigenes  Machtgebiet  in  Griechenland  hat 
er  allerdings,  bis  auf  Kleonae  und  Megalepolis,  in  vollem  Um- 
fang behauptet,  und  durch  Boeotien,  Phokis,  Opus  und  Akar- 
nanien  vergrößert. 

Erst  sein  Nachfolger  Antigonos  hat  mit  den  Aetolern  Frie- 
den geschlossen  (s.  oben  1.  Abt.  S.  638,  1),  mit  den  Achaeern 
dagegen  blieb  auch  er  noch  im  Kriegszustande  (Polyb.  II  45,3) 
'AvTifövou  .  .  .  öjnoXoTOU)ievov  xai  7rp6ör|Xov  €x6p6v  övxa  tujv 
Axaiujv  bia  Tr|v  Kard  töv  AKpoKopivOov  irpaHiv),  wenn  es  auch, 
nach  der  Befreiung  von  Argos  und  Athen,  zu  offenen  Feind- 
seligkeiten nicht  mehr  gekommen  ist. 

Es  ergibt  sich  darnach  etwa  folgende  Chronologie 

238  Angriff  der  Aetoler  auf  Akarnanien 

238  (Herbst  oder  Winter)  Vermählung  Phthias  mit  Demetrios 
237  Demetrios'  Zug  nach  Akarnanien  und  Aetolien.    (Herbst)  Aratos'  Einfall 
in  Attika 

236  Eroberung  von  Boeotien  durch  Demetrios 

235  (Frühsommer)  Aratos  erobert  Kleonae.  (Hochsommer)  Nemeenfeier,  Aratos* 
Sieg  über  Aristippos 

236  Anschluß  von  Megalepolis  an  den  Achaeischen  Bund.  (Winter)  Lydiadas* 
Wahl  zum  Strategen 

234  Lydiadas  Stratege  des  Achaeischen  Bundes 
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233  Schlacht  bei  Phylakia.  Aratos  rückt  vor  Athen.  Nereis  vermählt  sich  mit 
Gelon. 

231  Demetrios  im  Krieg  mit  den  Dardanern.    Sturz  des  epeirotischen  Königs- 
hauses 

230  (Herbst)  Belagerung  und  Entsatz  von  Medeon 
229  Demetrios'  Tod. 

Über  den  Demetrischen  Krieg  gibt  es  bis  jetzt  meines  Wissens  nur  die  Ar- 
beit von  Costanzi,  Ar||ar|TpiaKÖ(;  iröXejuo?,  in  den  mir  gewidmeten  Saggi  di  Storia 
cntica  e  d' Archeologia,  Rom  1910,  S.  59  ff.  Heut  läßt  sich  mehr  sagen,  als  da- 
mals möglich  war,  so  lückenhaft  unsere  Kenntnis  auch  jetzt  noch  bleibt. 

XXVIL  Zu  Abschnitt  XVIII— XX. 

1.  Der  Krieg:  Hierons  gegen  Rom. 

242.  Über  die  Ereignisse  während  des  ersten  römischen 
Feldzuges  auf  Sicihen  gaben  die  beiden  von  Polybios  benutzten 
Quellen  Philinos  und  Fabius,  wie  bekannt,  sehr  abweichende 
Berichte;  nach  Philinos  wäre  der  römische  Consul  Ap.  Claudius 
vor  Messene  von  Hieron  und  den  Karthagern  mit  beträcht- 
lichem Verluste  geschlagen  worden,  während  er  nach  Fabius 
glänzende  Siege  erfochten  hätte.  Welche  dieser  beiden  Ver- 
sionen den  Vorzug  verdient,  kann  keinen  Augenblick  zweifel- 
haft sein.  Philinos  war  ein  Zeitgenosse  der  Ereignisse,  die  er 
berichtete,  während  Fabius  zwei  volle  Generationen  nach  dem 
Anfang  des  ersten  Punischen  Krieges  geschrieben  hat;  und 
die  römischen  Annalisten  sind  immer  bereit  gewesen,  die 
Niederlagen  ihres  Volkes  zu  verschweigen  und  sie  womöglich 
in  Siege  zu  verwandeln.  Das  allein  würde  genügen.  Dazu 
kommt  nun  aber  noch  das  Zeugnis  einer  offiziellen  römischen 
Urkunde,  der  Triumphalfasten,  wonach  Appius  nicht  trium- 
phiert hat.  Und  doch  sind  die  Römer  mit  der  Ehre  des  Tri- 
umphes im  ersten  Punischen  Kriege  sehr  freigebig  gewesen 
und  sie  würde  also  auch  Appius  nicht  versagt  worden  sein, 
wenn  er  wirklich  die  großen  Erfolge  errungen  hätte,  die  ihm 
Fabius  zuschreibt. 

Aber,  wendet  Polybios  ein,  Philinos  selbst  erzählte  ja,^ 
daß  Hieron  und  die  Karthager  ihre  Stellungen  vor  Messene 
geräumt  und  die  Römer  darauf  Syrakus  und  Echetla  belagert 
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hätten;  er  setze  sich  also  mit  seiner  eigenen  Angabe  in  Wider» 
Spruch:  lauia  libg  ^^oi  öokcT,  Tf]q  ndar]q  eaiiv  dXofia^  TrXrjpn 
Kai  öiacTToXfjg  ou  Trpoaöeiiai  tö  TTapdirav  (115,6).  Ganz  ge- 
wiß, aber  eben  darum  kann  ein  verständiger  Historiker, 
wie  es  Philinos  nach  Polybios'  eigenem  Urteil  (1 14,  2)  doch 
war,  auch  nicht  erzählt  haben,  was  Polybios  aus  seinen  Worten 
herausliest,  und  es  ist  Polybios  hier  offenbar  gegangen,  wie 
sonst  noch  öfter,  er  hat  im  Eifer  der  Polemik  nicht  genau  an- 
gesehen, was  der  Gegner  gesagt  hatte^.  Wenn  Philinos  be- 
richtete eHex^Pn<Jttv  ol  Kapxn^^ovioi  Kai  ZupaKÖcTioi  tüjv  uTraiOpujv, 
Kai  xd^  ZupaKOuCa^  eiroXiopKouv  oi  'Piü|Liaioi  irapd  rroöaq,  Kai 
Tfiv  'ExexXav  (bei  Polyb.  1 15,  10),  so  folgt  doch  daraus  noch 
keineswegs,  daß  es  Ap.  Claudius  war,  der  die  Römer  auf  diesem 
Zuge  befehligt  hat.  Und  darauf  allein  kommt  es  hier  an.  Nun  ist 
es  aus  inneren  Gründen  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  daß 
Appius  Syrakus  belagert  hat,  denn  er  hat  überhaupt,  wie  aus 
den  Berichten  über  den  Feldzug  der  folgenden  Consuln  hervor- 
geht (besonders  Diod.  XXIII  4),  keine  einzige  sicilische  Stadt 
eingenommen;  eine  Flotte  hatte  er  auch  nicht,  wie  hätte  er 
da,  allein  auf  das  ferne  Messene  gestützt,  an  eine  Belagerung 
von  Syrakus  denken  können  (irpoCKaGlaa^  auTd<s  eireßdXeTO 
TToXiopKeiv  xd?  ZupaKouoa?,  wie  Fabius  sagt,  bei  Polyb.  1 12, 4);. 
Diese  Erwägungen,  das  positive  Zeugnis  des  Philinos  und  das 
negative  der  Triumphalfasten  lassen,  denke  ich,  keinen  Zweifel 
darüber,  daß  der  Zug  des  Appius  Claudius  nach  Syrakus,  wie 
ihn  Fabius  erzählte,  nichts  weiter  ist,  als  ein  Duplikat  der  Be- 
lagerung der  Stadt  durch  Appius'  Nachfolger  Manius  Valerius 
(Diod.  XXIII  4,  1),  die  noch  in  demselben  Sommer  263  er- 
folgt ist;  auf  diese  Belagerung  bezog  sich  der  Bericht  des 
Philinos.  Den  Anlaß  zu  dem  Duplikat  gab  der  Umstand,  daß 
Fabius  nach  römischen  Consulatsjahren  rechnete,  das  Jahr 

^  Polybios  und  Thukydides  sind  die  beiden  bedeutendsten  Historiker  des 
Altertums,  deren  Werke  uns  erhalten  sind;  sie  sind  sogar,  neben  Kratippos,  die 
beiden  einzigen,  die  überhaupt  den  Namen  Historiker  verdienen.  Polybios  hat 
einen  viel  ausgedehnteren  Gesichtskreis  als  Thukydides,  wie  es  der  Zeit  ent- 
spricht, in  der  er  lebte.  Aber  von  beiden  ist  Thukydides  bei  weitem  der  größere. 
Je  eingehender  man  sich  mit  Thukydides  beschäftigt,  desto  höher  achtet  man  ihn, 
während  bei  Polybios  das  gerade  Gegenteil  der  Fall  ist. 
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des  Ap.  Claudius  für  ihn  also  das  erste  Kriegsjahr  war,  während 
Phihnos  nach  natürhchen  Jahren  zählte,  so  daß  für  ihn  noch 
ein  großer  Teil  der  Amtsführung  des  Manius  Valerius  und 
Manius  Otacilius  in  das  erste  Kriegsjahr  (263,  s.  oben  S.  286) 
fiel.  Auch  mußte  Fabius  doch  sein  erstes  Kriegsjahr  durch 
irgend  welche  Ereignisse  ausfüllen.  Als  Dublette  kennzeich- 
net sich  der  Zug  des  Appius  vor  Syrakus  auch  dadurch,  daß 
er  vollständig  ohne  Ergebnis  bleibt;  die  Römer  stehen  am 
Ende  genau  da,  wo  sie  am  Anfang  standen,  auch  nicht  eine 
einzige  Stadt  Siciliens  außer  Messene  ist  auf  ihre  Seite  ge- 
treten. Dieser  Mißerfolg  mußte  natürlich  motiviert  werden; 
daher  die  Berichte  über  Schlappen  des  Consuls  vor  Echetla 
und  Syrakus  bei  Diodor  (XXIII 3)  und  Zonaras  (VIII 9), 
wofür  Philinos'  Bericht  über  Appius'  Niederlage  vor  Messene 
die  Farben  geliefert  hat,  mit  Übereinstimmung  selbst  im  Aus- 
druck: 

Philin.  bei  Polyb.  1 15,  2 
Xaßövxa?  hi  TroXXd?  TrXriYa?  ^TraveXGeiv 
eiq  xriY  fAeaaY\vr\v'  aö6i?  hi  im  tou? 
Kapx»l^)Oviou?  ^KTTopeuöevTa?  oi»  |iövov 
irXriYoiC  Xaßeiv,  dXXct  xai  ZiuuYpia  tOuv 
arpaTiuJTÜjv  itoXXoug  diroßaXeiv 


Diod.  XXIII  3 
xfiv  "Etearav  (1.  'ExexXav) 
ö  öiraxo?  ^TroXiöpKHde  Kai 
öxpaTidüTa?  uoXXou?  diro- 
ßaXujv  ei?  Meaarjvnv  dv^- 


Diese  römischen  Annalisten  besaßen  eben  eine  sehr  dürftige 
Phantasie. 

Eine  Bestätigung  des  gesagten  gibt  das  Gemälde,  das 
Manius  Valerius  in  der  Curia  Hostilia  weihte,  mit  der  Dar- 
stellung seines  Sieges  über  die  Karthager  und  den  König 
Hieron  (Plin.  NH.  XXXV  22),  womit  nur  die  Kämpfe  bei 
Messina  gemeint  sein  können,  denn  später  hat  M'.  Valerius 
überhaupt  keine  Feldschlacht  mehr  geliefert.  Auch  daß 
M'.  Valerius  den  Beinamen  Messalla  annahm  {CIL.  1 1^  S.  22) 
zeigt,  daß  er  einen  Sieg  bei  Messina  erfochten  haben  muß 
(Mlommsen,  Rom.  Forsch.  II  2%{.)'^.     Fabius  zeigt  sich  also 

^  De  Sanctis  (Stor.  d.  Rom.  III  1, 118,  43)  sagt,  da  M'.  Valerius  keine  Schlacht 
bei  Messene  geliefert  habe,  habe  das  Gemälde  ihn  nur  als  vittorioso  dei  Cartaginesi 
e  di  Jerone  dargestellt  (soll  offenbar  heißen:  ohne  Schlacht  siegreich);  er  setzt 
also  als  bewiesen  voraus,  was  erst  zu  beweisen  war.  Und  wie  konnte  denn  ein 
Sieg  ohne  Schlacht  auf  einem  Gemälde  dargestellt  werden  ?  Ferner,  woher  weiß 
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auch  hier,  was  die  Namen  der  römischen  Befehlshaber  anlangt, 
unzuverlässig.  Die  späteren  Annalisten  sind  ihm  natürlich 
gefolgt  (Diod.  XXIII  3,  Dion.  fr.  43,  12,  Zonar.  VIII  9)  und 
haben  dann,  ganz  konsequenter  Weise,  noch  einen  Triumph 
des  Appius  hinzuerfunden  (Eutrop.  II  18,  SiHus  VI  660). 

Zwischen  den  Triumphen  des  M'.  Valerius  und  des  C.  Dui- 
lius  ist  in  den  Triumphalfasten  keine  Lücke;  die  beiden  Ta- 
feln, auf  deren  Ende  bzw.  Anfang  die  beiden  Triumphe 
verzeichnet  stehen,  schließen  unmittelbar  aneinander.  Daraus 
folgt,  daß  Messalla  allein  den  Sieg  bei  Messene  erfochten  hat. 
Später,  wahrscheinlich  bald  darauf,  ist  dann  auch  sein  Kol- 
lege M'.Otacilius  nach  Sicilien  gegangen.  Das  ergibt  sich  aus 
dem  Zeugnis  des  Fabius  bei  Polybios,  nach  dem  beide  Consuln 
dort  befehligt  haben,  und  wird  bestätigt  durch  die  Ernennung  des 
Cn.  Fulvius  zum  Dictator  clavi  figendi  causa  (Fasti  Capit.  unter 
Varr.  591/263);  an  dem  Tage  der  Nagelschlagung,  dem  13.  Sep- 
tember, nach  dem  julianischen  Kalender  Ende  Oktober, 
waren  also  beide  Consuln  von  Rom  abwesend  (vgl.  meine  Rom. 
Gesch.  II  §  15).  Auch  Naev.  fr.  35  Bährens  Manius  Valerius 
partem  exerciti  in  expeditionem  ducit  spricht  dafür,  daß  der 
andere  Consul  neben  ihm  befehligt  hat.  Da  aber  eine  große 
Feldschlacht  in  diesem  Jahre  nicht  meh  rgeschlagen  worden 
ist,  hat  nur  Messalla  triumphiert,  und  darum  tritt  M'.  Ota- 
cilius  in  unserer  Überlieferung  gegen  seinen  Kollegen  zurück. 

2.  Der  AaoöiKeiog  Trö\€|i0(;  und  der  Bruderkrieg: 
im  Seleukidetireiche. 

243.  Unsere  Hauptquellen  Trogus-Iustinus  XXVII  und 
Eusebios  I  251  Schoene  stimmen  untereinander  gut  überein, 
und  ergänzen  sich  gegenseitig.  Nur  sagt  Eusebios  nichts  von 
Antiochos'  Vermählung  mit  Berenike  und  übergeht  darum 

denn  De  Sanctis  (S.  112,  34),  daß  Philinos  die  Schlacht  nicht  erzählt  hat  ?  Daß 
die  Annalisten  nichts  von  der  Schlacht  sagen,  oder  vielmehr  den  Sieg  Ap.  Clau- 
dius zuschreiben,  kann  doch  dem  Zeugnisse  des  zeitgenössischen  Denkmals 
gegenüber  nicht  ins  Gewicht  fallen.  Auch  ist  es  ja  an  und  für  sich  klar,  daß  Hieron 
und  die  Karthager  ihre  Stellungen  vor  Messene  nicht  ohne  Kampf  geräumt 
haben  können. 
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natürlich  den  AaoöiKeiog  7röX€|Lio$.  Verwirrung  haben  erst 
die  Neueren  hereingebracht,  die  beide  Kriege  zusammen- 
geworfen haben.  So  hat  sich  Niebuhr  verleiten  lassen,  den 
amicus  Antiochus,  dem  nach  Hieron.  zu  Dan.  11  Ptolemaeos 
Euergetes  bei  seiner  Rückkehr  nach  Aegypten  die  Verwaltung 
Kilikiens  übergeben  hat,  mit  Antiochos  Hierax  zu  identi- 
fizieren. Es  bedarf  keiner  Bemerkung,  daß  diese  Konjektur 
bei  der  Häufigkeit  des  Namens  Antiochos  ganz  willkürlich  ist; 
ebensowenig,  daß  sie  nicht  die  geringste  innere  Wahrschein- 
lichkeit hat,  da  Ptolemaeos  ja  einen  Rachekrieg  gegen  das 
Haus  der  Laodike  führte  und  Antiochos  Hierax  noch  einige 
Jahre  später  ein  Knabe  von  14  Jahren  war  (lustin.  XXV H 
2,  7),  der  ganz  unter  der  Leitung  seiner  Mutter  und  seines 
Oheims  Alexandros  stand.  Es  ist  demnach  klar,  daß  der  ami- 
cus Antiochus  nicht  Antiochos  Hierax  sein  kann;  wohl  aber 
kann  er  identisch  sein  mit  dem  ^AvJtioxo^  6  uttö  ßacTiXeiug 
TTroXeinaiou  xeraTinevo^  im  tujv  ttoXeiuv,  der  in  den  Urkunden 
über  den  Grenzstreit  zwischen  Samos  und  Priene  erwähnt 
wird  [Inschr.  v.  Priene  37,  153  vgl.  Lenschau,  Leipz.  Stud.  XH, 
1890,  S.  204f.).  Das  alles  hindert  natürlich  nicht,  daß  Niebuhrs 
Hypothese  noch  immer  kritiklos  nachgeschrieben  wird.  Ganz 
besonders  charakteristisch  äußert  sich  Babelon  {Rois  de  Syrie 
S.  LXXI),  der  den  Sachverhalt  einfach  auf  den  Kopf  stellt 
und  die  von  mir  vertretene  Ansicht  ohne  weiteres  für  eine 
hypothhe  sans  fondement  erklärt.  Als  ob  überhaupt  ich  hier 
eine  Hypothese  gemacht  hätte,  und  nicht  vielmehr  Niebuhr. 

Daß  der  Bruderkrieg  erst  nach  der  Beendigung  des  Aao- 
öiKeio?  TToXejuo^  ausgebrochen  ist,  steht  denn  auch  mit  klaren 
Worten  im  Prolog  zu  dem  XXV H.  Buche  des  Trogus:  Septimo 
et  vicensimo  volumine  continentur  haec:  Seleuci  bellum  in  Syria 
adver sus  Ptolemaeum  Tryphonem :  item  in  Asia  adver sus  fratrem 
suum  Antiochum,  quo  hello  Ancurae  victus  est  a  Gallis;  es  han- 
delt sich  also  um  zwei  aufeinander  folgende  Kriege.  Das- 
selbe ergibt  sich  aus  dem  Auszuge  des  lustinus,  wo  die  Schlacht 
bei  Ankyra  erst  nach  dem  Friedenschluß  mit  Ptolemaeos  er- 
zählt wird.  Wenn  also  bei  Eusebios  nach  der  großen  Niederlage 
des  Seleukos,  die  nur  die  Schlacht  bei  Ankyra  sein  kann, 


538       XXVII.  2.  Der  AaobiKeio?  nöXeiio?  und  der  Bruderkrieg.        [— ] 


gesagt  wird  Ptlomaeus  autem,  qui  et  Triphon ^  partes  Syrorum 
occupavit :  quae  vero  apud  Damaskum  et  Orthosiam  ohsessio 
fiebat,  finem  accepit  C XXX IV  olompiadis  anno  tertio,  quum 
Seleucus  eo  descendisset  (1 251),  so  gehört  diese  Belagerung 
zweier  Grenzfestungen  nicht  in  den  AaoöiKeioc  Tr6Xe|noc,  der 
ja  bei  ihm  überhaupt  nicht  erwähnt  wird  und  in  dem  Ptole- 
maeos  ganz  andere  Erfolge  errungen  hat,  sondern  in  den 
Bruderkrieg,  an  dem  Ptolemaeos,  wie  ebenfalls  aus  Eusebios 
hervorgeht,  sich  auf  Antiochos'  Seite  beteiligt  hat  (I  251  in 
Lydorum  terra  Seleucus  vicit,  sed  neque  Sardes  neque  Ephesum 
cepit,  Ptlomaeus  enim  urbem  tenebat).  Die  chronologische  An- 
gabe Ol.  134,  3  (242/1)  kann  allerdings  kaum  richtig  sein; 
denn  die  Schlacht  bei  Ankyra  müßte  dann  spätestens  in  242 
gesetzt  werden  und  es  geht  nicht  wohl  an,  die  Ereignisse  von  der 
Wiedereroberung  der  Länder  jenseits  des  Tauros  durch  Seleu- 
kos  (244,  s.  gleich  unten)  bis  zu  dieser  Schlacht  in  die  2  Jahre 
243  und  242  zusammenzudrängen.  Aber  auf  die  Zahlen  bei 
Eusebios  ist  bekannthch  sehr  wenig  Verlaß;  so  wird  gleich 
auf  derselben  Seite  Antiochos'  II.  Tod  Ol.  135,  3  gesetzt,  statt 
Ol.  133,  2.  Es  ist  also  gar  kein  Grund  abzusehen,  weshalb  an 
unserer  Stelle  die  Zahl  ein  noli  me  tangere  sein  soll. 

244.  Euergetes  ist  etwa  im  Januar  246  zur  Regierung  ge- 
kommen (oben  S.  171).  Daß  er  den  Feldzug  nach  Syrien  noch 
in  demselben  Jahre  unternommen  hat,  ergibt  sich  aus  Flinders 
Petrie  Papyr.  II  29 e,  wo  unter  dem  24.  Peritios  seines  2.  Jahres 
(etwa  April  245),  von  der  Bewachung  der  Kriegsgefangenen 
die  Rede  ist,  und  wird  bestätigt  durch  Kallimachos  bei 
Catull  66,  11.  In  der  aegyptischen  Relation  über  die  Opera- 
tionen der  Flotte,  die  Berenike  zu  Hilfe  gesandt  wurde  (oben 
1.  Abt.,  S.  674)  wird  diese  als  döeXqpr)  bezeichnet;  also  saß 
bereits  Euergetes  auf  dem  Throne;  die  Absendung  der  Flotte 
gehört  demnach  in  das  Frühjahr  246,  Euergetes'  Feldzug  in 
den  Spätsommer  oder  Herbst.  Am  22.  III.  Sei.  67  (nach  baby- 
lonischer Rechnung),  etwa  Mitte  Juli  245,  ist  in  Babylon  nach 
Seleukos  datiert  worden  (oben  S.  192),  Euergetes  kann  also, 
wenn  überhaupt,  erst  im  Spätsommer  dorthin  gekommen  sein, 
denn  daß  Babylon  sich  ihm  schon  im  Winter  unterworfen 


§  244.  Euergetes'  Feldzug  nach  Asien. 


539 


hätte,  und  dann  vor  Juli  wieder  auf  Seleukos'  Seite  zurück- 
getreten wäre,  ist  schon  wegen  der  großen  Entfernungen  nicht 
wohl  möglich,  ganz  abgesehen  davon,  daß  ja  auch  die  östlich 
von  Babylon  gelegenen  Satrapien  Ptolemaeos'  Herrschaft  aner- 
kannt haben  sollen.  Euergetes  kann  also  nicht  vor  Herbst  245 
oder  dem  folgenden  Winter  nach  Aegypten  zurückgekehrt  sein, 
aber  auch  nicht  wohl  später,  da  der  ganze  Feldzug  nur  verhält- 
nismäßig kurze  Zeit  in  Anspruch  genommen  hat:  is  haud  in 
tempore  longo  captam  Asiam  Aegypti  finihus  addiderat,  wie 
Kallimachos  von  Euergetes  sagt  (bei  Catull.  66,  35). 

Die  Wiedereroberung  der  verlorenen  Gebiete  durch  Se- 
leukos ist  also  frühestens  im  Sommer  244  erfolgt,  und  zwar 
eben  in  diesem  Jahre,  denn  das  Chronikon  Paschale  (1 330  Bonn.) 
setzt  die  Gründung  von  Kallinikon  im  westlichen  Mesopota- 
mien in  Ol.  134,  1  (244/3),  unter  das  Consulat  des  C.  Lutatius 
und  A.Postumius(Varr.512/242) ;  dieVerschiebung  kommt  daher, 
daß  die  Chronik  das  Jahr  Varr.  474/280  mit  Ol.  124,  4  gleicht, 
und  das  Consulat  Varr.  484/270  ausgelassen  hat  (Clinton,  Fasti 
Hell.  III  S.  VI),  das  Olympiadendatum  ist  also  das  richtige.  Nach 
Lihsimos  (Brief  an  Aristaenetos  1)  hätte  die  Stadt  ihren  Namen 
allerdings  nach  dem  Sophisten  Kallinikos  erhalten,  der  hier 
getötet  wurde  (in  Gallienus'  Zeit),  was  ja  offenbar  absurd  ist, 
und  gegen  die  bestimmte  Angabe  des  Chron.  Pasch,  nicht 
in  Betracht  kommen  kann  (vgl.  Droysen  HI  2,  310).  Niese 
(H  152,  3)  wendet  hier  sehr  unbedacht  ein,  es  sei  ,, sonst  nicht 
bezeugt,  daß  Seleukos  schon  damals  den  Beinamen  Kallinikos 
führte**;  aber  wann  soll  er  ihn  denn  sonst  angenommen  haben ? 
Doch  nicht  etwa  nach  den  Mißerfolgen  im  Bruderkriege  ?  Und 
was  ist  denn  überhaupt  aus  dieser  Zeit  überliefert? 

Die  Bestätigung  gibt  das  smyrnaeische  Dekret  Dittenb. 
Or.  229.  Dort  heißt  es  gleich  zu  Anfang  xaG'  öv  xaipöv  6  ßam- 
Xeu^  ZeXeuKO?  uirepeßaXev  ei?  Tr|v  ZeXeuKiöa,  ttoXXujv  Kai  lueTaXujv 
Kivbuvujv  TTepiaTdvTuuv  xriv  ttöXiv  fiiaujv  Kai  Tfjv  yßipav,  bi€q)uXaHev 
6  hf\\xo(;  rriv  irpö?  autöv  euvoidv  t€  Kai  (piXiav,  ou  KaraiiXaTei? 
THV  Tujv  evavTiujv  ^cpoöov,  ouöe  q)povTi(ya?  Tfj<;  tujv  uTrapxövTUJV 
dtTTiüXeiaq;  zum  Lohne  dafür  habe  der  König  der  Stadt  ihre  Auto- 
nomie bestätigt  und  an  die  Fürsten  und  freien  Städte  Briefe 
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gesandt  dHiiibaa^  dTTobeHaaöai  tö  t€  lepöv  TY\q  ZTpaToviKlöO(; 
Aq)po6iTr|5  dauXov  eivai  Kai  Tf|v  ttoXiv  fiinujv  lepdv  Kai  dcruXov. 
Und  zwar  geschah  das  nicht  lange  vor  den  pythischen  Spielen; 
wir  haben  nämlich  ein  Dekret  von  Delphi  (Dittenb.Or.  228),  worin 
mit  Bezug  auf  das  Schreiben  des  Königs  Smyrna  die 
Asylie  bewilligt  wird  und  zugleich  die  0eujpoi  oi  xd  TTOGia 
dTTaTTcXXovTe?  den  Auftrag  erhalten,  dem  Könige  Seleukos  die 
Anerkennung  der  Stadt  Delphi  für  sein  Verhalten  in  dieser 
Angelegenheit  auszusprechen.  Die  Pythien  aber,  um  die  es 
sich  hier  handelt,  können  nur  die  von  242  sein,  denn  an  die 
Feier  von  246  kann  nicht  gedacht  werden,  und  238  herrschte 
in  Kleinasien  bereits  Antiochos  Hierax.  Da  nun  die  Pythien 
in  der  zweiten  Hälfte  des  Sommers  gehalten  wurden,  muß  die 
Festgesandtschaft  im  Frühjahr  242  aus  Delphi  abgereist  sein. 
Damals  also  war  Seleukos  wieder  im  gesicherten  Besitz  seines 
Reiches;  er  würde  sonst  mit  seinem  Appell  zugunsten  von 
Smyrna  bei  den  anderen  Staaten  kaum  Gehör  gefunden  haben. 
Er  hatte  aber  Kleinasien  noch  nicht  an  Antiochos  abgetreten, 
da  dieser  in  dem  delphischen  Dekrete  nicht  erwähnt  wird. 
Und  diese  Abtretung  ist  am  Ende  des  AaobiKeiog  TTÖXeinog  er- 
folgt, nach  der  Niederlage,  die  Seleukos  bei  seinem  Angriff 
auf  Aegypten  erlitten  hatte  (lustin,  XXVII  2,  6),  die  dem- 
nach frühestens  in  den  Sommer  242  gesetzt  werden  kann. 

Nach  römischer  Quelle  hätte  der  Senat  finito  Punico  hello 
Ptolemaeos  Hilfe  gegen  Antiochos  (es  muß  natürlich  heißen 
Seleukos  und  Antiochos)  angeboten,  die  dieser  aber  ablehnte, 
iam  enim  fuerat  pugna  transacta.  eodem  tempore  ....  Hiera 
Romam  venit,  und  zwar,  wie  gleich  darauf  gesagt  wird,  L.  Cor- 
nelio  Lentulo  Fulvio  Flacco  consulihus  (Varr.  517/237,  Eutrop. 
III  1).  Der  Krieg  würde  demnach  241  oder  in  einem  der 
nächsten  Jahre  zu  Ende  gegangen  sein  {eodem  tempore  darf 
nicht  gepreßt  werden).  Natürlich  beweisen  solche  aus  römi- 
schen Quellen  geflossene  Angaben  sehr  wenig  Daß  aber  der 
Frieden  im  Sommer  240  bereits  geschlossen  war,  ergibt  sich, 

^  Holleaux,  Rome,  la  Grhe  et  le  monarchies  hellenistiques,  Paris  1921,  S.  75  f. 
hält  die  ganze  Nachricht  für  unglaubwürdig,  und  sie  scheint  allerdings  wenig 
wahrscheinlich,  da  ja  Ptolemaeos  gar  keine  Hilfe  nötig  hatte. 
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wenn  ich  recht  sehe,  auch  aus  dem  Dekret  von  Telmessos  für 
Ptolemaeos  den  Sohn  des  Lysimachos,  der  TrapaXaßtbv  rnv  rroXiv 
Trapa  ßaaiXe[ujg  TTxJoXejuaiou  tou  TTToXejLiaiou  KOKdjq  [6iaK€i]|Lievriv 
biet  Tou$  7ToXe)Liouq  Steuererleichterungen  gewährt  hatte,  was 
er  doch  während  des  Krieges  kaum  getan  haben  wird; 
auch  die  Bestimmungen  über  das  Opfer,  das  jährlich  ihm 
zu  Ehren  Zeix;  Zuuirip  dargebracht  werden  sollte,  machen  es 
wahrscheinlich,  daß  der  Krieg  zu  Ende  war  (Dittenb.  Or.  55). 
Das  Dekret  ist  aus  dem  Dystros  im  7.  Jahr  des  Euergetes, 
also  dem  Frühjahr  240,  oder,  wenn  nach  dem  ptolemaeisch- 
aegyptischen  Kalender  gerechnet  ist,  etwa  Juni/ Juli  240,  da 
im  9.  Jahre  des  Königs  der  7.  Apellaeos  dem  17.  Tybi  ent- 
sprochen hat  (Dittenb.  Or.  56  Z.  3),  und  der  1.  Thoth  damals 
auf  den  22.  Oktober  fiel.  Der  Friedensschluß  wird  demnach 
etwa  um  Mitte  241/40  zu  setzen  sein^ 

245.  Bis  zum  Beginn  des  Bruderkrieges  werden  dann 
einige  Jahre  vergangen  sein.  Seleukos  wandte  sich  zuerst 
gegen  Antiochos'  Hauptstadt  Sardes  und  das  unter  ptolemaei- 
scher  Herrschaft  stehende  Ephesos  (Euseb.  I  251) ;  Euergetes 
war  also  mit  Antiochos  verbündet.  Da  Seleukos  die  Städte 
nicht  zu  nehmen  vermochte  (Euseb.  a.  a.  O.),  ging  er  im  Herbst 
nach  Syrien  zurück.  Das  ergibt  sich  aus  dem  smyrnaeischen 
Dekret  Dittenb.  Or.  229  über  die  Sympolitie  mit  Magnesia  am 

^  Damals  erfolgte  wahrscheinlich  die  Abtretung  von  Stratonikeia  an  Rho- 
dos iv  \iefd\ri  xctpiTi  (Polyb.  XXX  31,  6  B.-W.  [XXXI  7,  6];  daß  Antiochos  hier 
vor  seinem  Bruder  genannt  wird,  erklärt  sich,  wenn  es  bei  einer  solchen  beiläu- 
figen Bemerkung  überhaupt  der  Erklärung  bedarf,  daraus,  daß  Stratonikeia  in 
Antiochos'  Reichsteile  lag).  Niebuhrs  Konjektur  irap'  'AvTiöxou  toO  ZeXeOKOU 
(statt,  wie  in  den  Handschriften  steht  'A.  Kai  Z.)»  wonach  die  Stadt  den  Rho- 
diern  erst  von  Antiochos  dem  Großen  abgetreten  worden  wäre,  hätten  Ruitsch 
und  Büttner-Wobst  nicht  in  den  Text  aufnehmen  sollen;  denn  bei  Liv.  XXXVIII 
18  steht  nur  nec  recipi  nisi  per  Antiochum  potuit,  d.  h.  Stratonikeia  konnte  nur 
durch  Antiochos'  Vermittelung  zurückgewonnen  werden,  nachdem  die  Rhodier 
die  Wiedereroberung  mit  bewaffneter  Hand  vergeblich  versucht  hatten.  Antio- 
chos kann  die  Stadt  nicht  erobert  haben,  da  er  mit  Philippos,  der  sie  damals  be- 
setzt hielt,  im  Bunde  stand.  Allenfalls  ließe  sich  an  Antiochos  Soter  und  seinen 
Sohn  und  Mitregenten  Seleukos  denken;  aber  es  ist  doch  sehr  unwahrscheinlich, 
daß  Soter  die  eben  von  ihm  gegründete  Stadt  den  Rhodiern  abgetreten  haben 
sollte;  man  sieht  auch  keinen  rechten  Anlaß  dafür. 
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Sipylon.  Dort  wird  zuerst  erzählt,  wie  Smyrna  irpörepov  xe  xaO' 
ov  Kttipöv  6  ßacTiXeu^  ZeXeuKog  uirepeßaXev  eig  Tfjv  ZeXeuKiba 
dem  Könige  die  Treue  gewahrt  und  dafür  wertvolle  Privi- 
legien erhalten  hatte  (Z.  Iff.) ;  das  bezieht  sich  auf  den  AaoöiKeiog 
T[6\eixo<;  (oben  S.  539).  Dann  heißt  es  weiter  vOv  xe  uTrepßeßXri- 
KOToq  ToO  ßacriXeuj^  ei^  rriv  ZeXeuKiöa  oi  cTTpairiYoi  crTreuöovTe^ 
5ia)Liev€iv  tuj  ßacriXei  rd  TTpaTHaia  (Tu)Li(pepövTUjg  hätten  sie  den 
Vertrag  mit  Magnesia  geschlossen.  Es  war  also  seit  der  Ver- 
leihung der  Privilegien  schon  längere  Zeit  verflossen;  das 
Dekret  gehört  demnach  in  den  Bruderkrieg.  Wie  Haussoullier 
(Milet  et  le  Didymeion  S.  118)  demgegenüber  behaupten  kann, 
es  handle  sich  um  deux  moments  differents  de  la  meme  expS- 
dition  ist  mir  unverständlich;  noch  mehr,  wie  andere  es  ihm 
kritiklos  nachgeschrieben  haben.  Daß  das  erstemal  der  Aorist 
uTcepeßaXev  steht,  das  zweitemal  das  Perfekt  uTrepßeßXriKOTog,  ist 
ganz  in  der  Ordnung;  das  erstemal  wird  einfach  die  Tat- 
sache des  Übergangs  über  den  Tauros  erwähnt,  das  zweite- 
mal stand  der  König  nach  seinem  Übergang  in  Syrien.  Das 
Bündnis  mit  Magnesia  aber  ist  im  Lenaeon  geschlossen  (Z.  34), 
also  um  Mitwinter.  Natürlich  war  das  vor  der  Schlacht  bei 
Ankyra,  denn  von  Seleukos'  Flucht  nach  dieser  Niederlage 
hätte  nicht  uirepßeßXriKOTo*;  toö  ßacriXeuj^  eig  rrjv  ZeXeuxiba 
gesagt  werden  können.  Der  Feldzug  nach  Kappadokien,  der 
mit  dieser  Schlacht  endete,  gehört  also  in  ein  späteres  Jahr, 
und  da  er  bei  Eusebios  gleich  nach  dem  Feldzug  nach  Lydien 
erzählt  wird,  offenbar  in  das  nächste.  Die  Schlacht  ist  ohne 
allen  Zweifel  bei  dem  bekannten  Ankyra  in  Galatien  geschlagen 
worden;  es  gibt  allerdings  noch  ein  Ankyra,  in  Abbaeitis  an 
der  lydisch-phrygischen  Grenze  (Strab.  XII  567—576),  aber 
das  kann  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  wie  der  Bericht  bei 
Eusebios  zeigt:  quum  vero  in  Kappadokia  et  adver sus  Mithrida- 
tem  secundus  congressus  esset  (Seleucus),  duae  myriades  eins  a 
barharis  caesae  (I  251).  Daß  der  Entsatz  von  Orthosia  und 
Damaskos  durch  Seleukos  noch  in  demselben  Jahre  erfolgt 
sein  sollte,  ist  kaum  wahrscheinlich,  denn  der  König  wird  doch 
längere  Zeit  gebraucht  haben,  ehe  er  ein  neues  Heer  aufstellen 
und  wieder  im  Felde  erscheinen  konnte.  Aber  allerdings  wird 
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dann  bald  Frieden  geschlossen  worden  sein,  denn  nach  der 
Niederlage  bei  Ankyra  war  für  Seleukos  jede  Aussicht  ge- 
schwunden, Antiochos  aus  seinem  Reichsteil  zu  verdrängen. 
Der  Bruderkrieg  wird  demnach  höchstens  3  Jahre  gedauert 
haben.  . 

Eine  babylonische  Keilinschrift  aus  Sei.  139  =  173/2,  Ab- 
schrift einer  Urkunde  aus  der  Regierungszeit  König  Seleukos* 
(Kallinikos)  vom  8.  Addaru  Sei.  75,  also  März /April  236,  erwähnt 
eine  Landschenkung  König  Antiochos'  (Theos)  an  seine  Ge- 
mahlin Laodike  und  seine  Söhne  Seleukos  und  Antiochos; 
diese  ,, gaben  und  verschrieben  es  an  die  Babylonier,  Borsip- 
paeer  und  Kuthaeer  (Lehmann-Haupt,  Zeüschr.  f.  Assyr.  Wll 
330  A.  2).  Die  erste  Schenkung  wird  mit  Antiochos  Scheidung 
von  Laodike  bei  seiner  Vermählung  mit  Berenike  252  zusammen- 
hängen (oben  1.  Abt.  S.  673,  1) ;  die  zweite  Schenkung  muß  236 
erfolgt  sein,  und  da  Antiochos  neben  Seleukos  genannt  wird, 
zu  einer  Zeit,  als  beide  in  gutem  Einvernehmen  standen,  also 
offenbar  vor  dem  Bruderkriege.  Dieser  würde  demnach  frü- 
hestens in  die  Jahre  236—234  zu  setzen  sein,  vielleicht  auch 
erst  1 — 2  Jahre  später.  Das  Datum  des  Entsatzes  von  Or- 
thosia  und  Damaskos  bei  Eusebios  (Ol.  134,  3)  könnte  also 
aus  Ol.  136,  3  (234/3)  verschrieben  sein. 

Danach  ergibt  sich  folgende  Chronologie,  die  natürlich 
zum  Teil  nur  auf  approximative  Richtigkeit  Anspruch  macht: 

246  Antiochos'  Tod.    Ermordung  der  Berenike.    Ptolemaeos'  Feldzug  in  Syrien 

und  Kilikien. 
245  Ptolemaeos'  Rückkehr  nach  Aegypten. 

244  Seleukos  erobert  die  Provinzen  jenseits  des  Tauros  zurück.  Ptolemaeos.' 

Erfolge  in  Kleinasien. 
243  Gründung  von  Kallinikon.  Seleukos  belohnt  seine  Anhänger  in  Kleinasien. 
242  Seleukos'  Niederlage  beim  Angriff  auf  Aegypten. 
241  Die  Reichsteilung.    Frieden  mit  Ptolemaeos. 

235  Beginn  des  Bruderkrieges.  Seleukos  im  Westen  Kleinasiens.  Sympolitie 
zwischen  Smyrna  und  Magnesia. 

234  Seleukos'  Feldzug  in  Kappadokien.  Schlacht  bei  Ankyra.  Beginn  der  Be- 
lagerung von  Damaskos  und  Orthosia.  Frieden  zwischen  Antiochos  und 
Seleukos. 

233  Entsatz  von  Damaskos  und  Orthosia.  Frieden  zwischen  Seleukos  und  Pto» 
lemaeos. 
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XXVII.  3.  Die  Galatersiege  des  Attalos. 
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3.  Die  Qalatersiege  des  Attalos. 

246.  Daß  der  berühmte  Sieg  des  Attalos  über  die  Galater 
aufs  engste  mit  seinen  Kämpfen  gegen  Antiochos  zusammen- 
hängt, war  schon  aus  unserer  literarischen  Überlieferung  klar 
und  ist  denn  auch  bereits  von  Niebuhr  erkannt  worden  {KL 
Schriften  I  286).  So  heißt  es  bei  lustin  von  Attalos  (er  nennt 
ihn  rex  Bithyniae  Eumenes)  victorem  Antiochum  Gallosque  ad- 
greditur.  Die  Ausgrabungen  in  Pergamon  haben  dann  dafür 
auch  die  urkundliche  Bestätigung  gebracht. 

Trotzdem  haben  die  Neueren  sich  meist  dieser  Er- 
kenntnis verschlossen  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  Polybios 
nur  von  dem  Siege  über  die  Galater  spricht,  ohne  Antiochos 
zu  erwähnen.  Das  würde  allerdings  entscheidend  ins  Gewicht 
fallen,  wenn  Polybios  uns  eine  Geschichte  dieser  Zeit  hinter- 
lassen hätte.  Aber  Polybios  erwähnt  diese  Kämpfe  ja  nur  ge- 
legentlich; es  ist  also  ganz  in  der  Ordnung,  daß  er  sich  auf  die 
Hauptsache  beschränkt,  nämlich  den  Sieg  über  die  Galater, 
den  ja  auch  Attalos  selbst  als  nationale  Tat  geflissentlich  in 
den  Vordergrund  stellte.  Das  argumentum  ex  silentio  beweist 
folglich  hier  gar  nichts.  Auch  hat  Köhler  mit  Recht  darauf 
hingewiesen,  daß  Attalos  durch  den  Sieg  über  die  Galater 
allein  nicht  den  geringsten  Machtzuwachs  erhielt  {Hist.  Zeit- 
sehr.  XLVII,  1882,  S.  11);  erst  durch  den  Sieg  über  Antiochos 
gewann  er  die  Herrschaft  über  Kleinasien  und  damit  die  Be- 
rechtigung, den  Königstitel  anzunehmen.  Attalos  selbst  hat 
denn  auch  auf  seinem  Siegesdenkmal  die  Siege  über  die  Ga- 
later und  Antiochos  zusammen  verherrlicht.  Von  den  dort 
verzeichneten  Siegen  ist  aber  nur  ein  einziger  über  die  Galater 
allein  erfochten,  und  zwar  über  den  Stamm  der  Tolistoagier; 
ein  zweiter  über  die  Galater  (Tolistoagier  und  Tektosagen)  und 
Antiochos;  die  übrigen  über  Antiochos  allein  oder  über  die 
Feldherren  des  Seleukos.  Daß  nun  der  Sieg  über  die  Tolisto- 
agier der  berühmte  Galatersieg  sein  sollte,  ist  kaum  wahr- 
scheinlich, denn  offenbar  war  doch  der  Sieg  am  Aphrodision 
über  die  Tolistoagier,  Tektosagen  und  Antiochos  sehr  viel 
wichtiger.     Noch  befremdender  freilich  ist  die  Behauptung 
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Frankels,  der  auf  dem  großen  Siegesdenkmal  verzeichnete  Sieg 
über  die  Tolistoagier  Trepi  iriTfoi?  KaiKou  TroxainoO  sei  verschie- 
den von  dem  berühmten  Galatersieg ;  dieser  letztere  sei  aller- 
dings auch  an  den  Kaikosquellen  und  ebenfalls  über  die  Toli- 
stoagier erfochten  worden,  und  zwar  bezöge  sich  darauf  das 
Denkmal  Dittenb.  Or.  269  [BamXeu^  'ArraXo^  viKrjcrag  indjx^ 
ToXi(TT[oaYiou5  faXaralg  Tiepi  irriTas  KaiK[ou  TrorainoO  x^lpi- 
[aT]ri[piov  A6]r|[va]  Attalos  habe  eben  die  Tolistoagier  zwei- 
mal an  derselben  Stelle  geschlagen  [Inschr.  v.  Perg.  I,  S.  23 
und  Pkilol  LIV,  1895,  S.  Iff.).  Jedes  Wort  der  Widerlegung 
würde  hier  zu  viel  sein. 

Das  ist  allerdings  richtig,  daß  die  Ansicht,  die  Galater 
hätten  als  Bundesgenossen  Antiochos'  gegen  Attalos  gekämpft, 
einer  Modifizierung  bedarf.  Die  Sache  ist  gerade  umgekehrt: 
nicht  die  Galater  haben  als  Bundesgenossen  des  Antiochos 
gekämpft,  sondern  Antiochos  als  Bundesgenosse  der  Galater. 
Die  Galater,  und  zwar  die  Tolistoagier,  haben  den  Krieg  auf 
eigene  Hand  begonnen,  als  ihnen  Attalos  die  Tributzahlung 
weigerte;  erst  nach  ihrer  Niederlage  hat  Antiochos  in  den 
Kampf  eingegriffen.  Darum  werden  in  der  Inschrift,  die  den 
Sieg  am  Aphrodision  feiert,  die  Galater  vor  Antiochos  auf- 
geführt, wie  Stähelin  [Galater  ^  S.  21)  richtig  hervorhebt.  Der- 
selbe hat  (a.  a.  0.  Anm.  4)  auch  Inschr,  v.  Perg,  247  richtig  auf 
diese  Schlacht  bezogen.  Dort  heißt  es:  [eitel  ßamXeu?  "AtJ- 
xaXog  Tr|V  öeu|[Tepav  exei  indxnv  ejviKriae  tou^  IffaXctTa?  Ka]i 
AvTioxov  ktX.  Fränkel  möchte  die  Inschrift  auf  seinen  ,, zwei- 
ten" Sieg  des  Attalos  an  den  Kaikosquellen  beziehen  und  ergänzt 
demgemäß  statt  faXdia^:  ToXicrToaTioug,  ohne  zu  bedenken, 
daß  in  diesem  Falle,  nach  dem  konstanten  Gebrauch  unserer 
Inschriften,  ToXKTToaTiouq  faXarag  gesagt  sein  müßte,  wozu 
der  Raum  nicht  ausreicht;  auch  werden  die  [faXjdTai  weiter 
unten  in  unserer  Inschrift  erwähnt.  Aber  dieser  ,, zweite" 
Sieg  existiert,  wie  wir  gesehen  haben,  überhaupt  nur  in  der 
Phantasie  Frankels.  Vielmehr  hat  Attalos  laut  der  uns 
erhaltenen  Inschriften  über  die  Galater  und  Antiochos  zu- 
sammen nur  einmal  gesiegt,  am  Aphrodision;  es  ist  also  eine 
Beziehung  auf  eine  andere  Schlacht  überhaupt  nicht  mög- 
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lieh.  Diese  Beziehung  empfiehlt  sich  auch  deswegen,  weil  die 
Schlacht  beim  Aphrodision  offenbar  der  Hauptsieg  war;  wie 
es  denn  bei  Trogus  heißt:  ut  Galli  Pergamo  vidi  etc.,  denn 
daß  Aphrodision  ohne  weiteren  Zusatz  in  einer  pergameni- 
schen  Urkunde  nichts  weiter  heißen  kann,  als  das  bekannte 
Aphroditeheiligtum  vor  der  Stadt,  sollte  doch  evident  sein. 
Unsere  Urkunde  aber  ist  ein  Festkalender ;  und  da  es  schon 
mit  Rücksicht  auf  den  Umfang  der  Inschrift  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  daß  die  Jahrestage  aller  Siege,  die  Attalos 
errungen  hatte,  als  öffentliche  Feste  begangen  worden  sein 
sollten,  so  hat  man  doch  offenbar  den  Tag  des  Hauptsieges 
gewählt.  Wenn  nun  aber  die  Schlacht  am  Aphrodision  als 
,, zweiter"  Sieg  bezeichnet  ist,  so  sehen  wir,  daß  die  Siege 
des  ganzen  Krieges  gegen  die  Galater  und  Antiochos  durch- 
gezählt wurden. 

247.  In  welcher  Zeit  sind  nun  aber  diese  Siege  erfochten 
worden?  Da  hat  wieder  der  blinde  Buchstabenglaube  arge 
Verwirrung  angerichtet,  selbst  in  Köpfen,  denen  man  so  etwas 
am  wenigsten  zutrauen  sollte.  Bei  Polybios  heißt  es,  Attalos 
wäre  gestorben  ßacriXeOcag  (eiri)  TexxapdKOVTa  Kai  xeTiapa 
(XVIII  41,  8) ;  den  Königstitel  hat  er  nach  dem  Siege  über  die 
Galater  angenommen,  und  da  er  197  gestorben  ist,  gehöre  der 
Sieg  ins  Jahr  241.  Nun  hat  aber  nach  Strabon  (XIII  624) 
Attalos  überhaupt  nur  43  Jahre  regiert,  und  es  kann  gar  keine 
Frage  sein,  daß  diese  Angabe  richtig  ist  (auf  die  Differenz  von 
einem  Jahre  gegenüber  Polybios  kommt  natürlich  nichts  an); 
Attalos  müßte  also  seinen  Sieg  gleich  im  ersten  Jahre  seiner 
Herrschaft  erfochten  haben.  Das  widerspricht  aber  den  aus- 
drücklichen Angaben  des  Polybios  selbst,  der  von  Attalos  sagt 
(XVIII  41,  7)  viKriaaq  t«P  V^^V]  TaXotTa«;  ....  xauiriv  dpxnv 
cTTOiriaaTO  Ktti  TÖTE  TTpujTov  ttUTÖv  <dv>€ÖeiHe  ßacTiXea.  So 
hätte  sich  Polybios  doch  unmöglich  ausdrücken  können,  wenn 
zwischen  Attalos'  Regierungsantritt  und  der  Annahme  des 
Königstitels  nur  wenige  Monate  lagen.  Es  ist  also  klar,  daß 
ßacnXeucya^  hier  im  Sinne  von  ,, regieren"  gebraucht  ist.  Er 
konnte  sich  auch  ohne  arge  Pedanterie  gar  nicht  anders  aus- 
drücken. Vgl.  oben  S.  281. 
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,  Also  nach  Polybios  fällt  der  Galatersieg  des  Attalos  jeden- 
falls :  mehrere  Jahre  nach  241.  Damit  stimmt  Trogus  überein, 
der  den  Sieg  über  die  Gallier  bei  Pergamon  nach  4er  Schlacht 
bei  Ankyra  erzählte,  ebenso  Eusebios,  der  die  Schlacht  bei 
Koloe  in  229/8  setzt,  und  Polybios  selbst,  nach  dem  Attalos 
Asien  diesseits  des  Tauros  kurz  vor  der  Thronbesteigung  des 
Seleukos  Keraunos  unterworfen  hat :  ZeXeuKO^  YOtp  6  veog, 
OdtTTOV  TiapeXaße  xriv  oipx^v,  TTUvOavöjuevog  "ArxaXov  Trdaav  r\br\ 
Tf\v  im  T&be  Tou  TaupoiJ  öuvaoxeiav  uqp'  auxöv  7T€7T0ifia6ai, 
7Tapiup|Liri6r|  ßonöeiv  toT^  ocperepoi^  7TpdT|Liamv  (IV  48^  7).  Diese 
Ausdehnung  der  Macht  des  Attalos  war  aber  die  unmittel- 
bare Folge  von  Attalos'  Siegen  über  Antiochos,  folglich  fallen 
diese  nicht  lange  vor  225. 

Auf  dem  Denkmal,  das  Attalos  zum  Gedächtnis  dieser  Siege 
errichten  ließ,  werden  folgende  Schlachten  aufgezählt  (Dittenb. 
Or.  273-^279) 

274  Atto  Tf\(;  iv  0p]uY{a  Tf|  eqp'  ''E\\[ri]a[Tr6vTUj  irpö^  'AJvtioxov  judxnC- 

275  Airö  Tf|<;  irapct  tö]  Aqppobiaiov  irpö^  ToXicTToaYiou?  [Kai  TeKToad](Y)ct<; 
ra\<\)dTa?  Kai  Avxioxov  ludxTi?.  ' 

276  Atto  xfi^  Trepl  'irriY[d?]  KaiKou  Troraiaoö  irpö^  T[o\ia]ToaYiou(;  faXdra^ 

277  Airö  Tfj?  Trap[d  ....  irpjö?  A[u]öiav  Kai  tou^  Ie\[euKou  oTpaxjriYou? 

278  Aird  Tfj?  irepi  KoX]ör|v  [upöc;  Avxioxov  |u]dxn<J- 

279  Auö  Tr\c,  irapd  xöv  "ApTraaov  ev  K]apia  [npöq  Avxioxov  Mdxn?]- 

Daß  die  Anordnung  nicht  chronologisch  ist,  bedarf  kaum  der 
Bemerkung.  Der  Sieg  am  Aphrodision  war  der  zweite  Sieg 
über  die  Galater  (oben  S.  545),  also  ging  der  Sieg  an  den 
Kaikosquellen  vorher,  und  die  Siege  über  Antiochos  allein 
fallen  später.  Diese  scheinen  in  chronologischer  Folge  auf- 
geführt, wenigstens  ergibt  sich  aus  Euseb.  1 254,  daß  die 
Schlacht  in  Kg,rien  der  letzte  Sieg  über  Antiochos  war  und  der 
Schlacht  bei  Koloe  zwei  Schlachten  vorausgingen;  die  eine 
davon  ist  die  Schlacht  beim  Aphrodision,  die  andere  muß  die 
Schlacht  im  Hellespontischen  Phrygien  sein,  denn  an  der 
Schlacht  bei  den  Kaikosquellen  hat  Antiocjios  sich  überhaupt 
nicht  beteiligt. 
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Den  Königstitel  hat  Attalos  offenbar  nach  dem  entschei- 
denden Siege  am  Aphrodision  angenommen.  Zwischen  dieser 
Schlacht  und  Antiochos'  Tode  in  225  müssen  einige  Jahre 
vergangen  sein;  Eusebios'  Ansatz  der  Schlacht  bei  Koloe  in 
229/8  ist  also  ungefähr  richtig  und  die  Annahme  des  Königs- 
titels durch  Attalos  fällt  etwa  um  230.  In  der  attischen  In- 
schrift IG.  II  2  1,  833  aus  dem  Jahre  des  Archon  Heliodoros 
(240/39),  wo  der  Herausgeber  ßaaiXeuug  Ä[TTdXou]  ergänzt, 
kann  ebenso  gut  und  besser  A  [vtitövou]  eingesetzt  werden  (s. 
oben  S.  91). 

Lysias,  der  in  Attalos'  Siegesinschriften  neben  Seleukos* 
Strategen  genannt  wird,  ist  identisch  mit  Aualag  <l>iXo|Lir|\ou 
MaKeöuiV  des  delphischen  Proxeniedekrets  DiaL-Inschr.  2736 
aus  dem  Jahre  des  Damotimos  (242/1),  sein  Sohn  ist  0i\öjLir|Xo^ 
A[u]aiou  der  im  II.  Jahrhundert  eine  Schenkung  an  den 
Apollontempel  in  Didyma  macht  (Haussoullier,  fyudes  sur 
Milet  208  n.  7)  und  der  auch  bei  Polyb.  XXI  35,  2  unter  dem 
Jahre  189  erwähnt  wird.  Ihr  Vorfahr  (Vater  Philomelos'  I.) 
scheint  Lysias  zu  sein,  der  als  General  Seleukos  Nikators  285 
an  dem  Feldzuge  gegen  Demetrios  teilnahm  (Polyaen.  IV  9, 5). 
Philomeleion  und  das  benachbarte  Lysias  (Tomaschek,  Wiener 
SB.  phil.-hist.  Kl.  124.  VIII  S.  84,  Anderson,  Journ.  Hell.Stud. 
XVIII 107)  in  Großphrygien  sind  offenbar  Gründungen  dieser 
Familie,  die  hier  ein  halbsouveränes  Fürstentum  gehabt  zu 
haben  scheint  (Wilhelm,  Wiener  SB.  166.  I  S.  48 ff.,  Holleaux, 
Rev.Et.  Anc.  1916  S.  Iff.). 

4.  Antigonos  Doson  in  Karien. 

248.  Trogus  erzählte  im  XXVIII.  Buche,  wie  Antigonos 
Doson  am  Anfang  seiner  Regierung  Thessaliam  et  in  Asia 
Cariam  subiecit  [Prol.  28).  Die  Richtigkeit  dieser  Angabe  ist 
neuerdings  bezweifelt  worden;  statt  Cariam  sei  Dardaniam  zu 
lesen  (Kolbe,  Gött  gel.  Anz.  1916,  461).  Aber  Antigonos  hat 
ja  Dardanien  gar  nicht  unterworfen,  ja  er  hat  es  nicht  einmal 
vermocht,  die  Dardaner  aus  Paeonien  herauszuschlagen.  Ferner 
ist  Antigonos'  Fahrt  nach  Asien  auch  bei  Polybios  bezeugt 
(XX  5,  7—11),  und  da  er  durch  den  Euripos  fuhr,  so  ist  klar, 
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daß  sein  Ziel  Karien  oder  lonien  gewesen  sein  muß.  Wie  man 
eine  so  gut  bezeugte  Angabe  verwerfen  kann,  noch  dazu  ohne 
den  Schatten  eines  Grundes,  ist  mir  unverständHch.  Man  hat 
gesagt,  Antigonos  wäre  damals  gar  nicht  in  der  Lage  gewesen, 
an  eine  so  weit  aussehende  Unternehmung  zu  denken.  Es  ist 
klar,  daß  wir  umgekehrt  schließen  müssen:  da  Antigonos  nach 
Kleinasien  gegangen  ist,  so  hatte  er  auch  die  Mittel  dazu. 

Zur  Zeit  von  Kleomenes'  Staatsstreich  (Herbst  227)  war 
Antigonos  höchstwahrscheinlich  bereits  nach  Makedonien 
zurückgekehrt,  wie  die  Verhandlungen  zeigen,  die  Aratos  da- 
mals durch  Vermittlung  seiner  Freunde  aus  Megalepolis  mit 
ihm  anknüpfen  ließ,  und  die  doch  wohl  nicht  in  Asien  geführt 
worden  sein  werden.  Da  nun  Antigonos  in  228  jedenfalls  noch 
in  Makedonien  und  Thessalien  zu  tun  hatte,  so  bleibt  für  den 
karischen  Feldzug  das  Jahr  227.  In  dasselbe  Jahr  (228/7) 
setzt  Rehm  {Delphinion  n.  99)  die  Stephanephorie  des  öeö^ 
6  öeuTepo^  ^erd  A6r|vaTÖpav,  in  der  Mr|Tpööiupo?  iTpotTiuvo^ 
MaKeötuv  in  Milet  zum  Froxenos  ernannt  und  ihm  die  Rechte 
eines  €uepYeTr|<;  verliehen  wurde,  was  mit  Antigonos'  Zuge 
nach  Karien  zusammenhängen  wird,  doch  kann  das  Jahr 
nur  mit  annähernder  Sicherheit  chronologisch  festgelegt  wer- 
den (oben  S.  103). 

Es  kann  bei  der  ganzen  Weltlage  nicht  der  geringste 
Zweifel  sein,  daß  Antigonos'  Unternehmen  gegen  Ptolemaeos 
gerichtet  war;  es  war  die  Antwort  auf  den  durch  die  ptole- 
maeischen  Intriguen  veranlaßten  Abfall  Athens.  So  trat  denn 
Antigonos  eine  ptolemaeische  Flotte  entgegen,  sobald  er  die 
euboischen  Gewässer  verlassen  hatte;  aber  sein  Sieg  bei  An- 
dres über  Ptolemaeos'  Admiral  Sophron  (oben  S.  517)  öffnete 
ihm  den  Weg  nach  Asien.  Daß  er  dort  große  Erfolge  errang, 
sagt  Trogus  (a.  a.  O.) :  in  Asia  Cariam  subiecit.  So  hat  er  Pr^ne 
gewonnen,  da  er  in  den  Grenzstreit  dieser  Stadt  mit  Samos  ein- 
gegriffen hat.  Leider  ist  der  auf  ihn  bezügliche  Teil  der  Ur- 
kunde, die  uns  über  diesen  Grenzstreit  unter-richtet  (Inschr. 
V.  Priene  37)  nur  trümmerhaft  überliefert,  aber  das  erhaltene 
genügt  vollständig  die  Tatsache  außer  Zweifel  zu  stellen. 
Es  heißt  in  dem  Schiedsspruch  der  Rhodier: 
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(ea  irejji)  [at»T]oö?  Tov  Aaobikeiov  Tr6\€|a^^ 
135  (t)  ;   i  .  [Trö]T  aÖTOu<;  im  öTaffiintuv  8(ro[v  x- 
....  ,  .  .  Tti?  ouaia?  KaTafaTeiv  eiq  Td|Li  'rrö[\iv 
.  .  ,  .  .  TüOTji  TÖv  Ycvöjaevov  bidboxov  räc;  ßamXeiaq  <t>i- 

  .  oi]iTo&ö|U€iv  Tciv  x^pciv  äv  lxovT€(;  eS^TTcaov  u- 

.  .  .  .  KaT€\]6övT€?      €1?  Totv  TToXiv  v€|Li€a6ai  Tolv  x^- 
140  .  .  :  .  TrdpajßaivovTa?  xd?  X^P«?  ''fd?  6|aöpoü?  a<;  aö- 
.    .  ijiri  Td?  'AvTiYÖvou  ßaaiXeiac;  60ev  Kai  a- 
.  .  .  .  d)u(piößaT]oöVTa?  roTg  TTpiaveOöi  biÖTi  TrapopiZovr 
....  dYavaKT]f|<yqi  Kai  diroffTeiXai  Trpeaßeiav  iroTi  Avti- 

Erhalten'ist  nur  die  kleinere  Hälfte  der  Zeilenlänge,  eine  Er- 
gänzung des  Verlorenen  also  nicht  möglich.  Wohl  aber  scheint 
klar,  daß  Zeile  137— 138  c|){[Xi7r7Tov]  ergänzt  werden  müß;  da 
es  nun  in  der  Zeit,  die  hier  in  Betracht  kommt  (nach  dem 
AaoöiK€io<;  TröX€)uio?),  nur  einen  König  Philippos  gegeben  hat, 
dfen  Sohn  des  Demetrios,  so  muß  vorher  von  Antigonos  Doson 
die  Rede  gewesen  sein  und  es  wird  höchst  wahrscheinlich,  daß 
aüch  unter  der  weiter  unten  erwähnten  Avtiyovou  ßacriXtia 
nicht  die  Herrschaft  des  Antigonos  Monophthälmos,  sondern 
die  des  Doson  zu  verstehen  ist.  Ist  das  richtig,  so  hat  Anti- 
gonos Doson  Priene  bis  zu  seinem  Tode  beherrscht  und  den 
Besitz  der  Stadt  seinem  Nachfolger  Philipp  hinterlassen,  denn 
an  Philipps  spätere  Eroberungen  in  Karien  dürfen  wir  nicht 
denken,  da  diese  im  Kriege  gegen  Rhodos  gemacht  worden 
wären,  und  die  Rhodier  also  eine  damals  getroffene  Entschei- 
dung Philipps  in  dem  Grenzstreit  schwerlich  als  rechtmäßig 
anerkannt  haben  würden.  ' 

Dadurch  fällt  nun  ein  helles  Licht  auf  die  Beziehungen 
Philipps  zu  dem  karischen  Dynasten  Olympichos  (wahrschein- 
scheinlich  von  Mylasa)  und  den  Gemeinden  Rhodos  und  lasos, 
wie  sie  sich  aus  den  rhodischen  Dekreten  Ancient  Greek  Inscr. 
Bi^Mus.  ni  441  —  Michel  431  und  vollständiger  .HoUeaux, 
Revue  des  Etudes  Grecques  XH  1899,  S.  25  ergeben,  wir  sehen 
daraus,  daß  Philipp  in  Karien  mächtig  war  schon  zu  einer 
Zeit,  als  er  noch  mit  Rhodos  in  guten  Beziehungen  stand,  also 
vor  der  Einnahme  von  Kios  im  Sommer  202.  Olympichos  ist 
doch  offenbar  derselbe,  der  Polyb.  V  90, 1  bei  Gelegenheit  des 
Erdbebens  in  Rhodos  (ca.  225)  erwähnt  wird,  und  da  das  der 
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einzige  Anhaltspunkt  ist,  den  wir  für  seine  Zeit  haben,  werden 
wir  die  rhodischen  Dekrete  nicht  allzu  weit  unter  Philipps 
Regierungsantritt  herabrücken  dürfen,  wenigstens  würde  ein 
späterer  Ansatz  rein  willkürlich  sein;  bei  Philipps  karischein 
Feldzug  201  wird  Olympichos  nicht  erwähnt,  wohl  aber  Mylasa, 
wahrscheinlich  war  er  also  nicht  mehr  am  Leben.  Ebendahin 
führt  der  bekannte  Brief  Philipps  an  die  Nisyrier  und  deren 
dadurch  veranlaßtes  Ehrendekret  für  Kallias  {IG.  Xll  S,  91  = 
Dittenb.  Syll.  ^  572),  auf  dessen  wiederholte  Verwendung  (ttoX- 
KttKi^  UTtep  ujLiujv  öieiXeTlLievov  npbt;  Ijue)  der  König  Nisyros  seine 
alte  Verfassung  zurückgegeben  hatte.  Die  Insel  stand  also 
damals  unter  Philipps  Herrschaft,  und  das  muß  vor  der 
Seeschlacht  bei  Chios  201  gewesen  sein,  also  ehe  Philipp  nach 
Karien  kam,  denn  gleich  nach  der  Schlacht  kämpfte  ein  an- 
gesehener Bürger  von  Nisyros  auf  der  rhodischen  Flotte  (Dit- 
tenb. 5y//.^  673),  und  da  Philipp  bei  Chios  gesiegt  hatte,  so 
ist  klar,  daß  Nisyros  nicht  unmittelbar  darauf  von  ihm  ab- 
gefallen sein  kann.  Der  Abfall  muß  also  vorher  erfolgt  seil?. 
Gewöhnlich  wird  angenommen,  Philipp  habe  Nisyros  infolge 
seiner  Siege  bei  Chios  und  Lade  gewonnen,  dann  könnte  er 
aber  nur  wenige  Monate  im  Besitz  der  Insel  geblieben  sein, 
und  sein  Brief  setzt  doch  eine  längere  Dauer  seiner  Herrschaft 
voraus.  Da  nun  Philipp  vor  201  niemals  nach  Karien  gekom- 
men ist,  muß  er  Nisyros  von  Antigonos  ererbt  haben,  und 
dann  natürlich  auch  andere  Besitzungen  in  Karien,  denn  die 
kleine  Insel  allein  wäre  nicht  zu  behaupten  gewesen  (s.  oben 
§  156).  Wie  weit  diese  Besitzungen  sich  erstreckt  haben,  läßt 
sich  freilich  nicht  sagen,  sie  müssen  aber  ziemlich  ausgedehnt 
gewesen  sein  [Cariam  suhiecit).  Es  ist  also  wahrscheinlich, 
daß  BargyHa,  Euromos,  Pedasa,  die  wir  später  in  Philipps 
Besitz  finden  (Polyb.  XVI  24,  3,  XVIII  44,  4,  Liv.  XXXVIII 
18f.),  bereits  von  Antigonos  gewonnen  worden  sind. 

Das  ist  nun  allerdings  von  Wilamowitz  bestritten  worden 
(SB.  Berl.  Akad.  1906,  S.  54,  wieder  abgedruckt  Inschr.  v, 
Priene  S.  309).  Aber  mir  scheint,  daß  er  die  Sache  am  un- 
rechten Ende  anfaßt.  Statt  von  dem  auszugehen,  was  bezeugt 
ist  (m  Asia  Cariam'  subiecit),  legt  er  zugrunde,  was  nach  seiner 
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Meinung  in  dem  weggebrochenen  Teile  der  Inschrift  gestanden 
haben  soll  und  das  ist  rein  hypothetisch.  Der  öidöoxo?  idq 
ßacyiXdag  Oi  .  .  . .  macht  ihm  keine  Bedenken,  dahinter ,, könnte 
alles  mögliche  gestanden  haben",  z.  B.  9i[XavepübTruj?],  was 
gerade  bei  einem  Schiedsspruch  so  unwahrscheinlich  wie  mög- 
lich ist,  weil  es  Parteinahme  für  einen  der  beiden  Gegner  in- 
volviert und  außerdem  ganz  überflüssig  ist.  Der  bidöoxos  wäre 
nach  Wilamowitz  Antiochos  Hierax  gewesen;  da  dieser  ,,im 
Sinne  der  Legitimisten  nicht  der  rechtmäßige  König  war",  sei 
,,der  seltsame  Ausdruck  verständlich".  Aber  seltsam"  wäre 
der  Ausdruck  doch  nur  dann,  wenn  der  öidöoxog  namenlos  ge- 
lassen war,  und  das  wird,  denke  ich,  niemand  behaupten  wollen, 
wie  ja  auch  Wilamowitz  sich  gescheut  hat,  es  auszusprechen. 
Also  wieder  eine  Verlegenheitsauskunft.  Und  nicht  besser  ist 
die  Behauptung,  Antigonos  Dosons  Herrschaft  über  Priene  sei 
,, geographisch  ganz  undenkbar",  da  ihm  ja  Ephesos,  Samos, 
Miletos,  Magnesia  nicht  gehörten.  Aber  Myus,  das  an  Priene 
grenzte,  kann  ihm  gehört  haben;  daß  Philippos  es  ein  Viertel- 
jahrhundert später  wieder  erobern  mußte  (Polyb.  XVI  24,  9), 
ist  kein  Gegengrund,  die  Stadt  kann  abgefallen  sein,  als  Philipp 
mit  Rhodos  gebrochen  hatte.  Wie  hätte  denn  Trogus  sagen 
können,  daß  Antigonos  Cariam  subiecü,  wenn  er  nicht  wenig- 
stens diese  Städte  besessen  hätte  Und  dies  Zeugnis  ist  doch 
wohl  mehr  wert  als  subjektive  Behauptungen  auf  Grund  eines 
ganz  verstümmelten  Textes. 

5.  Archidamos  und  Kleomenes. 

249.  Daß  Archidamos  nach  der  Katastrophe  seines  Bru- 
ders Agis  (241)  in  die  Verbannung  gegangen  ist,  würden  wir 
annehmen  müssen,  auch  wenn  es  nicht  bei  Plut.  Kleom.  1  aus- 
drücklich bezeugt  wäre.  Wenn  also  Polybios  sagt,  Archidamos 
sei  vnriö6|Lievo5  Tf|V  KXeoiuevou?  9iXapxiav  (VIII  1,  3),  öeiaa^ 
TÖv  KXeo|üi€vn  (V  37,  2)  aus  Sparta  geflohen,  so  ist  klar,  daß 
das  auf  eine  spätere  Zeit  gehen  muß,  denn  241  war  er  vor 
Leonidas  geflohen  und  Kleomenes  ist  erst  235  König  geworden. 
Archidamos  muß  also  inzwischen  aus  seiner  Verbannung  zu- 
rückgekehrt sein.  Plutarch  sagt  denn  auch  ("Ay.  k.  K\.  k.  PpdKx. 
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cruTKp.  5),  daß  Kleomenes  'Apxiöa|üiov  5e,  i5  TTpcaflKov  r\v  änö 
Tfjg  exepa«;  okia?  övti  auiiißaaiXeueiv,  eixexae.  juev  tAeaar\vr\(; 
KareXGeTv,  und  Kleom.  5  üjp^Ti<yt  )neTa7Te|LnT€creai  töv  'Atiöo? 
dÖ€X9Öv  'Apxiöa^ov  €k  Me(Tar|VTi^,  uj  ßacriXeOeiv  oitto  ix\<;  eiepa«; 
oiKiag  r|v  TTpocrfiKov,  oiöiuevog  djiißXuTepav  xriv  tuiv  etpöpiuv  dpxnv 
eaeaOai  xfig  ßa(TiXeia(;  idoppoirou  xai  oXoKXripou  Y€VO)a€vri<;.  Thron- 
erbe wurde  Archidamos  erst,  als  Agis'  Sohn  Eudamidas,  noch 
im  Knabenalter,  gestorben  war  (Paus.  119,  1);  anderseits  ist 
Archidamos'  Zurückberufung  erfolgt,  ehe  Kleomenes  das 
Ephorat  abgeschafft  hatte,  also  vor  dem  Herbst  227  (oben 
1.  Abt.  S.  702).  Dementsprechend  erzählt  Plutarch  die 
Sache  zwischen  der  Einnahme  von  Mantineia  durch  Aratos 
und  der  Schlacht  bei  Megalepolis  {Kleom.  5),  also  unter  dem 
Sommer  227  (oben  1.  Abt.  S.  700). 

Als  Grund  für  Archidamos'  zweite  Flucht  aus  Sparta 
gibt  Polybios  dessen  Furcht  vor  Kleomenes'  (piXapxia  an 
(s.  oben);  sie  hängt  also  offenbar  mit  dessen  Staatsstreich  zu- 
sammen; auch  wäre  schwer  zu  sagen,  wodurch  sie  sonst  ver- 
anlaßt sein  könnte,  und  Agis'  Bruder  hatte  ja  allen  Grund, 
dem  Sohne  von  dessen  Mörder  zu  mißtrauen.  In  den  Plan  des 
Staatsstreichs  hatte  ihn  Kleomenes  natürlich  nicht  eingeweiht, 
sondern  nur  Megistonus  und  zwei  oder  drei  andere  vertraute 
Freunde  (Plut.  Kleom.  7).  Gleichwohl  ließ  Archidamos  sich 
zur  Rückkehr  bestimmen,  und  zwar  luer'  ou  ttoXu  (Polyb.  VIII 
Ib  3),  xfi^  KXeojLievoug  (piXapxia?  Kai  öuvaffxela«;  eirnuHTilLievri?, 
§  5),  also  bald  nach  dem  Staatsstreich.  Das  war  freilich, 
wie  Polybios  mit  Recht  sagt  (§4),  sehr  unvorsichtig,  es  ist 
aber  psychologisch  verständlich,  daß  er  lieber  König  sein 
wollte,  als  in  der  Verbannung  das  Brot  seiner  Gastfreunde 
essen  (Polyb.  V  37,  2),  und  es  also  darauf  ankommen  ließ.  Wie 
sein  Bruder  Agis  war  er  eine  offene  Natur,  ohne  Falsch;  und 
wir  pflegen  andere  ja  nur  zu  oft  nach  uns  selbst  zu  beurteilen. 
Er  wurde  denn  auch  sogleich  bei  seiner  Ankunft  in  Sparta 
ermordet  (Plut.  Kleom.  5,  Polyb.  V  37,  5,  VIII  Ib  4).  Da  Kleo- 
menes die  Tat  unbestraft  ließ  (Plut.  KX.  Kai  fp.  gxj^kc,  5),  so 
kann  nicht  der  geringste  Zweifel  sein,  daß  er  die  Hände  dabei 
im  Spiele  gehabt  hat,  wenn  auch  Phylarchos  ihn  weiß  waschen 
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möchte  {bei  Flut.  Kleom.  b).  Kleomenes  hatte  Archidamos 
zürückgerufen,  um  an  ihm  gegen  das  Ephorat  eine  Stütze  zu 
haben  (Plut.  a.  a.  0.) ;  nach  dem  Staatsstreich  brauchte  er 
diese  nicht  mehr,  und  der  andere  König  stand  ihm  jetzt  nur 
im  Wege.  Aber  auch  in  der  Verbannung,  konnte  ein  solcher 
Thronprätendent  unbequem  werden,  und  Kleomenes  war 
nicht  der  Mann,  der  sich  durch  moralische  Bedenken  hätte  ab- 
halten zu  lasseh,  zu  tun,  was  nötig  war. 

Flut.  Kleom.  5  weicht  nur  insofern  von  Polybios  ab,  als 
er  Archidamos  schon  bei  seiner  ersten  Rückkehr  nach  Sparta 
ermordet  werden  läßt,  also  beide  Rückberufungen  zusammen- 
wirft. Das  hat  natürlich  Polybios  gegenüber  nicht  das  ge- 
fingste  Gewicht,  denn  ähnliche  Flüchtigkeiten  sind  bei  Plu- 
tarch  ganz  gewöhnlich;  so  werden  z.  B.  in  der  Geschichte  des 
Kleomenes  selbst  die  beiden  achaeischen  Bundesversamm- 
lungen im  Frühjahr  und  um  Mittsommer  225  zu  einer  einzigen 
zusammengeworfen  [Arat.  39).  Polybios  begeht  ja  manchmal 
auch  kleine  Versehen,  aber  doch  nur  in  Nebenpunkten,  die  für 
die  Geschichtserzählung  gleichgültig  sind.  Hier  aber  wird  die 
Sache  an  zwei  Stellen  ausführlich  berichtet.  Und  die  Ge- 
schichte der  Nachbarstadt  Sparta  muß  der  Megalepolit  Po- 
lybios doch  jedenfalls  genau  gekannt  haben,  so  daß  ein  Irrtum 
schon  darum  ausgeschlossen  ist. 

Gleichwohl  hat  Stern  kein  Bedenken  getragen,  den  Be- 
richt unserer  besten  Quelle,  Polybios,  einfach  über  Bord  zu 
werfen  [Hermes  L,  1915,  554 ff.),  und  zwar  nur,  um  nicht  eine 
zweimalige  Flucht  des  Archidamos  aus  Sparta  annehmen  zu 
müssen.  ,,Ich  will  nicht  dabei  verweilen,  wie  merkwürdig  es 
anmutet,  daß  gerade  Beloch,  der  sonst  so  energisch  gegen  alle 
Doppelungen  der  Ereignisse,  auch  wo  sie,  wie  bei  der  Tyrannis 
des  Peiristratos  überliefert  sind,  zu  Felde  zieht,  hier  gegen  alle 
Überlieferung  eine  doppelte  Flucht  und  eine  doppelte  Rück- 
kehr des  Archidamos  konstruiert"  (S.  559).  Aber  schon  ein 
ganz  geringes  Nachdenken  hätte  Stern  zeigen  können,  daß 
der  Fall  hier  ganz  anders  liegt.  Daß  ein  Tyrann  zweimal  ge- 
stürzt wird,  und  zweimal  die  Hetrschaft  wiedergewinnt,  wie 
vori  Peisi^tratos  erzählt  wird,  ist  so  gut  wie  ausgeschlossen, 
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und  es  gibt  däfür,  meines  Wissens,  kein  beglaubigtes  Beispiel; 
wohl  aber  ist  es  in  den  bewegten  Zeiten  des  IV.  und  III.  Jahr- 
hunderts oft  genug  vorgekommen,  daß  derselbe  Mann  mehrere 
Male  verbannt  worden  ist.  So  ist  Demetrios  von  Phaleron  zwei- 
mal aus  Athen  geflohen,  318  und  307;  Theopompos  ist  sogar 
dreimal  ins  Exil  gegangen:  376  als  Knabe  mit  seinem  Vater; 
dann  nach  der  Eroberung  loniens  durch  Alexander  und  end- 
lich nach  Alexanders  Tode  (oben  III  1,  402).  Und  daß  Archi- 
damos  nach  Agis'  Tode  ruhig  hätte  in  Sparta  bleiben  können, 
würde  doch  auch  Stern  nicht  behauptet  haben;  wenn  also 
Polybios,  von  der  Zeit  von  Kleomenes'  Staatsstreich  sprechend; 
Archidamos  )H€t'  ou  ttoXu  zurückkehren  läßt  (VIII  Ib  3),  so 
ist  klar,  daß  sich  das  nicht  auf  dessen  Flucht  vor  14  Jahren 
bezieht,  sondern  auf  ein  Ereignis  der  nächsten  Vergangenheit. 
Stern  hat  dies  Zeugnis,  das  allerdings  seine  ganze  Konstruktion 
umstürzt,  überhaupt  nicht  erwähnt;  die  doppelte  Rückkehr 
des  Archidamos  ist  also  nicht  ,, gegen  alle  Überlieferung  kon- 
struiert", sondern  sie  folgt  mit  Notwendigkeit  aus  dem  Be- 
richt des  Polybios.  Auch  daß  die  Berichte  bei  Polybios  und 
Plütarch  miteinander  in  Widerspruch  ständen,  v/as  Stern  be- 
hauptet, ist  keineswegs  richtig;  sie  stehen  vielmehr,  bis  auf 
eine  Flüchtigkeit  bei  Plutarch,  im  besten  Einklang,  wie  oben 
g'ezeigt  ist. 

Die  Nikagorasepisode  hat  bereits  bei  Phylarch  gestanden 
(Plut.  Kleom.  37,  Stern  S.  564),  der  natürlich  Kleomenes  auch 
hier  zu  entlasten  sucht.  Es  kann  also  kein  Zweifel  sein,  daß 
etwas  wahres  zugrundeliegt.  Polybios  (37, 1—38,  6)  erzählt  sie 
nach  anderer  Quelle  (oben  1.  Abt.  S.  725, 1)  und  er  hat  auch 
hier  den  besseren  Bericht.  Nach  Phylarch  hätte  Kleomenes 
ein  x^piov  KaXöv  von  ihm  gekauft,  allein  den  Preis  zu  bezah- 
len vergessen.  Aber  in  Sparta  hatte  kein  Fremder  eyKTricri^, 
und  daß  Kleomenes  sie  in  Messenien  gehabt  haben  soUtCj 
ist  mindestens  unwahrscheinlich.  Immerhin  könnte  das  Gut 
iiii  Gebiet  einer  Perioekenstadt  gelegen  haben,  was  freilich 
auch  wenig  wahrscheinlich  ist,  denn  dort  wird  dasselbe  Recht 
wie  in  Sparta  gegolten  haben:  Doch  gleichviel;  jedenfalls 
würde  Kleomenes  Nikagoras  bei  dessen  Ankunft  in  Alexandreia 
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nicht  als  Freund  begrüßt  haben  (r|(TTrd(yaTo  TTpo90)Liuj?),  wenn 
er  ihn  um  sein  Geld  betrogen  hätte.  Stern  macht  Nikagoras 
zum  „einfachen  Roßtäuscher*'  (S.  565);  da  er  aber  Pferde- 
lieferungen für  das  ptolemaeische  Heer  übernahm,  und  mit 
Kleomenes  und  Sosibios  auf  gleichem  Fuße  verkehrte,  war  er 
offenbar  ein  reicher  und  angesehener  Mann,  auch  nach  Phyl- 
archos,  der  diese  Dinge  ebenfalls  erzählte,  und  es  liegt  nicht 
der  geringste  Grund  vor,  Polybios'  Angabe  zu  bezweifeln, 
daß  er  ein  TraipiKÖg  Hevog  des  Archidamos  (V  37,  1),  also 
ein  Gastfreund  von  dessen  Vater,  dem  König  Eudamidas  ge- 
wesen ist.  Also  nicht  die  Fassung  der  Nikagorasepisode  bei 
Polybios  trägt  ,,den  Stempel  secundärer  Bildung  an  der  Stirn" 
(Stern  S.  565),  sondern  die  Fassung  bei  Phylarchos.  Was  dieser 
Hintertreppenroman",  wie  Stern  sagt,  sonst  wert  ist,  ist  ja  eine 
Frage  für  sich;  es  liegt  auch  sehr  wenig  daran  und  ich  habe 
ihn  darum  in  meine  Erzählung  überhaupt  nicht  aufgenommen. 

Stern  sagt  (S.  559),  ich  ,, wüßte  sogar  zu  berichten,  daß" 
Archidamos'  Flucht  aus  Sparta  ,,in  der  Nacht  geschehen  war". 
Hätte  er  sich  die  Mühe  genommen,  etwas  nachzudenken,  so 
würde  er  gesehen  haben,  daß  das  aus  dem  Bericht  bei  Plut- 
arch  hervorgeht.  Kleomenes  überfiel  die  Ephoren  beim  Nacht- 
mahl {Kleom.  7  a.  E.) ;  den  Bürgern,  die  darauf  aus  der  Stadt 
entflohen,  legte  er  kein  Hindernis  in  den  Weg  (c.  8  a.  E.),  am 
Morgen  (fmepa^  f€vo|aevr|?)  TTpoeTpavpev  oYÖoriKOVTa  tujv  ttoXi- 
Tiüv,  ou$  löei  )LieTa<TTfiaai  (c.  10).  Unter  diesen  kann  Archi- 
damos nicht  gewesen  sein,  da  Kleomenes  ihn  ja  bald 
darauf  zurückberief;  er  hätte  also  keinen  Grund  gehabt,  jetzt 
aus  Sparta  zu  flüchten,  und  folghch  muß  seine  Flucht  (Polyb. 
V  37,  2,  Vni  Ib;  3.  5)  in  der  Nacht  vorher  erfolgt  sein.  Es 
liegt  ja  auch  in  der  Natur  der  Sache,  daß  er  sich  sofort  auf  die 
Nachricht  von  der  Ermordung  der  Ephoren  in  Sicherheit 
brachte.  Der  Leser  möge  verzeihen,  daß  ich  über  so  selbst- 
verständliche Dinge  auch  nur  ein  Wort  verlieren  muß:  aber 
die  Insinuation,  als  hätte  ich  Dinge  erzählt,  die  nicht  in  den 
Quellen  stehen  oder  mit  Notwendigkeit  daraus  folgen,  und 
sei  es  auch  nur  in  einem  ganz  unwesentlichen  Detail,  durfte 
nicht  ohne  Erwiderung  bleiben. 


[466]       Die  Vorsteher  der  Philosophenschulen.  —  §250.  Akademie.  557 
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1.  Die  Vorsteher  der  Philosophenschulen. 

I.  Akademie. 
250.  1.  Pia  ton  starb  nach  einstimmiger  Überlieferung 
(Jacoby,  Apollodors  Chronik  S.  304 ff.)   unter  dem  Archon 
Theophilos  34iSll.    Sein  Nachfolger  war  sein  Schwestersohn 

2.  Speusippos,  der  die  Schule  8  Jahre  geleitet  haben 
soll  (Diog.  IV  1,  Index  HercuL  6,  39)  und  unter  dem  Archon 
Lysimachides  OL  110,  2  =  339/8  gestorben  ist  (Diog.  IV  14), 
was  auch  bei  exklusiver  Rechnung  ein  Scholarchat  von  9  Jahren 
ergeben  würde.  Ihm  folgte 

3.  Xenokrates  aus  Kalchedon,  der  nach  Diog.  IV  14 
25  Jahre  Vorsteher  der  Schule  gewesen,  also  314/3  oder  bei 
inklusiver  Rechnung  315/4  gestorben  ist.  Da  er  ein  Alter  von 
82  Jahren  erreicht  hat  (Diog.  a.  a.  0.),  ist  er  395/4  bzw.  396/5 
geboren,  und  stand  beim  Antritt  des  Scholarchats  im  57.  oder 
58.  Jahre. 

4.  Xenokrates'  Nachfolger  Polemon  übernahm  die  Lei- 
tung der  Schule  Ol.  116  (Diog.  IV  16),  also  zwischen  316  und 
312,  was  mit  der  Angabe  über  die  Dauer  von  Xenokrates' 
Scholarchat  übereinstimmt.  Er  starb  unter  dem  Archon  Philo- 
krates  {Index  Acad.  Herc.  Q.  4£f.)  267/6  v.  Chr.  (oben  S.  75), 
so  daß  er  die  Schule  fast  ein  halbes  Jahrhundert  geleitet  hat. 

5.  und  6.  Auf  Polemon  folgte  sein  Freund  Krates. 
Die  Angabe  über  die  Zeit  seines  Todes  ist  bei  Diog.  IV  23  aus- 
gefallen (Jacoby,  Apollod.  S.  344),  er  muß  aber  um  264  ge- 
storben sein.  Denn  die  hK\xr\  seines  Nachfolgers  Arkesilaos 
wird  bei  Diog.  Laert.  IV 45  nach  Apollodor  in  Ol.  120  gesetzt; 
es  ist  klar,  daß  die  Angabe  sich  auf  den  Antritt  des  Scholar- 
chats bezieht,  und  die  Zahl  der  Einer  ausgefallen  ist.  Jacoby, 
Apollodor  S.  345  ergänzt  Ol.  128  (268—64),  ebenso  gut  aber 
kann  Ol.  129  (264—260)  ergänzt  worden.  Eines  dieser  beiden 
Daten  aber  muß  richtig  sein,  da  Polemon  Ol.  127,  3  gestorben 
ist,  und  Krates'  Tod  nicht  über  das  Ende  von  Ol.  129  herab- 
gerückt werden  kann.  Arkesilaos  hat  der  Schule  bis  Ol.  134,  4 
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=  241/40  vorgestanden,  wo  Lakydes  ihre  Leitung  übernahm 
(Diog.  IV  61};  da  er  75.  Jahre  alt  geworden  ist  (Diog.  IV  44), 
fällt  seine  Geburt  in  315/4. 

7.  Lakydes  hat  nach  Apollodor  die  Akademie  18  Jahre 
geleitet  {Academ.  phüos,  ind.  Herc.  21,  Ifi.,  bei  Crönert,  Kolo- 
tes  und  Menedemos  S.  77) 

TOöauTa  b'  grepa  xrpoaXaßujv,  Tiqv  toü  ßiou 
ILieraWaYriv  ^iroirjöaT'  eiri  KaWiffTpärou, 
eui  TTavTidboi)  b'  ^xepoi  XeYouaiv,  d)v  bena 
err]  biaXiireiv  Tdiri  Träcri  bid  vöaov. 

Die  10  Jahre  beziehen  sich  natürlich  auf  die  Dauer  der  Krank- 
heit, nicht  auf  das  Intervall  zwischen  den  beiden  Archonten, 
wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  denn  Apollodor  hatte  gar 
keinen  Anlaß,  dies  anzugeben,  da  er  ja  die  Kenntnis  der  Ar- 
chontentafel  bei  seinen  Lesern  voraussetzt.  Auch  ist  klar, 
daß  über  das  Todesjahr  eines  Mannes  wie  Lakydes  in  ApoUo- 
dors  Zeit  kein  Streit  herrschen  konnte.  Der  Sinn  ist  also :  La- 
kydes zog  sich  nach  18  jähriger  Lehrtätigkeit  vom  Scholarchat 
zurück,  und  lebte  dann  noch  weitere  18  Jahre  bis  zum  Archon 
Kallistratos ;  nach  anderer  Angabe  starb  er  unter  Pantiades, 
nachdem  er  die  letzten  10  Jahre  wegen  Krankheit  keine  Vor- 
träge mehr  hatte  halten  können  (iLv  bezieht  sich  auf  Itx\,  die 
Jahre  von  der  Übernahme  des  Scholarchats  bis  Pantiades, 
von  denen  10  abgehen,  es  ist  also  nichts  zu  ändern).  Dieser 
zweiten  Version  folgt  Diogenes,  der  ihn  das  Scholarchat 
26  Jahre  bekleiden  läßt  {Tr\<i  crxo\fi<;  dcpriTri(J«Mtvo^  eH  irpog 
Toig  eiKocTiv  etri);  rechnen  wir  die  10  Jahre  der  Krankheit 
dazu,  so  ergeben  sich  im  ganzen  36  Jahre,  wie  bei  der  anderen 
Version  (26  +  10  =  18  +  18).  KaUistratos  und  Pantiades 
müssen  also  unmittelbar  aufeinander  gefolgt  sein,  wie  schon 
Homolle,  Bull  Corr.  Hell.  XVII,  1893,  S.  163  gesehen  hat;  ist 
Lakydes  um  die  Zeit  der  attischen  Jahreswende  gestorben, 
so  erklären  sich  die  abweichenden  Angaben  über  den  Namen 
des  Archon  sehr  einfach.  Da  er  das  Scholarchat  241/40  an- 
getreten hat,  würde  er  Ende  206/5  oder  Anfang  205/4,  also 
um  Mittsommer  205  gestorben  sein.  Es  kann  aber  auch 
sein,  daß  das  eine  Mal  inklusiv,  das  andere  Mal  exklusiv  ge- 
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rechnet  ist,  denn  die  Angaben  stammen  ja  aus  verschiedener 
Quelle;  dann  würde  sein  Tod  in  205/4  falkn.  Sein  Rücktritt 
ist,  wenn  wir  inklusiv  zählen  224/3  bzw.  216/5  erfolgt,  sonst 
ein  Jahr  später.  ,,Daß  die  Daten  verschieden  angegeben  wer- 
den, erklärt  sich  eben  dadurch,  daß  kein  eigenthcher  Schol- 
arch  eingesetzt  wurde"  (Wilamowitz,  Hermes  XLV,  1910,  411), 
sondern  nur  zwei  Vertreter,  Telekles  und  Euandros  aus  Pho- 
kaea  (Diog.  IV  60,  vgl.  den  Index,  philos.  Academ.  bei  Crönert, 
Kolotesu.  Mened,  S.  75 ff.  und  dazu  Wilamowitz  a.  a.  O.).  Über 
die  Dauer  ihres  Scholarchats  haben  wir  keine  Angabe.  —  La- 
kydes'  Geburtsjahr  wird  nicht  überliefert;  er  muß  aber  beim 
Antritt  des  Scholarchats  doch  mindestens  30  Jahre  alt  ge- 
wesen s^in,  ist  also  nicht  nach  ca.  275,  vielleicht  280  geboren. 

II.  Peripatos. 
251.  1.  Aristoteles  eröffnete  seine  Schule  im  Lykeion 
unter  dem  Archon  Euaenetos  335/4  und  hat  sie  12  Jahre 
geleitet,  bis  er  nach  Alexanders  Tode  gezwungen  war,  nach 
Chalkis  zu  flüchten  (323/2),  wo  er  im  folgenden  Jahre,  322/1 
(Archon  Philokles),  gestorben  ist  (Apollodor  fr.  56,  bei  Ja- 
coby  S.  317 ff.,  wo  auch  die  übrigen  Zeugnisse  gesammelt  sind). 
Sein  Nachfolger  war 

2.  Theophrastos,  der  die  Schule  noch  im  Laufe  der 
114.  Olympiade  (324—320)  in  Athen  wieder  eröffnete  (Diog. 
Laert.  V36),  also  entweder  322/1  oder  im  folgenden  Jahre. 
Er  starb  85  Jahre  alt  (Diog.  V  40)  in  der  123.  Olympiade  (288 
bis  284,  Diog.  V58),  und  zwar  in  deren  1.  oder  2.  Jahre,  da 
sein  Nachfolger  Straton  nach  18jährigem  Scholarchat  im  Laufe 
der  127.  OL  gestorben  ist  (Diog.  V  68),  also  spätestens  269/8, 
so  daß  dessen  1.  Jahr,  auch  bei  inklusiver  Rechnung,  spä- 
testens 286/5  war.  Theophrastos'  Geburt  fällt  demnach  in 
372/1  oder  371/70. 

3.  Straton  hat  die  Schule  18  Jahre  geleitet  (s.  oben), 
287/6  bzw.  286/5  bis  270/69  oder  269/8. 

4.  Lykon,  den  Straton  in  seinem  Testamente  zum 
Nachfolger  bestimmte,  hat  sein  Amt  44  Jahre  bekleidet  (Diog. 
V  68),  er  starb  also,  je  nachdem  wir  288/7  oder  287/6  als  Theo- 
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phrastos'  letztes  Jahr  annehmen,  in  226/5  oder  225/4.  Er 
war  bei  seinem  Tode  74  Jahre  alt  (Diog.  a.  a.  O.)  und  ist  dem- 
nach 299/8  bzw.  298/7  geboren. 

5.  Lykons  Nachfolger  war  wahrscheinlich  Ariston  aus 
Keos  (Zeller  IP2,  925);  wir  wissen  aber  nicht,  wie  lange  er 
die  Schule  geleitet  hat. 

III.  Kepos. 

252.  Epikur  ist  geboren  unter  dem  Archon  Sosigenes, 
342/1  (ApoUodor  bei  Diog.  X 14),  und  zwar  nach  seinem  eigenen 
Testamente  (Diog.  X  18)  am  10.,  nach  Apollodor  a.  a.  O.  am 
7.  Gamelion.  Als  18  jähriger  ging  er  nach  Athen  zur  Ableistung 
seiner  Dienstpflicht  als  Ephebe;  da  er  im  Januar  324  sein 
17.  Lebensjahr  vollendet  hatte,  kann  er  frühestens  im  Jahre 
des  Hegesias  (324/3)  eingetreten  sein,  vielleicht  auch  erst  im 
nächsten  Jahre  323/2.  Mit  32  Jahren  (311/10)  eröffnete  er 
seine  Schule  in  Mytilene,  ging  dann  nach  Lampsakos,  und 
nachdem  er  an  beiden  Orten  zusammen  5  Jahre  gelehrt  hatte, 
nach  Athen,  also  306/5.  Dort  ist  er  unter  dem  Archon  Pytha- 
ratos  271/70  gestorben  (Apollodor  bei  Diog.  X  14f.  und  dazu 
Jacoby  a.  a.  O.  S.  334ff.).  Die  Leitung  der  Schule  übernahm 
Hermarchos  aus  Mytilene  (Diog.  X  24),  der  offenbar  schon 
seit  Epikurs  Aufenthalt  in  dieser  Stadt  dessen  Schüler  war; 
er  kann  also  nur  wenig  jünger  als  der  Meister  gewesen  sein, 
vgl.  Epikurs  Testament,  wo  er  cruYKaxaTeTilpaKiu^  ri|uiv  iv 
q)iXocroq)ia  genannt  wird  (bei  Diog.  X  20),  und  wird  diesen 
nicht  allzu  lange  überlebt  haben.  Sein  Nachfolger  Polystratos 
(Diog.  X  25)  ist  demnach  wahrscheinlich  auch  noch  ein  un- 
mittelbarer Schüler  Epikurs  gewesen.  Ihm  folgte  Aiovuaio? 
[Aiov]uaiou  AaiHTTTpeug  (Diog.  X25,  Crönert^  Kolotes  und  Mene- 
demos  S.  83);  der  Archon  Menedemos,  der  in  dieser  Zeit  im 
Amt  war  (Crönert  a.  a.  O.),  ist  leider  sonst  nicht  bekannt. 

Dionysios'  Nachfolger  Basileides  (Diog.  a.  a.  O.)  scheint 
identisch  mit  dem  Mathematiker  BaoiXeiörig  6  Tupiog  (Crö- 
nert a.  a.  O.  S.  88).  Bei  ihm  hat  der  Mathematiker  Philonides 
aus  Laodikeia  am  Meer  ein  Jahr  lang  gehört  (Crönert  a.  a.  0.), 
der  unter  Antiochos  Epiphanes  (176—164)  und  Demetrios 
Soter  (161—150)  am  Hofe  von  Antiocheia  eine  einflußreiche 


[471]  Die  Vorsteher  der  Philosophenschulen.  —  §232.  Kepos.  561 


Stellung  hatte  (Biog  OiXujvibou,  aus  einem  Herculaner  Papy- 
rus herausgegeben  von  Crönert,  Berliner  SB.  1900,  2  S.  942  ff. 
Dessen  Bruder  Dikaearchos  wurde  168/7  in  Delphi  die  Proxenie 
und  Theorodokie  verliehen;  beide  Brüder  werden  in  der 
delphischen  Theorodokenliste  Dial.-Inschr.  II  2580  B  lOöff, 
aufgeführt,  und  mit  ihrem  Vater  Philonides  in  dem  atti- 
schen Dekret  IG.  II  ^  1236  (Archon  weggebrochen).  Philo- 
nides der  Sohn  hatte  Eudemos  zum  Lehrer,  einen  Freund 
Apollonios'  von  Perge,  dessen  IV.  Buch  nach  Eudemos'  Tode 
geschrieben  ist.  Philonides'  Aufenthalt  bei  Basileides  in  Athen 
scheint  nach  den  Angaben  des  Biog  unter  Antiochos  Epiphanes 
zu  fallen,  doch  muß  Basileides  bald  darauf  gestorben  sein,  denn 
bei  Philonides'  zweitem  Aufenthalt  in  Athen,  ebenfalls  unter 
Epiphanes,  wird  nur  noch  Thespis  erwähnt,  den  Philonides 
das  erstemal  neben  Basileides  gehört  hatte  (fr.  XI  des  Bieg, 
Crönert,  Kolotes  und  Menedemos  S.  88  ...  B[acriXel5]ou  Ka[i] 
Geamöo?  [cruTTeTojve  juev  eviauTÖv,  [Xittiuv  ö]e  TrdXiv  ßaaiXe[a 
auvfj]v  0[€(J]Triöi  iiinvag  e'H).  Basileides  würde  demnach  bis 
gegen  170  gelebt  haben.  Crönert  setzt  ihn  zu  tief  herab  (180 
bis  150),  denn  Hermarchos  kann  Epikur  nicht  wohl  um  30  Jahre 
überlebt  haben,  sondern  kaum  mehr  als  etwa  10  Jahre;  für 
seine  drei  nächsten  Nachfolger  würden  dann  im  Mittel  etwa 
je  30  Jahre  zu  nehmen  sein.  Basileides  der  Syrer  war  etwa 
gleichalterig  mit  dem  Vater  des  Mathematikers  Hypsikles  aus 
Alexandreia  (Eukleides  ed.  Heiberg  V  2),  und  es  liegt  kein 
Grund  vor,  Hypsikles  unter  die  Zeit  um  170  herabzudrücken. 

IV.  Stoa. 

253.  1.  Daß  Zenon  unter  dem  Archon  Arrheneides  (262/1) 
gestorben  ist,  sagt  Philodemos  Tiepi  tujv  Jtujiküuv  {Pap.  Herc. 
339)  Col.  4  (s.  oben  S.  56),  und  der  bei  Diog.  VII 10-12  mit- 
geteilte athenische  Volksbeschluß;  und  zwar  fällt  sein  Tod  in 
den  Pyanopsion,  denn  Zenon  hat  nach  dem  Ind.  Stoic.  3  Mo- 
nate unter  Arrheneides  gelebt,  und  das  Ehrendekret  für  ihn 
ist  vom  20.  Maemakterion  (ca.  12.  Dez.).  Da  Zenon  nach  der 
Angabe  seines  Lieblingsschülers  Persaeos  ein  Alter  von  72  Jahren 
erreicht  hat  (Diog.  VII  28),  so  ist  er  333/2  geboren.  Mit 
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22  Jahren  kam  er  zum  Studium  nach  Athen  (Persaeos  a.a.O.), 
also  312/1.  Da  ferner  nach  Philodemos  a.  a.  O.  das  Jahr  des 
Archon  Klearchos  (301/00)  den  Beginn  des  letzten  bedeuten- 
den Abschnitts  im  Leben  Zenons  bildete,  so  kann  kein  Zweifel 
sein,  daß  er  in  diesem  Jahre  seine  eigene  Schule  eröffnet  hat. 
Andere  Quellen  lassen  Zenon  im  Alter  von  98  (Diog.  VII  28 
nach  Apollonios  von  Tyros,  ebenso  [Lukian.]  Makroh.  19)  oder 
101  (Philod.  a.  a.  O.)  Jahren  erreichen.  Doch  beruhen  diese 
Angaben  auf  gefälschten  Briefen  Zenons  an  Antigonos  Gonatas 
(Aug.  Mayer,  Philol.  LXXI,  1912  S.  211  ff.,  vgl  Jacoby,  Apol- 
lodor  S.  364 ff.),  es  kann  also  kein  Zweifel  sein,  daß  Persaeos 
das  richtige  Alter  gegeben  hat. 

2.  Zenons  Nachfolger  Kleanthes  ist  nach  Ind.  Stoic. 
Herc.  (Comparetti,  Riv.  di  Filol.  III)  col.  29,  1  unter  dem 
Archon  Aristophanes  (331/30)  geboren  und  nach  derselben 
Quelle  col.  28,  9  unter  dem  Archon  lason  gestorben,  der  232/1 
im  Amte  gewesen  ist  (oben  S.  56).  Nach  [Lukian.]  Makroh.l^, 
Censorin.  15,  3,  Val.  Max.  VIII  7  ext.  11  hätte  er  ein  Alter  von 
99  Jahren  erreicht,  und  dementsprechend  setzt  der  Ind. 
Stoic.  seine  Geburt  unter  Aristophanes,  331/30.  Er  würde  also 
nur  2  Jahre  jünger  gewesen  sein  als  sein  Lehrer  Zenon,  und 
das  Scholarchat  mit  69  Jahren  angetreten  haben.  Das  würde 
doch  schon  an  sich  sehr  unwahrscheinlich  sein.  Bei  Diog.  Laert. 
VII 176  geben  denn  auch  die  besten  Handschriften  TeXeuxfjaai 
(KXedvGrjv)  Tauid  Zrivujvi,  KaGdt  qpaai  riveg,  errj  ßiibcravTa,  Kai 
dKOucravTa  etri  6  Kai  T  (Aug.  Mayer,  Philol.  LXXI,  1912, 
S.  235  A.  57).  Wenn  er  also,  wie  Zenon,  72  Jahre  alt  gewor- 
den ist,  würde  seine  Geburt  in  304/3  oder  in  das  nächste  Jahr 
fallen,  und  da  er  19  Jahre  bei  Zenon  gehört  haben  soll,  was  doch 
offenbar  bis  zu  dessen  Tode  (262)  gerechnet  ist,  würde  er  281, 
also  mit  22—23  Jahren,  dessen  Schüler  geworden  sein.  Der 
Schule  hat  er  dann  31  Jahre  vorgestanden  {Ind.  Stoic.  29,  5, 
oben  S.  56),  von  Arrheneides  (262/1)  bis  lason  (232/1). 

3.  Chrysippos,  der  Kleanthes  231  in  der  Leitung  der 
Schule  folgte,  ist  nach  Apollodor  73  Jahre  alt  in  der  143.  Olym- 
piade (208—204)  gestorben  (Diog.  VII 184),  demnach  zwischen 
280/79  und  277/6  geboren.  Die  Angaben  bei  Suidas  XpucriTTTrog 
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stimmen  damit  überein,  während  [Luk.]  Makrob.  20,  vgl.  Val. 
Max.  VIII  7  ext.  10,  Chrysippos  81  Jahre  alt  werden  lassen, 
so  daß  seine  Geburt  zwischen  288/7  und  284/3  fallen  würde. 

Es  ergibt  sich  demnach  folgende  chronologische  Über- 
sicht der  Schulhäupter: 


Akademie 

Peri 

patos 

Kepo  s 

Stoa 

Platon   .  .  .  gest.  348/7 

Speusippos  348/7 — 339/8 

Xenokrates  339/8-314/3 

Aristoteles 

335/4- 

-323/2 

Polemon   .  314/3-270/69 

^Theophrastos 
\Straton  .  . 

321- 
.  287- 

-287 
-269 

/Epikur 

\  306/5-271/70 
'Hermarchos 

Zenon 
301/0-262 

Krates    .  270/69^- ca.  260 

ca.  270-260 

Kleanthes 
'  262-232/1 

Arkesilaos  ca.  260-241/40 

^Lykon     .  . 

.  269- 

-225 

Polystratos 

Lakydes  .  241/40-205/0 

ca.  260-230 
.Dionysios 
ca.  230-200 

Telekles  und 

Ariston   .  . 

.  225- 

Basileides 

Chrysippos 

Euandros  205/4—... 

ca.  200-170 

232/l-ca.206 

2.  Erasistratos. 

254.  Erasistratus  medicus  celeherrimus  cognoscehatur  heißt 
es  bei  Euseb.  II  120  zu  Ol.  130,  3  =  258  v.  Chr.  (bei  Hierony- 
mus steht  die  Notiz  unter  Ol.  130,  4).  Seine  Geburt  würde 
demnach  etwa  40  Jahre  früher,  also  um  300  zu  setzen  sein. 
Dazu  stimmt  es,  daß  Theokrits  Freund,  der  Arzt  Nikias  aus 
Milet,  als  Erasistratos'  cru|U(poiTr|Trig  bezeichnet  wird  (Argu- 
ment zu  Theokr.  XI,  mit  Berufung  auf  Dionysios'  von  Ephe- 
sos  iaxpujv  dvaTpaqpri) ;  denn  Theokrit,  und  also  auch  sein  un- 
gefähr gleichaltriger  Freund  Nikias,  ist  um  300  geboren  (siehe 
unten  §  263).  Auch  daß  Erasistratos  ein  Schüler  des  Arztes 
Metrodoros  gewesen  ist  (Sext.  Emp.  I  285),  steht  damit  in 
bestem  Einklang;  denn  Metrodoros  war  der  dritte  Gemahl 
von  Aristoteles'  Tochter  Pythias  (Sext.  a.  a.  0.),  die  beim  Tode 
ihres  Vaters  (322)  noch  nicht  erwachsen  war  (Aristoteles' 
Testament  bei  Diog.  V  12f.),  so  daß  Metrodoros  etwa  um  350 
geboren  sein  mag.  Natürlich  lassen  Altersberechnungen  nach 
der  dK)Lifi  immer  einen  gewissen  Spielraum,  es  steht  also  nichts 
im  Wege,  Erasistratos'  Geburt  bis  310  hinaufzurücken,  und  er 
kann  sehr  wohl  noch  bei  Theophrastos  gehört  haben  (Diog.  V  57, 
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Galen.  IV  729).  Wenn  Erasistratos  selbst  Chrysippos  aus  Knidos 
als  seinen  Lehrer  nannte  (Diog.  VII 186  rrap'  ou  [XpucTiTTTrou] 
(primv  'EpadaxpaToq  eiq  id  fiaXima  CuqpeXfjcreai,  Galen.  XI 171 
qpopriKUj?  CTraivoiv  xov  öiödcTKaXov  XpucriTTTrov,  Plin.  NH.  XXIX, 
5  ex  Chrysippo  discipulus  eins  Erasistratus  Aristotelis  filia 
genitus,  mit  doppelter  Verwechselung),  so  ist  der  jüngere  Arzt 
dieses  Namens  zu  verstehen,  der  Leibarzt  Ptolemaeos  Phil- 
adelphos',  der  bald  nach  280  in  den  Sturz  von  dessen  erster 
Gemahlin  Arsinoe  verwickelt  und  hingerichtet  wurde  (Diog. 
VII 186,  Schol.  Theokr.  XVII 128,  Wellmann  in  Pauly-Wissowa 
VI  1,  335).  Plinius'  {NH.  XIV  73)  Ansatz  um  450  der  Stadt 
(also  304  v.Chr.)  ist  für  die  olk^x]  in  jedem  Falle  viel  zu  früh; 
es  kann  sich  also  nur  um  die  Geburt  handeln,  oder  wahr- 
scheinlicher um  eine  falsche  Berechnung. 

Dann  fällt  allerdings  die  bekannte  Anekdote  von  Anti- 
ochos  und  Stratonike  und  der  Heilung  des  ersteren  durch  Era- 
sistratos; die  Sache  würde  in  das  Jahr  294  oder  293  gehören, 
und  damals  war  Erasistratos  noch  ein  Knabe.  Etwas  anders 
erzählt  diese  berühmte  Heilung  Plin.  A^iY.  VII 123:  eandem 
scientiam  (die  Medizin)  in  Cleomhroto  Ceo  Ptolemaeos  rex  Me- 
galensihus  sacris  donavit  centum  talentis  servato  Antiocho  rege 
und  XXIX  5:  hic  (Erasistratos)  Antiocho  rege  sanato  centum 
talentis  donatus  est  a  rege  Ptolemaeo  filio  eins.  An  der  ersten 
Stelle  ist  Erasistratos  mit  seinem  Vater  Kleombrotos  ver- 
wechselt; was  Ptolemaeos  mit  der  ganzen  Sache  zu  tun  hat, 
bleibt  unklar.  Nach  Droysen  {Hell.  III  1,  375),  wäre  Antiochos 
Theos  gemeint  und  die  Geschichte  gehörte  in  die  Zeit  von 
dessen  Vermählung  mit  Berenike;  statt  filio  sei  filioque  zu 
lesen.  Chronologisch  stände  dieser  Auffassung  nichts  im  Wege, 
denn  eben  um  250  stand  Erasistratos  auf  der  Höhe  seines 
Ruhmes;  ob  sie  richtig  ist,  ist  natürlich  eine  ganz  andere  Frage. 
Immerhin  muß  so  viel  historisch  sein,  daß  Erasistratos  bei 
einem  Könige  Antiochos,  wahrscheinlich  Theos,  Leibarzt  ge- 
wesen ist^,  um  so  mehr,  als  auch  Antiochos'  des  Großen  Leib- 

*  Als  Leibarzt  Antiochos  Soters  erscheint  um  270  Mr^rpöbuDpog  Ti)liokX€ou^ 
Ä|aq)nTo\iTri^  (Dittenb.  Or.  220);  Erasistratos  könnte  also  erst  gegen  Ende  der 
Regierung  Soters  zu  diesem  Amte  gelangt  sein. 
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arzt  Apollophanes  aus  Seleukeia  (Polyb.  V  56,  1— 6;  58,3) 
nach  Cael.  Aur.  A.  M.  II  33,  S.  150  Erasistrati  sectator  war 
(vgl.  Wellmann  in  Pauly-Wissowa  111,165);  Erasistratos 
scheint  also  in  Antiocheia  eine  medizinische  Schule  begründet 
zu  haben. 

Die  Angabe  bei  Suidas  'Epaö'iö'TpaToq:  T^GaiTTai  be  rrpö«; 
Ttu  öp€i  Tf)  MuKdXr],  KaiavTiKpu  Zd|nou  beruht  wahrschein- 
lich nur  auf  einem  Mißverständnis ;  es  gab  nämlich  bei  Mykale 
einen  Ort  'EpacriaTpario^,  der  aber  bereits  bei  Skylax  98  er- 
wähnt wird,  also  mit  dem  berühmten  Arzt  nichts  zu  tun  hat. 
Dadurch  erledigt  sich  alles,  was  Neuere  von  einem  Aufent- 
halt Erasistratos'  in  Samos  zu  erzählen  wissen  (Susemihl  I 
800).  Da  er  noch  im  Alter  anatomische  Untersuchungen  vor- 
genommen hat  (Galen.  V  602),  ist  es  vielmehr  wahrschein- 
lich, daß  er  bis  zu  seinem  Tode  in  Antiocheia  geblieben  ist 
(vgl.  Susemihl  I  801  Anm.  129  zu  Ende). 

3.  Sosiphanes  und  Sositheos. 

255.  Von  Sosiphanes  sagt  Suidas:  ecrri  öe  xai  auTÖ?  tiwv 
r  TpaTiKujv  omve<;  ujvo|Lidcrer|ö"av  TTXeidg*  eTevero  be  em  tujv 
TeXeuTduuv  xpoviuv  OiXittttou,  o'i  öe 'AXeHdvöpou  toö  MaKeöövo?' 
TeXeuTot  pia'  oXujUTTidöi,  oi  öe  piö'.  oi  öe  dKjndcrai  auTÖv  tp«- 
(pouai.  Es  ist  klar,  daß  das  letztere  richtig  ist;  die  dK|uri  wird 
das  eine  Mal  nach  dem  Tode  Philipps  (Ol.  111  =  336  —  332), 
das  andere  Mal  nach  dem  Tode  Alexanders  (Ol.  114  =  324 
bis  320  bestimmt.  Das  Marmor  Parium  (B  ep.  15)  setzt  seinen 
Tod  in  313/2,  und  zwar  habe  er  ein  Alter  von  45  Jahren  er- 
reicht, so  daß  seine  Geburt,  bei  inklusiver  Rechnung  in  357/6 
fallen  würde.  Das  steht,  wie  man  sieht,  mit  Suidas  im  besten 
Einklang;  Sosiphanes  war  beim  Tode  Philipps  21,  beim  Tode 
Alexanders  34  Jahre  alt,  kann  also  sehr  wohl  um  336  sem 
erstes  Stück  auf  die  Bühne  gebracht  haben,  und  um  323  ein 
berühmter  Dichter  gewesen  sein.  Da  er  nach  Suidas  73  Dra- 
men verfaßt  hat,  muß  er  seine  Produktion  schon  in  recht 
jugendlichem  Alter  begonnen  haben. 

Nun  berichtet  aber  das  Marmor  Parium  Sosiphanes'  Ge- 
burt unter  dem  Jahre  306/5  (B  ep.  22  Ziumcpdvri?  6  TTOiriTri«; 
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efeveTo).  Daraufhin  möchte  Jacoby  einen  doppelten  Sosiphanes 
annehmen  (Rh.  Mus.  LVIII,  1903,  S.  459),  einen  älteren  in 
der  Zeit  Philipps  und  Alexanders,  und  einen  jüngeren,  den 
Tragiker  der  Pleias,  um  284;  Suidas  habe  die  beiden  zusammen- 
geworfen. Wie  unwahrscheinlich  das  ist,  bedarf  keiner  Be- 
merkung. Das  Marmor  Parium  führt  ja  nur  Berühmtheiten 
auf;  und  wenn  es  einen  zweiten  berühmten  Dichter  Namens 
Sosiphanes  gegeben  hätte,  würden  wir  doch  irgendwo  von  ihm 
hören.  Eben  weil  Sosiphanes  etwas  älter  war,  als  die  übrigen 
Dichter  der  Pleias,  wurde  er  von  einigen  nicht  zu  dieser  ge- 
rechnet (Susemihl  I  270).  Mir  scheint  klar,  daß  im  Marmor 
Parium  ein  Schreibfehler  vorliegt,  und  die  Angabe  unter  dem 
Jahre  306/5  auf  Sositheos  zu  beziehen  ist;  bei  der  Ähnlich- 
keit der  Namen  war  eine  solche  Verwechselung  ja  sehr  leicht 
(Munro,  Class.  Rev.  XV,  1901,  360ff.).  Als  Sositheos'  Blüte- 
zeit gibt  Suidas  Ol.  124  (284—80),  er  bestimmt  sie  also  nach 
dem  Tode  des  ersten  Ptolemaeos.  Doch  war  der  Dichter  noch 
einige  Jahrzehnte  später  am  Leben,  wie  sich  aus  dem  bei  Diog. 
VII 173  erhaltenen  Verse  ergibt,  in  dem  die  Stoiker  bezeichnet 
werden  als  die  Leute  oug  f]  KXedvOoug  juiupia  ßorjXaTei;  das 
kann  erst  nach  Zenons  Tode  (262)  geschrieben  sein.  Nach 
diesen  Angaben  kann  Sositheos  nicht  später  aber  auch  nicht 
viel  früher  als  306/5  geboren  sein;  von  dieser  Seite  also  steht 
der  Beziehung  der  Notiz  de^  Marmor  Parium  auf  ihn  nichts 
Wege. 

Das  Epigramm  des  Dioskorides  auf  Sositheos  (Anth.  Pal. 
VII  707)  ist  doch  offenbar  bald  nach  dessen  Tode  verfaßt; 
Dioskorides  hat  aber  noch  den  Tod  Machons  (ca.  235  oder 
später)  erlebt  [Anth.  Palat.  VII  708)  und  muß  also  unter  Euer- 
getes  geblüht  haben,  so  daß  auch  hiernach  Sositheos'  Tod  in 
die  Zeit  dieses  Königs  fällt. 

Lykophron. 

256.  Lykophron  war,  nach  Suidas  AuKoqppiuv,  ein  Sohn 
des  Chalkiders  Sokles,  Gedei  öe  Aukou  tou  'PriTivou;  nach 
Suidas  AuKog  wäre  er  dagegen  dessen  Sohn  gewesen,  nach  der 
Vita  bei  Westermann  BioTp.  S.  142  uiö^  lujKXeouq,  r|  Aukou  toö 
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iaTOpiOTpd(pou  Kaxd  Tiva?.  Daß  das  letztere  richtig  ist, 
zeigt  der  Name;  es  wäre  doch  ein  zu  merkwürdiger  Zufall, 
wenn  der  Adoptivvater  Auko^,  der  Adoptivsohn  AuKÖ9pujv 
geheißen  hätte.  Und  eine  Blutsverwandtschaft  zwischen 
Adoptivvater  und  Adoptivsohn  anzunehmen,  geht  auch  nicht 
wohl  an,  da  ja  Lykos  aus  Rhegion  war,  Lykophron  aus  Chal- 
kis  gewesen  sein  soll;  denn  Rhegion  war  wohl  eine  chalkidische 
Kolonie,  die  alten  Bande  aber  in  der  Diadochenzeit  längst 
zerrissen.  Nur  durch  gekünstelte  Annahmen  ließe  die  Über- 
lieferung von  der  Adoption  Lykophrons  durch  Lykos  sich 
aufrecht  erhalten;  wir  bedürfen  solcher  Hypothesen  aber  nicht, 
da  dieser  Überlieferung  ja  die  andere  Überlieferung  gegenüber- 
steht, wonach  Lykos  der  Vater  Lykophrons  war.  Warum  dieser 
zum  Adoptivsohn  Lykos'  gemacht  wurde,  wird  weiter  unten 
gezeigt  werden. 

Lykos  hat  ein  Werk  irepl  AXeHdvöpou  geschrieben  (Steph. 
Byz.  ZKiöpo^,  vgl.  Schol.  Arist.  Frieden  925),  womit,  wie  die 
Zitate  beweisen,  der  Molosser  gemeint  sein  muß  (Müller  FHG. 
II  370),  der  bekanntlich  im  Winter  331/30  in  der  Nähe  von 
Cosenza  gefallen  ist  (oben  III  1,  598,  1).  Dies  Werk  muß  also 
nicht  lange  nach  330  veröffentlicht  sein,  da  sich  später  kein 
Mensch  mehr  für  die  Schicksale  dieses  Alexander  interessiert 
haben  würde.  Wir  werden  demnach  Lykos'  Geburt  kaum 
unter  350  herabrücken  dürfen.  Dementsprechend  setzt  Suidas 
seine  dKjuri  in  die  Zeit  der  ersten  Nachfolger  Alexanders  des 
Großen  (em  tOuv  biaööxuiv  TCTOVojg).  Von  seinen  späteren 
Lebensschicksalen  wissen  wir  nur,  daß  er  mit  Demetrios  von 
Phaleron  in  Konflikt  kam  (Suidas:  emßouXeuöe'K;  uttö  Arnnn- 
xpiou  Tou  OaXripeiu^);  das  kann  in  Athen  während  der  De- 
kaetie  geschehen  sein  (317—307)  oder  wahrscheinhcher  in 
Alexandreia  am  Hofe  Ptolemaeos  Soters  (ca.  295—285).  In 
jedem  Falle  ergibt  sich,  daß  Lykos  seine  späteren  Jahre  ganz 
oder  zum  Teil  im  griechischen  Osten  verlebt  hat.  Hier  hat 
denn  auch  sein  Sohn  Lykophron  das  Feld  seiner  Wirksamkeit 
gefunden. 

Nach  dem  Gesagten  muß  Lykophron  etwa  um  320  ge- 
boren sein.   Damit  stimmt  überein,  was  wir  sonst  über  Lyko- 
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phrons  Lebenszeit  wissen.  Das  Satyrspiel  Menedemos,  in 
dem  Lykophron  diesem  Philosophen  ein  Denkmal  gesetzt  hat, 
gehört  doch  offenbar  in  die  Zeit,  als  Menedemos  bereits  ein 
berühmter  Mann  war  und  in  Eretria  an  der  Spitze  des  Staates 
stand,  etwa  in  das  erste  Jahrzehnt  des  III.  Jahrhunderts.  Die 
Tragödie  Kadcravöpeig  bezieht  sich,  nach  Niebuhrs  höchst- 
wahrscheinlicher Vermutung,  auf  die  Schreckensherrschaft 
des  Tyrannen  ApoUodoros  (278—276);  wenn  man  mit  Hol- 
zinger annehmen  will,  daß  dieses  Stück  den  Tod  der  Phila 
(288)  oder  die  Ermordung  der  Söhne  des  Lysimachos  durch 
Ptolemaeos  Keraunos  (280)  zum  Gegenstand  hatte,  so  macht 
das  für  unsere  Frage  keinen  Unterschied.  Um  diese  Zeit,  in 
den  siebziger  oder  wahrscheinlich  schon  in  den  achtziger 
Jahren  des  III.  Jahrhunderts,  wurde  Lykophron  an  die  Biblio- 
thek von  Alexandreia  berufen;  das  ihm  zugeschriebene  Ana- 
gramm "Hpa?  lov  =  ApcrivÖTi  zeigt,  daß  er  jedenfalls  bereits 
vor  dem  Tode  der  Arsinoe  Philadelphos  (271)  dort  tätig  war 
(statt  Bepevkrig  ist  in  der  Vita  bei  Westermann  S.  143,  10 
ApCivori?  zu  lesen).  Es  kommt  übrigens  wenig  darauf  an,  ob 
die  Geschichte  von  dem  Anagramm  historisch  ist;  Lykophrons 
Aufenthalt  in  Alexandreia  muß  doch  etwa  in  diese  Zeit  fallen. 
Wie  lange  er  dann  noch  gelebt  hat,  wissen  wir  nicht. 

257.  Nun  ist  uns  unter  Lykophrons  Namen  bekanntlich 
die  Alexandra  überliefert,  die  von  Suidas  ausdrücklich  als 
Werk  unseres  Lykophron  bezeichnet  wird.  Dem  stehen  nun 
aber  die  beiden  Stellen  entgegen,  in  denen  auf  die  römische 
Weltherrschaft  angespielt  wird,  1226—1280  und  1435—1450. 
Schon  der  alte  Scholiast  (zu  1226 ff.)  hat  erkannt,  daß  der  Tra- 
giker Lykophron  diese  Verse  unmöglich  geschrieben  haben  kann, 
und  auch  die  richtige  Folgerung  aus  dieser  Erkenntnis  ge- 
zogen: €VT€u0ev  7T€pi  Tujjuaiijuv  XeT€i,  Kai  AuK6(ppovo<;  ^repou 
vo)LiicrTeov  eivai  t6  Troiriiua,  ou  toö  YPOtM'OiVTO?  Tf|v  TpaTUJÖiav 
(Tuvr|Gr|5  Y^P  u^v  toö  <l>iXaöe\(pou,  ouk  av  Tiepi  'Puujuaiujv  öieXeYeio. 
Das  ist  dann  von  Niebuhr  weiter  ausgeführt  worden,  der  die 
Alexandra  in  die  Zeit  des  Krieges  der  Römer  gegen  Antiochos 
setzte.  Andere  sind  vor  dieser  Schlußfolgerung  zurückgeschreckt, 
wahrscheinlich  aus  Scheu  vor  der  Autorität  des  Suidas,  und 
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haben  zu  dem  bequemen  Auskunftsmittel  gegriffen,  jene  bei- 
den Stellen  als  Interpolationen  zu  streichen,  wodurch  dann 
freilich  alles  in  schönste  Ordnung  kommt;  aber  das  heißt 
doch  nichts  anderes,  als  wie  der  Vogel  Strauß  den  Kopf  in 
den  Sand  stecken.  Mit  vollem  Recht  ist  dem  Wilamowitz  ent- 
gegengetreten;  aber  statt  nun  mit  Niebuhr  und  dem  Scholiasten 
die  Alexandra  dem  Tragiker  Lykophron  abzusprechen,  hat  er 
den  Nachweis  zu  führen  versucht,  daß  jene  Stellen  sehr  wohl 
um  300  V.  Chr.  geschrieben  sein  könnten  und  damit  merk- 
würdiger oder  vielmehr  sehr  natürlicher  Weise  vielfache  Zu- 
stimmung gefunden;  denn  ein  solches  Paradoxon  imponiert 
urteilslosen  Köpfen  immer,  wenn  es  nur  in  recht  zuversicht- 
licher Weise  vorgetragen  wird.  Ein  Historiker  freilich  wird 
nicht  begreifen,  wie  irgend  jemand  um  300  v.  Chr.  den  Rö- 
mern fn?  GaXd(T(TTi5  (TKfiTTTpa  Kai  luovapxiav  (v.  1229)  hätte 
zuschreiben  können.  War  doch  die  römische  Seemacht  noch 
20  Jahre  später  nicht  einmal  der  tarantinischen  gewachsen; 
und  selbst  am  Anfange  des  ersten  Punischen  Krieges  konnten 
die  Karthager  sagen,  daß  ohne  ihren  Willen  kein  Römer  sich 
auch  nur  die  Hände  im  Meer  waschen  dürfe.  Erst  im  Laufe 
dieses  Krieges  ist  Rom  zur  großen  Seemacht  geworden;  aber 
die  Römer  selbst  waren  auch  dann  von  dem  Gefühle  der  Über- 
legenheit zur  See  noch  so  weit  entfernt,  daß  sie  nach  der 
Niederlage  bei  Drepana  (249)  ihre  Kriegsflotte  eingehen  ließen 
und  den  Karthagern  die  Herrschaft  des  Meeres  widerstandslos 
preisgaben,  bis  sie  schließlich  die  Not  zu  einer  letzten  An- 
strengung zwang.  Und  was  die  römische  Landmacht  angeht, 
so  sind  es  bekanntlich  nicht  die  Legionen  gewesen,  die  Pyrrhos 
zum  Abzug  aus  Italien  veranlaßt  haben,  sondern  die  kartha- 
gische Flotte  und  die  politischen  Verhältnisse  in  der  Heimat. 
Also  nicht  bloß  ums  Jahr  300,  sondern  überhaupt  vor  dem 
Ende  des  Hannibalischen  Krieges  kann  kein  Grieche  in  der 
Weise  von  der  römischen  Macht  gesprochen  haben,  wie  es  in 
den  angeführten  Versen  der  Alexandra  geschieht. 

Daß  die  Alexandra  erst  nach  dieser  Zeit  geschrieben  sein 
kann,  ergibt  sich  auch  aus  v.  1435—1450.  Dort  heißt  es,  daß 
Alexander  der  Große  (nur  er  kann  gemeint  sein),  die  ApYeituv 
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Tipöjuoi  zwingen  würde,  (jf]vai  ra\döpa(;  töv  aipairiXaTriv  \ukov, 

der  dann  nach  6  Generationen  (|ue9'  eKTr|V  fivvav)  von  einem 
Manne  troischer  Abkunft  (auedjuujv  der  Kassandra),  also  einem 
römischen  Feldherrn,  besiegt  werden  würde.  Daß  |Lie6'  eKxriv 
Tevvav  diesen  Sinn  haben  muß,  und  die  6  Generationen  nicht 
etwa  von  Kassandra  an  rückwärts  gezählt  sind,  ist  evident, 
wobei  man  gar  nicht  einmal  auf  den  gesunden  Menschen- 
verstand zu  rekurrieren  braucht,  der  doch  auch  bei  der  Inter- 
pretation der  Alexandra  das  erste  Wort  zu  sprechen  hat,  son- 
dern es  folgt  einfach  daraus,  daß  Kassandra  nach  der  Genealogie 
bei  Homer  im  4.,  nicht  im  6.  Ghede  von  Tros  abstammt,  der 
ihr  und  Aeneias  gemeinsamer  Vorfahr  war.  Die  Beziehung  des 
ai)Oai)uujv  auf  den  Perser  Artabazos  vollends,  an  die  Wila- 
mowitz  einmal  gedacht  hat,  wird  er  hoffenthch  selbst  nicht 
mehr  festhalten.  Vgl.  über  das  alles  Holzinger,  Lykophrons 
Alexandra,  S.  54  und  Sudhaus,  Rh.  Mus.  LXHI,  1908  S.  481  ff. 
Holzingers  eigene  Interpretation  von  Yevva=Jahr,  mit  Be- 
ziehung auf  die  sechsjährige  Dauer  des  Pyrrhischen  Krieges, 
wobei  dann  der  au0ai)uiuv  C.  Fabricius  wäre,  ist  ebenso  wenig 
haltbar,  vor  allem  andern  schon  darum,  weil  die  Beziehung 
der  Stelle  auf  Pyrrhos  historisch  gerade  so  unmögHch  ist,  wie 
die  Beziehung  auf  die  Zeit  20  Jahre  früher.  Auch  haben  die 
Griechen  von  C.  Fabricius  erst  durch  die  römischen  Annahsten 
des  II.  Jahrhunderts  etwas  erfahren. 

Wer  ist  nun  aber  faXdöpag  6  crTpaTr|XdTr|(;  Xuko^.?*  Alex- 
ander offenbar  nicht,  denn  der  heißt  wenige  Verse  vorher 
OecTTTpiJUTÖq  djaqpuj  Kai  XaXacTTpaio^  Xeiuv,  überhaupt  keine 
Einzelpersönlichkeit,  da  er  Alexander  gleichzeitig  ist  und 
doch  noch  6  Generationen  später  mit  den  Römern  kämpft. 
Also  ist  der  ,,Wolf  von  Galadra"  der  makedonische  König 
schlechtweg,  nicht  ein  bestimmter  König,  sondern  der  jeweilige 
Träger  der  Krone.  Denn  Galadra  ist  eine  Stadt  Makedo- 
niens (Polyb.  bei  Steph.  Byz.  faXdöpai),  die  hier  ebenso  statt 
des  ganzen  Landes  genannt  ist,  wie  v.  1441  Chalastra.  Wie 
der  Verfasser  unseres  Gedichtes  die  6  Generationen  gerechnet 
hat,  ist  bei  den  vielen  gewaltsamen  Umwälzungen,  durch  die 
Makedonien  in  dem  halben  Jahrhundert  nach  Alexanders 
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Tode  gegangen  ist,  nicht  zu  sagen;  die  Zeit  stimmt  aber  zu  der 
Schlacht  bei  Kynoskephalae,  da  PhiHppos,  Antiochos  der 
Große  und  Ptolemaeos  Epiphanes,  die  damals  auf  den  Thronen 
der  hellenistischen  Reiche  saßen,  sämtlich  der  5.  Generation 
der  Nachfolger  Alexanders  angehören,  also  bei  inklusiver 
Rechnung  der  6.  Generation  seit  Alexander  selbst. 

Wenn  Wilamowitz  gleichwohl  die  Abfassung  der  Alexan- 
dra ein  volles  Jahrhundert  früher  hinaufrückt,  so  ist  er  dazu 
vor  allem  durch  die  Episode  von  der  Ermordung  des  Herakles 
durch  Polyperchon  (801—804)  bestimmt  worden,  die  nur  von 
einem  Zeitgenossen  herrühren  könne.  Ob  das  richtig  ist,  mag 
dahingestellt  bleiben;  die  Ermordung  des  letzten  Sohnes  des 
großen  Alexander,  und  das  damit  erfolgte  Erlöschen  des  alt- 
makedonischen Königshauses,  konnte  ein  Dichter  wohl  auch 
100  Jahre  später  bei  seinen  Lesern  als  bekannt  voraussetzen, 
ähnlich  wie  heute  eine  Anspielung  auf  ,, Ludwig  XVII."  oder 
den  Herzog  von  Reichstadt  ohne  weiteres  verstanden  wird. 
Aber  dem  Verfasser  der  Alexandra  war  es  offenbar  um  die 
Tatsache  gar  nicht  zu  tun,  sondern  nur  um  ein  Spiel  mit  dem 
Namen  Herakles;  der  Leser,  der  natürlich  zuerst  an  den  Heros 
denkt,  soll  in  die  Irre  geführt  werden.  Also  diese  Stelle  gibt  nur 
einen  terminus  post  quem  für  die  Entstehung  unseres  Gedichtes. 

258.  Nicht  besser  steht  es  mit  der  Behauptung,  die  Alexan- 
dra müsse  in  der  ersten  Hälfte  des  III.  Jahrhunderts  verfaßt 
sein,  weil  Euphorion  sie  bereits  benutzt  habe;  denn  die  Sache 
kann  ganz  ebenso  gut  auch  umgekehrt  liegen,  und  diese  An- 
nahme hat  sogar  viel  größere  innere  Wahrscheinlichkeit.  Es 
wäre  ja  an  sich  möglich,  daß  Euphorion  einem  Gedichte  wie 
die  Alexandra  einzelne  seltene  Glossen  entlehnt  hätte,  obgleich 
ein  so  grundgelehrter  Mann  eigentlich  nicht  nötig  gehabt  haben 
sollte,  aus  abgeleiteter  Quelle  zu  schöpfen.  Aber  die  Über- 
einstimmung geht  viel  weiter,  sie  erstreckt  sich  auch  auf  die 
Mythen,  und  daß  die  Alexandra  einem  Dichter  des  III.  Jahr- 
hunderts dafür  als  Quelle  gedient  haben  sollte,  wird  doch  wohl 
niemand  behaupten  wollen,  der  sich  die  Sache  einmal  ordent- 
lich überlegt.  Es  würde  leicht  sein,  das  näher  auszuführen;  ich 
hoffe  aber,  dieser  kurze  Hinweis  genügt.  Also  nicht  Euphorion 
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hat  die  Alexandra  benutzt,  sondern  die  Alexandra  steht  unter 
dem  Einfluß  Euphorions;  und  da  Euphorions  Wirksamkeit  in 
die  letzten  Jahrzehnte  des  III.  und  in  den  Anfang  des  II.  Jahr- 
hunderts fällt  (s.  unten  §  264),  so  haben  wir  hier  einen  weiteren 
Beweis  dafür,  daß  die  Alexandra  nicht  vor  der  Zeit  des  Hanni- 
balischen  Krieges  verfaßt  sein  kann. 

Ganz  dasselbe  gilt  natürhch  von  der  angebhchen  Nach- 
ahmung der  Alexandra  durch  Simias,  Dosiadas,  Theokrit  und 
KaUimachos,  vgl.  darüber  Holzinger  S.  46  ff.  Und  wenn 
Aristophanes  ,,die  hellenistischen  Mißbildungen  in  den  zweiten 
Aoristen,  wie  eXdßoaav,  chalkidisch  nannte",  so  braucht  er  das 
keineswegs  darum  getan  zu  haben,  ,,weil  sich  Lykophron  (v.  21) 
eine  solche  erlaubt  hatte"  (Wilamowitz,  Antigonos,  S.  139  A.9), 
sondern  er  kann  solche  Formen  bei  dem  Chalkider  Euphorion 
gefunden  haben.  Übrigens  war  ja  der  Tragiker  Lykophron, 
wie  wir  gesehen  haben,  gar  kein  Chalkider,  sondern  Rheginer, 
also  höchstens  dvcKaöev  XaXKiöeu^,  oder  vielmehr  auch  das 
nicht  einmal,  denn  Rhegion  hatte  infolge  seiner  Eroberung 
und  Neukolonisation  durch  Dionysios  seine  Bevölkerung  zum 
großen  Teile  gewechselt  und  damit  auch  seinen  chalkidischen 
gegen  den  dorischen  Dialekt  vertauscht. 

Es  gibt  noch  einen  Grund,  der  uns  hindert,  in  dem  Dichter 
der  Pleias  den  Verfasser  der  Alexandra  zu  sehen;  die  Benutzung 
des  Timaeos,  die  fast  überall,  wo  es  sich  um  Mythen  aus  den 
Ländern  des  Westens  handelt,  in  dem  Gedichte  zutage  tritt. 
Denn  Lykophrons  Vater  Lykos  hatte  ja  über  die  Geschichte 
des  Westens  geschrieben;  sollen  wir  denn  glauben,  daß  Lyko- 
phron diese  Quelle,  die  er  im  eigenen  Hause  hatte,  verschmäht 
hat.'*  Und  daß  Timaeos  in  dem  mythographischen  Teil  seines 
Werkes  nichts  weiter  gegeben  hätte,  als  eine  Paraphrase  des 
Lykos,  so  daß  die  Übereinstimmung  zwischen  ihm  und  der 
Alexandra  auf  der  gemeinsamen  Benutzung  dieses  Autors  be- 
ruhte, werden  wir  doch  auch  nicht  annehmen  wollen.  Günther, 
in  seiner  Dissertation  de  ea  quae  inter  Timaeum  et  Lycophronem 
inter cedit  ratione  (Leipzig  1889)  hat  diese  Schwierigkeit  er- 
kannt, was  er  aber  zu  ihrer  Lösung  vorbringt  (S.  15 ff.),  Lykos 
wäre  nur  ein  Geograph  gewesen,  kein  Historiker,  befriedigt  in 
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keiner  Weise,  Denn  angenommen,  die  Behauptung  wäre  so 
richtig,  als  sie  unrichtig  ist,  so  mußte  doch  auch  der  Geograph 
auf  die  Mythen  eingehen  und  die  Fragmente  zeigen,  daß  Lykos 
es  getan  hat. 

Ferner  hat  Wilamowitz  selbst  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, daß  der  Verfasser  der  Alexandra  zwar  alle  möglichen 
Literaturgattungen  benutzt  hat,  nur  die  Komödie  nicht;  und 
doch  war  gerade  dieses  Feld  Lykophrons  Spezialität.  Er 
schließt  daraus,  daß  Lykophron  die  Alexandra  geschrieben 
habe,  ehe  er  nach  Alexandreia  ging.  Aber  würde  ihm  dort 
gerade  die  Katalogisierung  der  Komiker  übertragen  worden 
sein,  wenn  er  sich  noch  nie  mit  ihnen  beschäftigt  hatte.''  Wir 
werden  also  vielmehr  in  dieser  Nichtberücksichtigung  der  Ko- 
mödie einen  neuen  Beweis  dafür  sehen,  daß  die  Alexandra  nicht 
von  Lykophron  verfaßt  sein  kann. 

259.  Wenigstens  nicht  von  dem  berühmten  Lykophron; 
denn  daß  der  Verfasser  der  Alexandra  ebenfalls  Lykophron 
geheißen  hat,  haben  wir  nicht  den  geringsten  Grund  zu  be- 
zweifeln. War  das  aber  der  Fall,  so  konnte  es  gar  nicht  fehlen, 
daß  er  mit  seinem  so  viel  bekannteren  Namensvetter  zusammen- 
geworfen wurde.  Das  ist  in  dem  Suidas-Artikel  geschehen. 
Nun  war  der  Tragiker  Lykophron  ein  Sohn  des  Rheginers 
Lykos,  der  Verfasser  der  Alexandra  ein  Sohn  des  Chalkiders 
Sokles;  Suidas  hilft  sich  nach  bekanntem  Rezept  damit,  daß 
er  Sokles  zum  Vater,  Lykos  zum  Adoptivvater  seines  einen 
Lykophron  macht.  Gerade  durch  dieses  Kompromiß  verrät 
sich  die  Kontamination. 

Sokles  ist  nun,  nach  sehr  wahrscheinlicher  Vermutung 
(Bergk,  Zeitschr.  für  Altertumswissenschaft  1841,  S.  90,  zitiert 
von  Knaack  bei  Susemihl  I  272,  19),  identisch  mit  dem  Dich- 
ter, der  von  Hedylos  in  dem  Epigramm  bei  Athen.  XI  473  a 
über  Asklepiades  gestellt  wird: 

eH  fioö?  61?  vÜKTa  Kai      vuKxoq  TtdXi  ZuüKXfj? 

ei'(;  fioOv  TTivei  Terpaxöoiöi  Kciboi?, 
€it'  ^?aiq)vri?  uou*  ttcIXiv  oixerai.  otWd  irap'  oTvov 

ZiKeXibou  iraiZiei  ttouXu  lueXixpöxepov, 
eöTi  hi  bri,  TToXu  {hr\)  öTißapurrepoi;. 
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Sokles  war  also  Asklepiades'  Zeitgenosse,  wahrscheinlich  sein 
jüngerer  Zeitgenosse,  da  das  Epigramm  sonst  keine  rechte 
Pointe  hätte.  Danach  hat  Sokles  etwa  um  die  Mitte  des 
III.  Jahrhunderts  geblüht,  und  es  ist  ganz  ausgeschlossen, 
daß  er  der  Vater  des  Tragikers  Lykophron  gewesen  ist.  Da- 
gegen kann  er  sehr  wohl  der  Vater  des  jüngeren  Lykophron 
sein,  wenn  wir  annehmen,  daß  dieser  die  Alexandra  um  190 
in  vorgerücktem  Alter,  mit  50—60  Jahren  geschrieben  hat,  so 
daß  seine  Geburt  um  250  bis  240  fallen  würde. 

5.  Nikandros. 

260.  Die  Frage  nach  der  Zeit,  in  der  Nikandros  gelebt 
hat,  ist  jetzt  durch  das  delphische  Proxeniedekret  für  NiKavöpo«; 
'AvaHayopou  KoXocpiuvio^,  €Trujv  TTOiriTctg  aus  dem  Jahre  des  Ar- 
chons  Nikodamos  (Dittenb.  Syll.  ^  452,  Pomtow,  Rh.  Mus. 
XLIX581)  entschieden  worden  gegen  die  bis  dahin  herrschende 
Meinung.  Die  Zahl  von  5  Buleuten,  die  in  dem  Dekrete  ge- 
nannt werden,  weist  dieses  in  das  III. Jahrhundert;  der  Archon 
Nikodamos  (oder  der  gleichnamige  Buleut)  ist  Hieromnemon 
unter  Archiadas  (273/2),  Buleut  unter  Athambos  (268/7)  und 
Aristagoras  (254/3);  von  den  anderen  Buleuten  ist  Pleiston 
Archon  265/4  oder  264/3,  Buleut  unter  Kallikles  I  (oben 
§189);  Xenon  Buleut  unter  Herakleidas  (274/3),  Straton 
(271/70),  Aristagoras  (254/3),  Emmenidas  (252/1);  Ariston 
unter  Eudokos  (272/1)  und  Emmenidas  (252/1),  Epicharidas 
Hieromnemon  unter  Pleiston  (265/4).  Es  wird  dadurch  sehr 
wahrscheinlich,  daß  der  Archon  unseres  Dekrets  mit  dem 
Archon  des  Soterienkatalogs  von  250/49  identisch  ist,  um 
so  mehr  als  wir  einen  anderen  Archon  Nikodamos  aus  dem 
III.  Jahrhundert  nicht  kennen. 

Pomtow  freilich,  der  sonst  auf  solche  Homonymien  so  hohen 
Wert  legte,  wollte  hier  nichts  davon  wissen;  diese  Namen  wären 
saec.  III  usitatiores  gewesen  (nun,  Epicharidas  doch  jedenfalls 
nicht,  und  von  Pleiston  und  Nikodamos  kann  man  es  auch  nicht 
sagen),  und  er  nimmt  lieber  einen  zweiten  Archon  Nikodamos 
an,  am  Ende  des  III.  Jahrhunderts,  der  nirgends  bezeugt  ist, 
nur  um  Nikandros  nicht  so  hoch  hinaufsetzen  zu  müssen  (bei 
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Dittenb.  Syll.  ^  452).  Den  Beweis  soll  das  Proxeniedekret 
Fouilles  de  Delphes  III  2  u.  88  geben,  angeblich  aus  dem  Jahre 
des  Nikodamos;  es  ist  unmittelbar  über  einem  Dekret  aus 
dem  Jahre  des  Anaxandridas  eingegraben  [Fouilles  n.  85),  und 
zwar  in  einer  Weise,  die  keinen  Zweifel  läßt,  daß  das  letzte 
Dekret  älter  ist,  denn  sonst  wäre  man  beim  Eingraben  des 
Dekrets  aus  dem  Jahre  des  Nikodamos  (Nr.  88)  nicht  ge- 
zwungen gewesen  d'en  serrer  les  dernieres  lignes,  et  Von  au- 
rait  saus  deute  evite  de  placer  le  titre  (Oeoi)  du  no.  85  (Dekret 
unter  Anaxandridas)  juste  ä  Vhauteur  et  comme  ä  la  suite  de  la 
ligne  16  du  no.  88  (Colin,  Fouilles  a.  a.  0.,  s.  das  Faksimile). 
Nun  ist  unter  Anaxandridas  die  Proxenie  an  KXeöviKO?  KaXXi- 
Kpareog  aus  Rhodos  verliehen  worden  (Bull.  Corr.  Hell. 
XXXV  459),  der  im  Jahr  als  Demokrates  Priester  des  Am- 
phiaraos  war,  auch  in  Oropos  geehrt  worden  ist  [IG.  VII  275), 
und  dies  Jahr  entspricht  dem  Jahre  des  boeotischen  Bundes- 
archon  Dionysios;  dieser  aber  ist  gegen  Ende  des  III.  Jahr- 
hunderts, etwa  zwischen  217  und  205  im  Amte  gewesen  (Hol- 
leaux,  Rev.Et.gr.Nlll,  1895,  S.  183 ff.).  Nikodamos  II.  müßte 
also  später  gesetzt  werden. 

Aber  bei  diesem  sog.  Beweise  ist  nicht  weniger  als  alles 
unsicher.  Zunächst  ist  Fouilles  n.  88  der  Name  des  Archons 
nicht  erhalten,  sondern  nur  aus  den  Namen  der  Buleuten  er- 
schlossen; aber  von  diesen  Namen  sind  nur  2  erhalten,  von 
den  übrigen  nur  Buchstaben  übrig,  und  zwar 

Z.  15  uuv  ieviuvog  'Eirixa 

Z.  16  og 

was  man  zu  [Api'aT]ujv[o^],  ieviuvog,  'ETnxa[piöa,  NiKoöd|uou, 
TTXeicTTiuv]  0?,  den  Namen  aus  dem  einen  Semester  des  Jahres 
des  Nikodamos  {Dial.-Inschr.  2653)  ergänzt  hat,  ganz  will- 
küdich,  denn  da  nur  2  Namen  übereinstimmen,  sind  auch  an- 
dere Ergänzungen  möglich.  Ebenso  ist  in  dem  delphischen 
Proxeniedekret  für  KXeöviKO^  KaXXiKpdieo*;  (Bull.  Corr.  Hell. 
XXXV  459)  der  Name  des  Archons,  Ä[v]a[Ha]v[5]p[i](öa)  zum 
größten  Teile  ergänzt;  es  könnte  auch  A[v]ö[po]v[i]K(ou) 
(Archon  181/80)  oder  ein  anderer  Name  auf  dem  Steine  ge- 
standen haben.  Damit  fällt  das  aus  dem  oropischen  Proxenie- 
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dekret  für  Kleonikos  entnommene  Argument  in  sich  zu- 
sammen. Und  auch  wenn  die  Ergänzung  AvaHavöpiba  richtig 
sein  sollte,  so  könnte  dieser  Archon  aus  dem  Ende  des  III.  Jahr- 
hunderts doch  nicht  mit  dem  gleichnamigen  Archon  Fouüles 
n.  85  identisch  sein.  Denn  von  diesem  Dekret  sagt  Colin  les 
lettres  rapellent  d'abord  le  IV^^  siede,  doch  müsse  man  wegen  des 
E  ohne  senkrechten  Strich  in  das  III.  Jahrhundert  herab- 
gehen, und  ich  denke,  daß  jeder,  der  sich  das  Faksimile  ohne 
Voreingenommenheit  ansieht,  die  Inschrift  nicht  allzu  weit 
unter  280  ansetzen  wird.  Wir  müßten  also  einen  doppelten 
Anaxandridas  annehmen,  was  doch  an  sich  ganz  ebenso  mög- 
lich ist,  als  die  Annahme  eines  doppelten  Nikodamos,  nur  daß 
diese  Annahme  bei  Anaxandridas  durch  palaeographische 
Gründe  gestützt  wird,  während  sie  bei  Nikodamos  ganz  in 
der  Luft  steht.  Also  auch,  wenn  Nikodamos  jünger  war  als 
der  ältere  Anaxandridas,  kann  er  sehr  wohl  in  250  gesetzt 
werden. 

Damit  fällt  jede  Nötigung  fort,  einen  zweiten  Archon  Ni- 
kodamos zu  erfinden.  Pomtow  meint  allerdings,  das  Dekret 
Fouüles  de  Delphes  III  2,  88,  Proxenie  für  OiXivo«;  OiXaiverou 
MiXrjcrio^,  könne  propter  genus  dicendi  nullo  modo  ad  annum  266 
(in  das  Pomtow  damals  den  älteren"  Nikodamos  setzte) 
vel  258  ( Beloch)  [vielmehr  250]  revocari  (Dittenb.  Syll.^  S.  693), 
aber  das  ist  eine  Behauptung,  die  nur  subjektiven  Wert  hat 
und  schon  daran  scheitert,  daß  das  Dekret  für  Nikandros 
Dial.' Inschr .  2653,  wie  die  Namen  der  Buleuten  zeigen,  aus 
demselben  Semester  ist;  soll  denn  die  delphische  Kanzlei  in 
diesem  Halbjahr  zwei  verschiedene  genera  dicendi  gebraucht 
haben  .J*  Der  ganze  Unterschied  liegt  darin,  daß  die  Motivie- 
rung in  dem  Dekret  für  Philinos  ausführlicher  ist,  als  es  bei 
einem  Manne  wie  Nikandros  nötig  war. 

Es  bleibt  also  dabei,  daß  Nikandros  250  ein  berühmter 
Dichter  gewesen  ist;  seine  Geburt  kann  nicht  nach  ca.  280 
gesetzt  werden,  wohl  aber  10  oder  auch  20  Jahre  früher.  Er 
war  demnach  Aratos'  Zeitgenosse,  wie  in  dessen  Lebens- 
beschreibungen (1.  2.  4  bei  Westermann  S.  54 ff.)  ausdrück- 
lich bezeugt  ist.    Auch  Cic.  de  Orat.  1 16,  69  nennt  ihn  mit 


[487] 


§260.  Nikandros.  — 


§  261.  Der  jüngere  Nikandros. 


577 


Aratos  zusammen.  Die  Polemik  in  den  angeführten  Aratviten 
beweist  nur,  daß  dieser  Ansatz  der  ältere  ist  (Bethe,  Hermes 
LIII,  1918,  S.  110):  weiteres  unten  S.  579. 

Das  wird  bestätigt  durch  die  Widmung  der  Theriaka  an 
Hermesianax  iroXeujv  KublaxaTe  iraujv,  also  einen  Verwandten 
des  Dichters,  folglich  aus  Kolophon.  Daß  der  berühmte  Her- 
mesianax gemeint  ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden  und  wird 
auch  von  dem  ersten  Scholiasten  ausdrücklich  bezeugt.  Wenn 
ein  anderer  Scholiast  hier  einwendet,  dieser  Hermesianax 
könne  nicht  der  bekannte  Dichter  gewesen  sein,  öid  t6  töv 
0i\TiTdv  Trpedßurepov  eivai  NiKotvöpou-  xai  duTÖ^  5e  6  NiKav- 
öpo?  |a€)LivriTai 'EpiLiriö'idvaKTO^  li;^  TipeaßuTepGu  €V  tuj  irepi  tOöv 
ev  KoXoqpuüVi  Troir|TUJV,  so  zeigt  der  Mann  nur  seine  Unwissen- 
heit: Hermesianax  hat  etwa  um  280  geblüht^  und  war  also 
nur  wenig  älter  als  Nikandros.  Auch  die  Scholien  zu  Theokrit 
sagen  [Proleg.  S.  98  Ziegl.)  icTTeov  öti  6  OeoKpiTog  eTevero  iao- 
Xpovog  Toö  T€  Apdrou  <Kai  toö>  KaXXijudxou  Kai  tou  NiKdvöpou. 

261.  Das  Proxeniedekret  nennt  Nikandros'  Vater  Anaxa- 
goras,  während  der  Dichter  selbst,  nach  dem  Zeugnis  des 
Rvo^,  sich  in  einem  seiner  Werke  uifja  TroXu|uvr|aTOio  Aa)Liaiou 
nannte  und  Suidas  ihn  einen  Sohn  des  Xenophanes  nennt. 
Die  letztere  Angabe  beruht  nun  ohne  allen  Zweifel  auf  einer 
Verwechslung  von  Nikandros'  Vater  mit  dem  gleichnamigen 
Philosophen  aus  Klazomenae,  und  dieses  wieder  mit  dem 
Philosophen  aus  Kolophon.  Der  Name  Damaeos  ist  bisher 
nur  in  Delphi  nachgewiesen  (Pomtow  bei  Dittenb.  Syll.  ^  452) ; 
man  hat  also  angenommen,  daß  Nikandros  von  einem  Delpher 
dieses  Namens  adoptiert  worden  sei,  etwa  dem  Archon  von  267; 
was  dann  nach  250  geschehen  sein  müßte.  Das  ist  doch  nur  eine 
Verlegenheitsauskunft.  Aber  Nikandros  soll  lange  in  Aetolien 
gelebt  haben,  nach  Dionysios  von  Phaseiis  wäre  er  sogar  AitujXö^ 
TO  T^vo^  gewesen,  jedenfalls  hat  er  über  Aetolien  geschrieben 

^  Das  ergibt  sich  aus  v.  76  des  bei  Athen.  XIII  597  erhaltenen  Bruch- 
stückes aus  seinem  Hauptwerk,  wo  die  eherne  Statue  erwähnt  wird,  welche  die 
Koer  Philetas  gesetzt  hatten,  doch  erst  nach  seinem  Tode.  Philetas  war  Lehrer 
Philadelphos'  (geb.  308)  gewesen  (Suidas  cl)i\r)Ta?),  also  um  295;  wie  lange  er 
dann  noch  gelebt  hat,  wissen  wir  nicht. 

B  e  1  o  c  h .  Griech.  Geschichte  IV  2.  37 
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{Vita  bei  Wes terra.  S.  61  f.,  Schol.  zu  ApoUon.  I  419),  er  kann 
also  seinen  Sohn  einem  delphischen  Freunde  zu  Ehren  Damaeos 
genannt  haben.  Dessen  Sohn  würde  dann  der  Nikandros  ge- 
wesen sein,  der  sich  als  uifia  Tro\u|uivricrToio  Aaiuaiou  bezeichnet; 
da  der  ältere  Nikandros  um  300—290  geboren  ist,  würde  die 
Geburt  seines  Enkelsohnes  etwa  um  230  zu  setzen  sein.  So 
erklärt  sich  die  Angabe  bei  Suidas :  NiKavbpo^  ....  y^Tovuj^ 
KttTÖt  TÖv  veov  'ÄTxaXov,  riYouv  töv  TeXeuTaiov,  töv  faXatoviKriv, 
öv  'Puj|LiaToi  KareXuoav,  und  in  der  Vita  (S.  62  bei  Wester- 
mann) :  eYeveio  Kai'  'ArxaXov  töv  TeXeuiaiov  dpHavia  TTepTCiUou, 
KaieXuOr)  uttö  '  Puu|Liaiiuv.  Daß  es  sich  hier  um  den  faXa- 
TOViKrig,  nicht  um  Attalos  III.  handelt,  zeigt  die  Polemik  der 
4.  Aratvita  (S.  60  bei  Westerm.)  gegen  den  Ansatz  Nikandros' 
auf  Ol.  125:  touto  öe  KaTa9avujg  eari  qjeööo^'  ö  ^äp  NiKav- 
bpoq  iß'  6\a\q  6Xu)LiTTidcri  v€iuTepo<;  (paiveiai,  die  auf  Ol.  137 
führt  (232—28),  also  eben  die  Olympiade,  in  der  Attalos 
seine  Siege  über  die  Galater  erfochten  hat.  Da  dieser  Attalos 
197  V.  Chr.  gestorben  ist,  steht  nichts  der  Annahme  im  Wege, 
daß  der  jüngere  Nikandros  ihm  eines  seiner  Werke  gewidmet 
hat  (einige  Verse  daraus  im  Vevoq  bei  Westerm.  S.  62).  Eine 
Bestätigung  gibt  die  1.  Aratvita,  die  Nikandros  Kard  töv 
7Te|U7TT0v  TTToXe)LiaTov  setzt  (S.  54  bei  Westerm.),  also  unter 
Epiphanes,  204—180.  Die  Vorliebe  des  letzten  Attalos  für 
Toxikologie  hat  dann  dazu  geführt,  den  Dichter  der  'AXeHi- 
qpdpjLiaKa,  der  GripiaKd  und  der  'OqpiaKd  mit  diesem  in  Zu- 
sammenhang zu  bringen.  Wenn  in  der  Widmung  an  Attalos 
von  diesen  gesagt  wird  (b  KXfipov  dei  iraTpiuiov  i'axujv,  so  paßt 
das  ebenso  gut  auf  den  ersten,  wie  auf  dem  letzten  Attalos, 
denn  Attalos  I.  war  von  Eumenes  1.  adoptiert  worden  (Ath. 
Mitt.  XXXV,  1910,  S.  469),  und  dieser  von  Philataeros  (Diog. 
Laert.  IV  38,  Dittenb.  Or,  266),  und  das  ganze  Herrscherhaus 
führte  seinen  Ursprung  auf  Telephos  und  Teuthras  zurück. 

Es  hat  also  zwei  Dichter  Namens  Nikandros  gegeben,  wie 
Pasquali  in  Vitellis  Studi  ital.  di  Filol.  cL  XX,  1913,  S.  55  ff. 
richtig  gesehen  hat,  Großvater  und  Enkelsohn.  Dem  älteren 
gehören  die  Theriaka  und  die  Alexipharmaka,  was  in  der 
1.  Aratvita  bezeugt  ist  (bei  Westerm.  S.  54,  vgl.  die  2.  und 
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4.  Vita,  S.  56  und  60),  und  für  die  Theriaka  durch  die  Wid- 
mung an  Hermesianax  bestätigt  wird,  für  die  Alexipharmaka 
durch  die  Entlehnung  von  v.  172—77  aus  Menekrates  von  Ephe- 
sos  (Knaack,  Herrn.  XXIX,  1894,  S.  475).  Die  Fragmente  der 
Georgika  aber  zeigen  im  Stil  und  im  Wortschatz  so  viele 
Übereinstimmungen  mit  diesen  beiden  Gedichten,  daß  sie 
von  demselben  Verfasser  sein  müssen  (Pasquali,  a.  a.  O.  95). 
Ebenso  gehören  die  Gedichte  über  Aetolien  dem  älteren  Nik- 
andros (s.  oben  S.  577).  Für  die  'ExepoioiJiLieva,  die  TTpoYVuucTTiKd 
und  Ttepi  Xpricrxripiuuv  ergibt  sich  dasselbe  aus  dem  Katalog  bei 
Suidas,  der  alphabetisch  geordnet  ist,  und  also  nur  die  Werke 
eines  Dichters  umfassen  kann.  Und  überhaupt  ist  ja  klar,  daß 
der  Zeitgenosse  des  Aratos  der  berühmte  Nikandros  ist.  Auf 
diese  Zeit  paßt  der  didaktische  Charakter  seiner  Poesie,  und 
der  Anschluß  in  der  Diktion  an  Antimachos  (Bethe,  Hermes 
LIII,  1918,  S.  III;  Pasquali  kehrt  das  richtige  Verhältnis  um). 

Natürlich  hat  der  jüngere  Nikandros  sich  seinen  Groß- 
vater zum  Vorbild  genommen.  Wie  dieser,  am  Schlüsse  seiner 
Gedichte,,  sich  mit  seinem  Namen  unterzeichnet  hat,  hat  es 
auch  sein  Enkelsohn  getan,  nur  daß  er,  zur  Unterscheidung 
von  seinem  berühmten  Vorgänger,  den  Namen  seines  Vaters 
hinzufügt:  aivrjcrei^  uifia  7To\u|uvriaToio  Aajuaiou,  während  der 
ältere  Dichter  sich  einfach  als  Nikandros  bezeichnet  (Kai  eieren 
NiKdvöpoio  iLivficTTiv  exoi^,  am  Schluß  der  Theriaka  und  der 
Alexipharmaka).  Die  Nachahmung  durch  den  jüngeren  Nikan- 
dros liegt  auf  der  Hand. 

6.  Theokrit. 

262.  Der  Ptolemaeos  (Theokr.  XVII)  ist  vor  Arsinoe 
Philadelphos'  Tode  geschrieben  (v.  128 ff.),  also  vor  271  bzw. 
270  und  nach  der  Geschwisterhochzeit  (279  oder  etwas  später), 
und  zwar  gegen  Ende  der  siebziger  Jahre.  Denn  die  Erobe- 
rungen in  Phoenikien,  die  v.  86  vgl.  105  erwähnt  werden, 
können  erst  in  dem  um  274  ausgebrochenen  Kriege  mit  An- 
tiochos  gemacht  sein  (s.  oben  S.  320.  333). 

Daraus  ergibt  sich  dann  weiter,  was  freilich  Verständige 
schon  früher  gesehen  hatten,  daß  der  Hieron  (Theokr.  XVI) 
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erst  nach  dem  Ptolemaeos  verfaßt  ist.  Man  hat  als  terminüs 
ante  quem  für  den  Hieron  die  Annahme  des  Königstitels  durch 
den  Herrscher  von  Syrakus  hinstellen  wollen  (264  v.  Chr.  oder 
nach  anderer  Annahme  269/8),  weil  dieser  in  dem  Gedichte 
nicht  ausdrücklich  als  König  bezeichnet  wird.  Diese  Behaup^ 
tung  beruht  auf  ungenügender  historischer  Kenntnis.  Demi 
Hieron  hat  zwar  den  Königstitel  geführt,  die  königlichen  In- 
signien  aber  nie  angelegt  (Liv.  XXIV,  5)  und  selbst  auf  seinen 
Münzen  sich  nur  ganz  ausnahmsweise  als  König  bezeichnet. 
Es  war  also  nur  in  der  Ordnung,  daß  Theokrit  die  Anrede  mit 
dem  Königstitel  vermied,  um  so  mehr  als  sein  Gedicht  in  die 
ersten  Jahre  von  Hierons  Herrschaft  gehört.  Es  wäre  eine 
Taktlosigkeit  gewesen,  wenn  er  ihn  als  König  bezeichnet 
hätte.  Die  Griechen  dieser  Zeit  waren  überhaupt  vom  Byzan- 
tinismus noch  sehr  weit  entfernt;  selbst  Ptolemaeos  wird  von 
Theokrit  durchweg  einfach  bei  seinem  Namen  genannt  und 
sogar  im  eYKib|Liiov  nur  einmal  beiläufig  seine  Königswürde 
erwähnt  (v.  105). 

Wohl  aber  ist  klar,  daß  das  Gedicht  an  den  Tyrannen 
Hieron  gerichtet  ist,  nicht  an  den  Strategen  der  Republik 
Syrakus;  denn  nur  als  Fürst  konnte  Hieron  sich  von  Dich- 
tern feiern  lassen,  und  nur  als  solcher  hatte  er  die  Mittel,  die 
Dichter  nach  ihrem  Verdienst  zu  belohnen.  Das  weitere  er- 
gibt sich  aus  der  Situation,  die  der  Dichter  voraussetzt. 
Syrakus  steht  im  Kriege  (v,  78 ff.  r|br|  ßaaid^oucri  ZupaKÖCTioi 
ILiecra  öoöpa  ...  ev  b'auroT?  Mepiuv  . .  .  Ttuvurai)  und  der  Feind 
ist  Karthago  (v.  76f.  riöri  vuv  OoWiKeq  .  .  .  eppixavTi);  Theo- 
krit hofft  als  Resultat  des  Krieges  dessen  völlige  Verdrängung 
aus  Sicilien  (v.  82ff.).  Nun  hat  Hieron,  wie  wir  aus  Polybios 
sicher  wissen,  nach  seinem  Staatsstreich  nur  mit  den  Mamer- 
tinern,  nicht  aber  mit  Karthago  Krieg  geführt,  mit  dem  er 
vielmehr  in  den  besten  Beziehungen  stand.  Die  karthagische 
Intervention  nach  der  Schlacht  am  Longanos  führte  dann 
wohl  zu  einer  Verstimmung  zwischen  den  bisherigen  Ver- 
bündeten, aber  von  der  Absicht,  einen  Krieg  gegen  Karthago 
zu  beginnen,  war  Hieron  so  weit  entfernt,  daß  er  vielmehr  auf 
Karthagos  Verlangen  von  der  Belagerung  Messenes  Abstand 
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nahm  und  sich  dann  im  folgenden  Jahre  mit  Karthago  gegen 
die  Mamertiner  und  Römer  verbündete.  Es  ist  also  evident, 
daß  Theokrits  Hieron  in  diese  Zeit  nicht  gesetzt  werden  kann; 
es  bleibt  vielmehr  nur  die  Beziehung  auf  den  einzigen  Krieg, 
den  Hieron  überhaupt  mit  Karthago  geführt  hat,  den  Krieg 
im  Bunde  mit  Rom  seit  262.  Die  Art,  wie  Theokrit  sich  aus- 
drückt (v.  76—78),  zeigt  ferner,  daß  das  Gedicht  an  den  An- 
fang des  Krieges,  also  in  das  Jahr  262  selbst  gehört.  Ich  sehe 
nicht,  wie  die  Zeit  eines  literarischen  Werkes,  die  nicht  direkt 
überliefert  ist,  sich  stringenter  bestimmen  ließe^.  Nur  unter 
dieser  Voraussetzung  erklärt  es  sich  ferner,  daß  von  Hierons 
Siegen  über  die  Mamertiner  bei  Theokrit  mit  keinem  Worte 
die  Rede  ist;  denn  die  Mamertiner  waren  damals  Hierons 
Bundesgenossen  gegen  Karthago.  Eine  verdeckte  Anspielung 
aber  fehlt  vielleicht  doch  nicht.  Wenn  es  v.  73 ff.  heißt: 
laaexai  oöto?  ctv^p  oq  l}ie\)  Kexpricrex'  doiboO, 

iv  Tzebiiu  ZijuöevToq,  öGi  <t)puYÖ?  fipiov  "l\ou, 

so  geht  das  freilich  zunächst  auf  Hierons  künftige  Taten; 
aber  die  rechte  Beziehung  gewinnen  die  Verse  doch  nur 
dann,  wenn  Hieron  bereits  ähnliche  Taten  vollbracht  hatte. 
Bei  der  ,, Ebene  am  Simoeis"  denken  wir  an  die  Ebene  am 
Longanos,  wo  Hieron  seinen  großen  Sieg  errungen  hatte,  bei 
der  Erwähnung  des  Achilleus  an  dessen  Nachkommen  Pyrrhos, 
als  dessen  würdiger  Nachfolger  Hieron  sich  am  Longanos  er- 
wiesen hatte.  Und  wer  für  den  ßapu(5  Ai'a^  eine  Beziehung 
sucht,  könnte  an  Agathokles  denken.  Selbstverständlich  sage 
ich  das  nur  zum  Nutz  und  Frommen  derer,  die  überall  bei 
Theokrit  Anspielungen  wittern. 

Ein  drittes  Datum  aus  Theokrits  Leben  gewinnen  wir 
aus  den  OapinaKeurpiai.  Das  Stück  spielt  auf  Kos,  wie  die 
Erwähnung  des  ,,Myndiers"  v.  96  zeigt;  der  Wettläufer  Phi- 

■'^  Ich  habe  diesen  Ansatz  (gegen  Vahlen)  bereits  1885  vertreten  (Fleck- 
eisens CXXXI,  S.  366).  Es  ist  kein  günstiges  Zeichen  für  die  Urteils- 
fähigkeit unserer  Philologen  in  historischen  Dingen,  daß  meine  Ausführungen 
fast  allgemeine  Ablehnung  gefunden  haben  und  zwar  hauptsächlich,  weil  der 
Hieron  vor  den  Ptolemaeos  gesetzt  werden  müsse! 
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linos  V.  114  ist  also  ohne  Zweifel  identisch  mit  dem  Sieger 
der  129.  und  130.  Olympiade  (264  und  260).  Da  Philinob  bei 
Theokrit  besiegt  wird,  so  fällt  die  Abfassung  des  Stückes 
jedenfalls  vor  seinen  ersten  Sieg  in  Olympia^,  aber  nicht  allzu 
lange  vorher,  denn  nur  ein  junger  Mann  kann  im  Wettlauf 
siegen,  und  Philinos  wird  also  260  kaum  über  25—30  Jahre 
gezählt  haben.  Es  ergibt  sich  demnach  für  die  Abfassung  der 
0ap)uaK€UTpiai  etwa  die  Zeit  von  270—265.  Ob  der  in  den 
Thalysien  (Theokr.  VII)  v.  104  als  Geliebter  des  Aratos  ge^ 
nannte  Philinos  mit  dem  Wettläufer  identisch  ist,  muß  dahin^ 
gestellt  bleiben.  Chronologisch  hätte  die  Sache  keine  Schwierig» 
keit,  denn  Theokrit  war  zur  Zeit  der  Abfassung  dieses  Ge- 
dichtes bereits  ein  Dichter  von  anerkanntem  Ruf  (v.  37 ff.,  92) ^ 
der  Philetas  und  Asklepiades  an  die  Seite  gestellt  wurde^ 
wenn  er  auch  selbst  diesen  Vergleich  bescheiden  zurückweist. 
Daß  er  aber  um  260  ein  berühmter  Dichter  war,  zeigt  das 
Selbstgefühl,  mit  dem  er  im  Hieron  auftritt. 

263.  Nach  dem  gesagten  läßt  Theokrits  Geburt  sich 
kaum  unter  300  herabdrücken  oder  doch  nur  um  wenige  Jahre. 
Dagegen  würde  uns  nichts  hindern,  seine  Geburt  etwas  vor 
300,  etwa  310  anzusetzen,  doch  liegt  für  eine  solche  Annahme 
kein  Anhalt  vor.  Denn  Theokrits  Freund  Aratos  aus  Kob, 
der  in  den  Thalysien  (Theokr.  VII  98 ff.)  erwähnt  wird  und 
dem  das  VI.  Idyll  (BouKoXiaaTai)  gewidmet  ist,  hat  mit  dern 
Dichter  Aratos  nicht  das  geringste  zu  tun  (Wilamowitz, 
Gott.  Nachr.  1894,  S.  182 ff.).  Die  Angabe  des  Tevo?  aber: 
Y]K}xaae  he  Kard  töv  Kaipöv  TTToXejuaiou  toö  eiriKXriGevTG^  AaTujoö 
(sie)  ist,  was  die  Zeit  der  dK)Lir|  anlangt,  sicher  falsch;  geboren 
ist  Theokrit  allerdings  unter  dem  ersten  Ptolemaeos.  Ebenso 
unhaltbar  ist  die  Angabe,  er  habe  unter  Ptolemaeos  Philo- 
pator gelebt  (Hypothesis  zu  Theokr.  XVII).    Immerhin  hat 

1  Wilamowitz,  Textgesch.  d.  gr.  Bukoliker  {Phil.  Unters.  XVIII),  S.  164  hält 
das  für  ,,eine  verzweifelt  naive  Ansicht".  Ich  will  das  Kompliment  nicht  zurück- 
geben; aber  konnte  es  denn  einem  verständigen  Menschen  in  den  Sinn  kommen, 
einen  Mann,  der  soeben  durch  einen  Sieg  im  Wettlauf  in  Olympia  panhellenischen 
Ruhm  erworben  hatte,  grade  im  Wettlaufe  besiegt  werden  zu  lassen  ?  Übrigens 
setzt  Wilamowitz  das  Gedicht  ungefähr  in  dieselbe  Zeit  wie  ich;  also  pourquoi 
le  hruit? 
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er  ein  höheres  Alter  erreicht,  denn  er  spricht  von  den  weißen 
Haaren  an  seinen  Schläfen  (XXX  14),  und  er  kann  ja  dann 
noch  lange  gelebt  haben.  Auch  das  Epigramm  auf  Epichar- 
mos'  Statue  in  Syrakus  (17)  wird  kaum  vor  etwa  250  verfaßt 
sein,  denn  es  ist  doch  offenbar  geschrieben  als  diese  Statue 
eben  gesetzt  war.  Timoleon  hatte  alle  Statuen  in  Syrakus, 
bis  auf  die  Gelons,  einschmelzen  lassen  (Plut.  Timol.  23),  die 
Bildsäule  Epicharmos  kann  also  erst  unter  Agathokles  oder 
wahrscheinlicher  unter  Hieron  errichtet  sein,  und  das  wird 
durch  Theokrits  Epigramm  bestätigt.  In  den  ersten  bewegten 
Zeiten  semer  Regierung  aber,  bis  die  Karthager  auf  die  West- 
spitze Siciliens  zurückgedrängt  waren,  hatte  Hieron  andere 
Sorgen.  Sonst  aber  führt  in  den  erhaltenen  Gedichten  nichts 
^unter  ca.  260  hinab;  denn  die  Berenike  geht  auf  die  in  den 
Olymp  versetzte  Mutter  des  Philadelphos,  nicht  auf  die  Toch- 
ter des  Magas. 

Daß  Theokrit  aus  Syrakus  stammte,  sagt  er  selbst 
(XXVnil6ff.,  vgl.  XI  7);  nur  so  erklärt  es  sich  ferner,  daß 
die  Hirtenlieder  in  Sicilien  und  Unteritalien  spielen  und  daß 
in  den  Adoniazusen  (Theokr.  XV)  syrakusische  Frauen  auf- 
treten. Auch  der  warme  patriotische  Ton,  den  er  im  Hieron 
anschlägt,  spricht  für  die  sicilische  Herkunft  des  Dichters. 
Wenn  dort  von  einer  Rückkehr  in  die  alte  Heimat  nichts  ge- 
sagt wird,  so  erklärt  sich  das  daraus,  daß  Theokrit  bereits  in 
Syrakus  war,  wie  Legrand  gesehen  hat.  Daß  er  Philetas  zum 
Lehrer  hatte,  ist  wenigstens  sehr  wahrscheinlich,  wenn  es  sich 
auch  nicht  streng  beweisen  läßt;  seine  Studienzeit  in  Kos  muß 
dann  etwa  um  280  gesetzt  werden,  denn  in  den  siebziger  Jahren 
finden  wir  ihn  bereits  in  Alexandreia.  Um  die  Mitte  der  sech- 
ziger Jahre  weilte  Theokrit  dann  wieder  in  Kos.  Ob  er  von 
da  noch  einmal  nach  Alexandreia  gegangen  ist  oder  an  einem 
anderen  Hofe  vergeblich  sein  Glück  versucht  hat  (XVI  7), 
wissen  wir  nicht;  jedenfalls  ist  er  nach  dem  Friedenschluß 
zwischen  Hieron  und  den  Römern  nach  Syrakus  zurück- 
gekehrt. Daß  er  dort  von  Hieron  eine  Abweisung  erfahren 
habe,  wie  die  Scholien  angeben,  ist  unrichtig;  denn  Theokrit 
würde  sonst  seinen  Hieron  nicht  veröffentlicht  haben.  Gelegen- 
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heit,  Hierons  Kriegstaten  zu  verherrlichen,  hat  er  freilich  nicht 
mehr  gehabt;  aber  er  kann  den  König  in  anderer  Weise  ge- 
feiert haben.  Daß  in  unserer  Sammlung  nichts  davon  er- 
halten ist,  beweist  nach  keiner  Richtung  hin  etwas,  denn  diese 
Sammlung  enthält  ja  nur  einen  Teil  und  wahrscheinlich  den 
kleineren  Teil  der  Werke  des  Dichters,  wie  ja  auch  die  Bere- 
nike  darin  fehlt.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  Theokrit  bis 
zu  seinem  Ende  in  der  alten  Heimat  geblieben  ist.  Die  Er- 
zählung, daß  er  auf  Hierons  Befehl  hingerichtet  worden  sei, 
weil  er  den  Thronfolger  Gelon  beleidigt  hätte  (Ovid  Ibis  547 
mit  den  Scholien)  ist  ja  freihch  eine  abgeschmackte  Anekdote; 
aber  sie  setzt  doch  voraus,  daß  der  Dichter  in  Sicilien  starb. 
Daß  er  eine  Reihe  von  Jahren  dort  geblieben  ist,  zeigt  ja 
auch  das  Epigramm  auf  die  Statue  des  Epicharmos. 

1,  Euphorion. 

264.  Seine  Geburt  fällt  nach  Suidas  Eucpopiujv  in  Oi.  126 
(276—2)  ÖT6  Kai  TTuppo?  f]TTr|0r|  UTTÖ '  PiJU|Liaiujv.  Dieses  Datum 
ist  nun  aber  ganz  sicher  falsch;  denn  Euphorion  war  Schüler 
des  Lakydes  (Suidas),  hat  also  in  Athen  studiert  erst  als  dieser 
nach  Arkesilaos'  Tode  (241/40)  Vorsteher  der  Akademie  ge- 
worden war.  Und  es  ist  doch  klar,  daß  Euphorion  nicht  erst 
als  Dreißiger  zum  Studium  nach  Athen  gegangen  sein  wird. 
Die  Ausflucht  aber,  er  könnte  Lakydes  noch  bei  Arkesilaos' 
Lebzeiten  gehört  haben,  wäre  verkehrt,  denn  er  würde  in 
diesem  Falle  natürlich  vor  allem  bei  Arkesilaos  gehört  und  als 
dessen  Schüler  gegolten  haben.  Neben  Lakydes  wird  von  Sui- 
das der  Peripatetiker  Prytanis  als  Euphorions  Lehrer  be- 
zeichnet, der  in  Antigonos' Auftrag  den  Megalopoliten  neue 
Gesetze  gegeben  haben  soll  (Polyb.  V  93,  8),  was  ohne  Zweifel 
nach  der  Zerstörung  der  Stadt  durch  Kleomenes  (Herbst  222). 
geschehen  ist  (vgl.  Droysen  HI  2,  155).  Damals  also  stand 
Prytanis  auf  der  Höhe  seines  Ruhmes;  es  ist  ja  möglich,  aber 
wenig  wahrscheinlich,  daß  Euphorion  ihn  schon  30  Jahre 
früher  gehört  hat.  Auch  die  Berufung  Euphorions  zum  Vor- 
steher der  Bibliothek  von  Antiocheia  durch  Antiochos  den 
Großen  läßt  sich  nur  gezwungen  mit  dem  von  Suidas  über- 
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lieferten  Datum  vereinigen;  denn  als  abgelebter  Greis  wird 
Euphorion  doch  nicht  nach  Antiocheia  gegangen  sein,  wir 
müßten  also  annehmen,  daß  die  Berufung  gleich  am  Anfang 
von  Antiochos'  langer  Regierung  erfolgt  ist,  wozu  nicht  der  ge- 
ringste Anhaltspunkt  vorliegt.  Eben  dahin  führen  Euphorions 
Beziehungen  zur  Königin  Nikaea.  Der  Klatsch,  zu  dem  dieses 
Verhältnis  Anlaß  gab  (Plut.  de  tranquül.  anim.  13,  S.  472,  vgl. 
Suidas  Euqpopiuuv),  den  Susemihl  sich  nicht  scheut,  als  historische 
Tatsache  wiederzugeben,  hat  zur  Voraussetzung,  daß  Nikaea  be- 
trächtlich älter  war  als  Euphorion;  sie  kann  aber  kaum  vor  280 
geboren  sein  oder  doch  nur  wenige  Jahre  früher  (oben  S.  519). 
Ihre  Beziehungen  zu  Euphorion  fallen  offenbar  in  die  Zeit,  als 
Demetrios  seine  Verbindung  mit  ihr  gelöst  hatte,  also  nach  239, 
wie  schon  Meineke  richtig  gesehen  hat;  Nikaea  wird  damals  in 
Athen  gelebt  und  hier  den  talentvollen  jungen  Dichter  kennen 
gelernt  haben.  Das  kann  in  den  dreißiger,  aber  auch  erst  in 
den  zwanziger  Jahren  des  III.  Jahrhunderts  geschehen  sein. 

Nach  dem  allen  werden  wir  Euphorions  Geburt  nicht 
über  260  hinaufrücken  dürfen,  es  steht  aber  nichts  im  Wege, 
bis  250  herabzugehen,  ja  selbst  noch  einige  Jahre  tiefer.  Das 
Datum  bei  Suidas  ist  natürlich  durch  Rechnung  gefunden, 
von  irgendeinem  Ereignis  in  Euphorions  Leben  aus,  das  man 
für  die  dK|Liri  nahm.  Sein  Tod  fällt,  wie  wir  gesehen  haben, 
frühestens  unter  Antiochos  den  Großen.  Das  beißende  Epi- 
gramm des  Krates  von  Mallos,  Anth.  Pal.  XI  218,  hat  doch 
eine  rechte  Spitze  nur  dann,  wenn  es -bald  nach  Euphorions 
Tode  gedichtet  ist;  und  da  Krates  gegen  Ende  des  III.  Jahr- 
hunderts geboren  ist,  müßte  Euphorion  noch  wenigstens  die 
achtziger  Jahre  des  folgenden  Jahrhunderts  erlebt  haben,  was 
bei  unseren  Ansätzen  keine  Schwierigkeit  bietet.  Krates  mag 
Euphorion  noch  in  Antiocheia  gehört  haben. 

Wilamowitz,  Berl.  Klass.  Texte  Vi,  65 f.  verteidigt  das  überlieferte  Ge- 
burtsdatum, berührt  aber  den  wesentlichen  Punkt  (Euphorion  Schüler  des 
Lakydes)  überhaupt  nicht.  Auch  Skutsch,  der  ihm  folgt,  weiß  dies  Argument 
nicht  zu  widerlegen  (in  Pauly-Wissowa  VI  1, 1175).  Und  auch  abgesehen  davon 
wissen  beide  nichts  Entscheidendes  beizubringen.  Daß  Euphorions  Beziehungen 
zu  Nikaea  in  die  Zeit  vor  Alexandros*  Tod  fallen,  steht  keineswegs  bei  Suidas, 
wie  Wilamowitz  behauptet;  Nikaea  wird  dort  nur  als  Alexandros'  Gemahlin  be- 
zeichnet, um  sie  von  anderen  gleichnamigen  Frauen  zu  unterscheiden. 


586 


XXVIII.  Zur  Geistesgeschichte. 


[495] 


8.  Kallimachos. 

265.  Die  älteste  aller  datierten  Schriften. des  Kallimachos 
würde  das  Lied  auf  die  Vermählung  der  Arsinoe  sein  (fr.  196 
'ApcTivori^  uj  Seiv€  fd|Liov  KaxaßdXXoji'  deiöev),  wenn  es  gleich 
bei  der  Geschwisterhochzeit  gedichtet  wäre;  aber  die  Fassung 
der  Anfangsworte  macht  wahrscheinlich,  daß  es  für  den  Kultus 
der  zur  Göttin  erhobenen  Königin  bestimmt  war  und  also 
erst  nach  271  verfaßt  ist^.  Noch  bei  Arsinoes  Lebzeiten  ver- 
faßt scheint  das  Epigramm  auf  ein  Weihgeschenk  für  Arsinoe 
Aphrodite  Zephyritis  (5  Wil.),  da  ein  Epigramm  des  Posei- 
dippos  auf  dasselbe  Weihgeschenk  (Blass,  Rh.  Mus.  XXXV, 
1880,  S.  91  ff.)  in  dem  ßacTiXiaarig  lepöv  Apcrivori^  KuTTpibog 
aufgestellt  war.  Dann  folgt  das  Lied  auf  Arsinoes  Tod  (Pfeiffer, 
Callim.  fr.agm  1)  in  271.  Der  Hymnus  auf  Delos  erwähnt  ein 
Ereignis  aus  dem  Kriege  gegen  Magas  (v.  186  mit  den  Schol.), 
etwa  274  (s.  oben  §  226) ;  da  es  sich  um  eine  recht  unbedeutende 
Sache  handelt,  wird  der  Hymnos  nicht  sehr  lange  darauf  ge- 
dichtet sein,  wenn  auch  erst  nach  dem  Tode  der  Arsinoe,  die 
nirgends  erwähnt  wird,  während  Philadelphos  als  Gott  er- 
scheint (v.  165). 

Etwa  um  270  oder  etwas  vorher,  muß  der  Angriff  gegen 
Euemeros  (fr.  10  Pfeiffer)  gesetzt  werden: 

ic,  TO  irpo  Teixeoq  ipöv  bXi^c,  oeuxe 
oö  TÖv  irdXai  TTaYxciov  6  irXdaai;  Zäva 
T€pujv  XaXdZuuv  dbiKa  ßi^Xia  Mirixei. 

Denn  Euemeros  hatte  nach  seinem  eigenen  Zeugnis  unter 
Kassandros  eine  angesehene  Stellung  eingenommen  und  im 

^  Der  Kultus  der  Geoi  dbeXqpoi  bestand  im  Loos  Philad.  12  und  Dystros 
Philad.  13  (274  und  272)  noch  nicht  {Hibeh  Pap.  110  Z.  40  und  44)  und  wird  zuerst 
Philad.  15  (271)  am  20.  Daesios  =  13.  Juni  erwähnt  {Hibeh  Pap.  99),  also  noch 
vor  dem  Tode  der  Arsinoe,  der  im  Pachon  Philad.  15  (25.  Juni  bis  24.  Juli  271 
oder,  wenn  nach  aegyptischer  Weise  gerechnet  sein  sollte,  270),  erfolgt  ist. 
Einen  eigenen  Kultus  aber  hat  die  Königin  erst  nach  ihrem  Tode  erhalten, 
denn  ihre  Kanephore  wird  in  einem  Urkundenpräskript  vom  Artemisios 
Philad.  16  (270)  noch  nicht  genannt  {Petr.  Pap.  I  24  [2]),  und  zuerst  in  einem 
demotischen  Papyrus  vom  Hathyr  Philad.  19  erwähnt  (Plaumann  in  Pauly- 
Kroll  VIII 1, 1432).  Danach  ist  das  oben  1.  Abt.  S.  370.  584  Gesagte  etwas  an- 
ders zu  fassen. 
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Auftrage  des  Königs  große  Reisen  gemacht  (Diod.  VI  2,  4) ;  er 
mag  also  bei  Kassandros'  Tode  (298/7)  gegen  40  Jahre  gezählt 
haben  und  kann  kaum  nach  250  gestorben  sein.  Andererseits 
war  er,  als  Kallimachos  gegen  ihn  schrieb,  bereits  ein  tepujv, 
also  doch  mindestens  etwa  60  Jahre  alt,  so  daß  die  Verse 
frühestens  um  280  verfaßt  sein  können,  wohl  aber  beträcht- 
lich später.  Geschrieben  sind  sie  wahrscheinlich  in  Alexandreia; 
Euemeros  wird  sich  nach  dem  Sturze  von  Kassandros'  Hause 
dorthin  gewandt  haben,  ähnlich  wie  Demetrios  von  Phaleron. 

Der  Hymnos  an  Zeus  kann  frühestens  280  verfaßt  sein, 
nachdem  Ptolemaeos  Keraunos  und  seine  Brüder  auf  ihre  An- 
sprüche auf  den  aegyptischen  Thron  verzichtet  hatten  (oben 
1.  Abt.  S.  248),  wie  sich  aus  v.  581f.  ergibt 

Tiu  TOI  Kai  YvujToi  irpoTepriYeveeq  Trep  4.6\Tec, 
oöpavöv  ouK  ^jueyripav  ^xeiv  ^iribaicriov  oTkov. 

Wahrscheinlich  ist  er  aber  erst  später  zu  setzen,  denn  Phil- 
adelphos hatte  sich  bereits  als  tüchtiger  Herrscher  bewährt. 
Da  jede  Anspielung  auf  Arsinoe  fehlt,  wird  der  Hymnos  erst 
einige  Zeit  nach  deren  Tode  gedichtet  sein ;  einen  terminus  ante 
quem  haben  wir  nicht. 

Auch  die  Schrift  Trpög  TTpaHicpdvriv  müßte  unter  Phil- 
adelphos verfaßt  sein,  falls  sie  Praxiphanes  gewidmet  war; 
denn  es  ist  so  gut  wie  ausgeschlossen,  daß  dieser  Schüler  Theo- 
phrasts  noch  die  Zeiten  des  Euergetes  erlebt  hat.  Doch  han- 
delt es  sich  vielleicht  um  eine  polemische  Schrift  gegen  Praxi- 
phanes, die  dann  auch  nach  dessen  Tode  geschrieben  sein  könnte. 

Der  Hymnos  an  Artemis  gehört,  wie  die  bedeutsame  Her- 
vorhebung von  Ephesos  am  Schlüsse  zeigt,  wahrscheinlich  in 
eine  Zeit,  in  der  diese  Stadt  ptolemaeisch  war.  Sie  wurde  es 
zuerst  unter  Philadelphos,  der  sie  allerdings  nur  3  Jahre  be- 
hauptet hat  (261—258);  der  Hymnos  könnte  also  damals  ge- 
dichtet sein.  Sonst  müßten  wir  in  die  Zeit  nach  dem  Wieder- 
gewinn der  Stadt  durch  Euergetes  im  AaoöiKeio^  iröXeiuos 
hinabgehen.  Die  Erwähnung  des  Lygdamis  und  seiner  Kimme- 
rier  (v.  252)  darf  zur  chronologischen  Bestimmung  nicht  ver- 
wandt werden,  denn  sie  hat  auf  den  Galatereinfall  keinen  Be- 
zug, aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  das  tertium  comparationis 
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fehlt,  die  Vernichtung  des  Gegners.  Wenn  einmal  eine  poli- 
tische Beziehung  gesucht  werden  soll,  ließe  sich  am  ersten 
an  Seleukos  Kallinikos  denken,  der  vergeblich  versuchte, 
Ephesos  einzunehmen  und  dann  bei  Ankyra  sein  ganzes  Heer 
verlor.  Doch  liegt  gar  kein  Anlaß  vor,  überhaupt  eine  solche 
Beziehung  anzunehmen. 

In  Philadelphos  letzten  Jahren  ist  der  Hymnos  an  ApoUon 
gedichtet.    Dort  heißt  es  (v.  65  ff.) 

0oTßo^  Kai  ßaGuYCiov  iiXY\v  iröXiv  ^cppaöe  BdxTty 
Kai  Aißuriv  daiovxi  KÖpaS  f]fr]aaxo  \a(b 
öeHiö?  oiKiaxfipi  Kai  üjjiioae  Tcixea  biwaeiv 
f]|LieTepoi?  ßaaiXeOffiv  äe\  b'  €ÖopKO(;  AttöWujv. 

Also  Kyrene  gehörte  nicht  zu  Aegypten  und  es  bestand 
auch  keine  Aussicht  auf  die  Erwerbung  der  Stadt,  wenn  nicht 
ApoUon  eingriff.  Das  paßt  nur  auf  die  Zeit,  als  Kyrene  unter 
die  Herrschaft  des  makedonischen  Prinzen  Demetrios  gekommen 
war,  denn  vorher  war  Kyrene  ptolemaeische  Secundogenitur, 
die  bei  Magas'  Tode  an  die  Hauptlinie  zurückfallen  mußte,  da 
nur  eine  Erbtochter  da  war,  die  dem  Kronprinzen  Ptolemaeos 
zur  Gemahlin  bestimmt  war  (oben  1.  Abt.  S.  599f.);  nachher 
aber  war  die  Stadt  mit  Aegypten  vereinigt.  Der  Hymnos  muß 
also  in  der  Zeit  von  etwas  vor  250  bis  248  geschrieben  sein. 
Vgl.  Wilamowitz,  Hellenist.  Dichtung  II  80.  —  Die  Worte 
über  den  qpOövo^  am  Ende  des  Hymnos  können  auf  den  Streit 
mit  Apollonios  bezogen  werden,  doch  liegt  dazu  kein  zwingen- 
der Grund  vor,  denn  ein  Mann  wie  Kallimachos  muß  viele 
Gegner  gehabt  haben. 

266.  In  Euergetes'  Zeit  gehört  das  Epigramm  auf  Be- 
renike  (51  Wik),  wo  nur  an  die  Tochter  des  Magas  gedacht  wer- 
den kann,  deren  Schönheit  ja  auch  sonst  von  den  alexandri- 
nischen  Dichtern  gefeiert  worden  ist,  und  das  Epigramm  37, 
für  Menoetas  aus  Lyktos,  der  in  ptolemaeischen  Diensten  (das 
zeigt  die  Weihung  an  Sarapis)  gegen  Euesperides  gekämpft 
hatte,  was  nur  unter  Euergetes  geschehen  sein  kann,  denn  die 
Zeit  Soters  kann  hier  nicht  in  Betracht  kommen.  Aber  frei- 
lich ist  auf  die  Lemmaten  der  Anthologie,  die  diese  Epigramme 
Kallimachos  zuschreiben,  nur  bedingter  Verlaß. 
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Der  B€peviKr|<;  iT\ÖKa|ao(;  ist  geschrieben,  als  die  Haarlocke, 
die  Berenike  nach  der  Rückkehr  ihres  Gatten  aus  Asien  in 
den  Tempel  der  Arsinoe  Zephyritis  geweiht  hatte,  verschwunden 
war.  Wenn  auf  die  Angabe  bei  Hygin  Poet.  Astron.  11  24: 
Verlaß  ist,  daß  das  schon  postero  die  geschehen  wäre,  so 
müßte  das  Lied  in  245  gesetzt  werden.  Aber  Hygin  läßt  Euer- 
getes paucis  post  diehus  nach  seiner  Vermählung  nach  Asien 
aufbrechen,  während  doch  gegen  ein  Jahr  dazwischen  liegen 
muß,  denn  Euergetes  hat  sich  noch  als  Kronprinz  mit  Berenike 
vermählt,  und  die  Angelegenheiten  Kyrenes  geordnet  und  ist 
dann  erst  einige  Monate  nach  seiner  Thronbesteigung  nach 
Asien  ins  Feld  gezogen  (oben  1.  Abt.  616.  676).  Auch  nach 
der  Art,  wie  Kallimachos  v.  25  von  Demetrios'  Ermordung 
spricht,  sollten  wir  annehmen,  daß  seitdem  eine  längere  Zeit 
verflossen  wäre.  Doch  darauf  kommt  hier  chronologisch  kaum 
etwas  an,  denn  das  Epinikion  für  Sosibios  führt  uns  in  viel 
tiefere  Zeit  hinunter  {Oxyrh.  Pap.  XV  S.  100,  Pfeiffer  fr.  60). 

Herzog  hat  gesehen,  daß  Kalhm  fr.  192  kpd,  vöv 
AiocTKÖupiöeu)  Y^ver)  zu  diesem  Epinikion  gehört  (Philol.  NF. 
XXXni,  1923,  424).  Damit  ist  bewiesen,  was  ja  für  jeden 
Historiker  von  vornherein  klar  war,  daß  das  Epinikion  für 
den  Minister  Euergetes'  und  Philopators,  ZujcrißiO(S  Aioö"Koupi- 
bou  AXeHavbpe\j(;  geschrieben  ist,  nicht,  wie  Athenaeos  sagt 
(IV  144c),  für  den  Schriftsteller  gleichen  Namens,  ohne  Zweifel 
den  Lakonen,  der  das  sonst  Theophrast  zugeschriebene  Werk 
irepi  ßacTiXeia«;  verfaßt  haben  sollte.  Unverständlich  bleibt  mir, 
wie  Wilamowitz  auch  jetzt  noch  an  Athenaeos'  Identifizierung 
festhalten  kann,  als  ob  homonyme  Männer  in  unserer  elenden 
literargeschichtlichen  Überlieferung  nicht  unzählige  Male  zu- 
sammengeworfen würden;  der  Minister  sei  der  Enkelsohn  des 
Gelehrten  gewesen,  und  sie  hätten  beide  einen  Dioskurides 
zum  Vater  gehabt  {Hellenist.  Dicht.  II  318).  Das  heißt  doch 
nichts  anderes,  als  eine  verlorene  Position  um  jeden  Preis  halten 
zu  wollen.  Ja  noch  mehr;  er  selbst  identifiziert  ohne  jedes 
Zeugnis  den  Sosibios  bei  Athenaeos  mit  dem  TToXuTrXavrig 
av0p(JU7TO(;  övo|aa  Ziuaißio^  (Wilamowitz  a.  a.  O.  S.  181  macht  iha 
zum  dvrjp),  der  nach  Plut.  Isis  und  Osiris  28  S.  361  das  Bild 
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des  Sarapis,  das  später  nach  Alexandreia  gebracht  wurde,  in 
Sinope  aufgefunden  haben  soll;  nebenbei  gesagt  eine  ganz 
abgeschmackte  Erzählung,  an  der  kein  wahres  Wort  ist.  Sosi- 
bios  hat  noch  202  an  der  Spitze  des  Staates  gestanden  (Polyb. 
XV  25,  1) ;  seine  Geburt  kann  also  nicht  wohl  vor  etwa  270 
gesetzt  werden  und  wird  eher  etwas  später  zu  setzen  sein,  denn 
seine  Tochter  Arsinoe  war  in  Philopators  8.  Jahr  (214/3) 
Kanephoros  der  Arsinoe  Philadelphos  (Plaumann,  Art.  MepeTq 
in  Pauly- Kroll  VIII  2  S.  1443),  also  noch  unvermählt.  Als  er 
seinen  Sieg  im  Wagenrennen  auf  dem  Isthmos  [Epinikion 
Col.  VI)  oder,  wenn  Kallim.  fr.  193  zugehörig  sein  sollte,  bei 
den  Nemeen  in  Argos  errang,  war  er  bereits  in  hoher  Stellung, 
denn  Kallimachos  nennt  ihn  dp6)Liia  öri|ULu  eiööia  xal  |uiKpujv 
ouK  eTTiXrjGöjaevov,  trägt  aber  Bedenken,  ihn  nach  Verdienst  zu 
loben,  um  nicht  servil  zu  scheinen:  öeiöia  ydp  öriiaou  T^wjcrcrav 
(Col.X).  Sosibios  muß  also  damals  wenigstens  30  Jahre  alt  ge- 
wesen sein,  wahrscheinlich  älter,  und  das  Epinikion  kann 
allerfrühestens  um  240  gesetzt  werden.  Die  Siege  als  Athlet, 
die  darin  erwähnt  werden,  hatte  Sosibios  in  jüngeren  Jahren 
errungen,  sie  kommen  also  für  die  Chronologie  nicht  in  Be- 
tracht. Sie  sind  übrigens  bei  einem  Manne  in  seiner  Stellung 
keineswegs  auffällig  (Wilamowitz  II  89),  denn  auch  der  Argeier 
Mnasiadas,  der  aus  sehr  altem  Hause  war,  hatte  um  dieselbe 
Zeit  durch  solche  Siege  panhellenischen  Ruhm  erworben  (Po- 
lyb. V  64,  6,  oben  1.  Abt.  S.  414,  2).  Für  die  Behauptung, 
Sosibios  sei  ein  Parvenue  gewesen,  liegt  also  nicht  der  geringste 
Anhalt  vor,  das  ist,  um  Wilamowitz  eigenen  Ausdruck  [Text- 
gesch.  d.  Bukol.  S.  171)  zu  brauchen,  ,, eitel  Wind".  Und  ebenso 
steht  es  mit  der  anderen  Behauptung,  Kallimachos  habe,  als  er 
das  Epinikion  schrieb,  noch  zu  den  kleinen  Leuten  gehört,  und 
das  sei  sehr  froh  über  den  Auftrag  von  dem  reichen  Hofmann 
gewesen.  Ganz  im  Gegenteil;  es  ist  doch  klar,  daß  ein  Mann 
wie  Sosibios  sich  nicht  an  einen  jungen  Anfänger  gewendet 
haben  wird,  sondern  an  einen  Dichter  von  Ruf. 

Das  ist  etwa,  was  sich  aus  den  Trümmern  der  kallimachi- 
schen  Schriften  für  die  Chronologie  des  Dichters  gewinnen 
läßt.  Alles  führt  auf  die  Zeit  des  Philadelphos  und  Euergetes, 
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genauer  gesagt,  auf  die  Jahre  275—235.  Die  aus  dem  Altertum 
überlieferten  Ansätze  stimmen  damit  überein.  Suidas  setzt 
Kallimachos  unter  Philadelphos  und  Euergetes,  Gellius  (XVII 
21,  41)  setzt  seine  Blüte  ,, nicht  lange"  nach  dem  Anfang  des 
ersten  Punischen  Krieges,  also  um  260.  Nach  seinem  eigenen 
Zeugnisse  war  Kallimachos  jünger  als  Aratos  {Vita  Arati  I, 
S.  54  Z.  74  und  dazu  Susemihl  I  285,  4),  der  um  275  auf  der 
Höhe  seines  Ruhmes  stand,  und  also  um  310  oder  etwas  früher 
geboren  sein  mag.  Danach  kann  Kallimachos'  Geburt  kaum 
vor  300  gesetzt  werden,  oder  doch  nur  wenig  höher,  denn  der 
Altersunterschied  muß  fühlbar  gewesen  sein,  sonst  hätte  es 
sich  nicht  gelohnt  ihn  hervorzuheben.  Schon  dadurch  erledigt 
sich  die  Behauptung,  Arat  und  Kallimachos  wären  Studien- 
genossen gewesen.  Sie  stützt  sich  auf  die  Worte  der  lateini- 
schen Übersetzung  der  3.  Aratvita :  f actus  est  autem  (Aratus) 
nimis  multum  litteratus  vir:  testatur  Callimachus  adsistens  ei  ab 
injantia  propter  Praxiphanem  Mitilenum.  Aber  es  ist  ganz 
klar,  daß  dieses  unverständliche  Zeug  nichts  anders  heißen 
kann,  als  was  in  der  ersten  griechischen  Aratvita  gesagt  ist: 
(Zeile  74 ff.)  )Lie|Livr|Tai  toöv  auToO  xai  KaX\i|uaxo^  ujg  irpecrßu- 
Tepou  ou  iLiövov  ev  xoig  eTTiTpd)Li|uacriv  ctWoc  Kai  ev  Toi^  Trpög 
TTpaHicpdvriv  irdvu  eiraivujv  auTÖv  uic,  7ToXu|aa0fj  Kai  dpiarov 
TTOirjTriv. 

Daß  Kallimachos  ein  höheres  Alter  erreicht  hat,  ergibt 
sich  auch  aus  dem  21.  Epigramm,  mag  dies  nun  von  Kalli- 
machos selbst  oder  von  anderer  Hand  herrühren.  Auch  da- 
nach wird  sein  Tod  nicht  vor  ca.  235  gesetzt  werden  dürfen. 
Weiteres  unten  §  267.  Dazu  stimmt,  was  wir  über  die  Lebens- 
zeit seiner  Schüler  wissen.  Hermippos  hat  noch  den  Tod  Chry- 
sippos  (Ol.  143  =  208-204)  erzählt  (Diog.  Laert.  VH  184), 
Philostephanos  schrieb  unter  Philopator  oder  später  (Plin.  NH. 
Vn  207f.),  Istros  hat  vor  Polemon  geschrieben  (Athen.  IX 
387 f.),  der  ein  Zeitgenosse  Aristophanes'  von  Byzantion  war 
(Suidas  TToXe)LiuJv),  unter  Ptolemaeos  Epiphanes  blühte  (As- 
klepiades  von  Myrlea  bei  Suidas  a.  a.  O.)  und  177/6  delphi- 
scher Proxenos  wurde  (Dittenb.  Syll.  ^  585  Z.  114),  also  um 
220  geboren  ist. 
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9.  Die  alexandrinischen  Bibliothekare. 

267.  Der  erste  war  Demetrios  von  Phaleron.  OiXdöeX- 
cpoq  ....  ödTig  ßiß\io9r|KTiv  KaTa(JKeud(Ta(;  eiri  xfig  aurrj^  ÄXeHdv- 

öpou  TTÖXeiu^  evexeipncre  ATHnnTpitu  tivi  tuj  OaXaprjVUJ  Tf|v 

auTTiv  ßißXio6r)Kr|V  (Epiphan.  von  den  Maßen  und  Gewichten 
11,168c.).  Natürlich  nicht  Philadelphos,  wie  hier  und  in  den 
Berichten  über  die  Übersetzung  der  Septuaginta  angegeben 
wird,  sondern  Soter,  auf  den  ja  die  Errichtung  des  Museion 
zurückgeht  (oben  1.  Abt.  S.  424,  3) ;  vielmehr  hat  Philadel- 
phos nach  dem  Tode  seines  Vaters  Demetrios  in  Diospolis  im 
Busiritischen  Gau  internieren  lassen,  weil  er  für  die  Nach- 
folge des  rechtmäßigen  Thronerben  Ptolemaeos  Keraunos  ein- 
getreten war  (Hermippos  bei  Diog.  Laert.  V  78).  An  seine 
Stelle  als  Bibliothekar  trat  jetzt  Zenodotos  iiiaGriTrig  tou 
OiXriTd,  eiri  TTroXeiLiaiou  yeTOViu^  toO  irpujTOu,  ö(;  ....  Kai 
Tiuv  ev  AXeHavöpei'a  ßißXioOriKUJV  rrpoucTTri  Kai  loxyq  iraiba^ 
TOu  TTxoXeiuaiou  eTiaibeucrev  (Suidas  Zr|vöÖ0T0(;),  wo  Philadel- 
phos' Söhne  zu  verstehen  sind,  da  dieser  selbst  ja  ein 
Schüler  des  Philetas  war,  und  die  Berufung  zum  Bibliothe- 
kar, die  vorher  erzählt  wird,  erst  unter  Philadelphos  erfolgt 
ist.  Jedenfalls  muß  Zenodotos  zur  Zeit  dieser  Berufung  (282) 
ein  bekannter  Gelehrter  gewesen  sein,  so  daß  seine  Geburt 
kaum  nach  320  gesetzt  werden  kann  oder  doch  nicht  viel 
später.  Er  mag  aber  etwas  älter  gewesen  sein.  Da  er  Lehrer 
der  Söhne  des  Philadelphos  war,  die  erst  um  270  im  Alter 
standen  eines  höheren  Unterrichtes  zu  bedürfen,  muß  er  noch 
eine  Reihe  von  Jahren  im  Arrite  geblieben  sein,  etwa  bis  260, 
wenn  nicht  noch  länger. 

Die  Liste  der  folgenden  Bibliothekare  gibt  ein  1914  ver- 
öffentlichter Papyrus  aus  Oxyrhynchos  (X  1241) ;  der  Anfang 
ist  leider  verloren,  dann  heißt  es  A7toXXu)]v[i]o5  ZiXXeuu^ 
ÄXeSavbpeu(;  6  [K]aXou|Li€Vog  Tööiog,  KaXX[i])ndxou  fvujpiino^* 
ouTO<;  eT€V€T0  Kai  öiödcTKaXog  toö  irpiuTou  ßaaiXeu)^'  toOtov 
b[i]€b€HaT0 'EpacTTOOBevrig,  |ne0'  öv 'Api(TT0(pdvriq  ArreXXoO  BuZIdv- 
Tio^  Kai  ApicTTapxo*;*  eix'  ÄTToXXduviog  AXeHavbpeu?  6  iboTpdqpog 
KaXo\j)Lievo(;  •  jueG'  öv  Apicrxapxo^  6  ApKTxdpxou  AXeHavöpeug, 
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dvuüOev  öe  ZajLiöGpaH*  ouTog  Kai  öiö  [d]  (TKaXog  [e]Y€ve[To]  tü)v 
ToO  OiXoTrdxopoq  tekvujv  )li66' öv  Kuöa^  ex  tüuv  XoYXocp[ö]pujv. 

Daß  Apollonios  Bibliothekar  gewesen  ist,  steht  auch  in 
dessen  2.  Vita  bei  Westermann  (rive»;  hi  (pacriv  öxi  eTravnXGev 
€ig  AXeHdvöpemv  .  .  .  Kai  tujv  ßißXioOriKÜuv  toö  Mouaei'ou  dHiuj- 
Örivai  auTÖv);  nach  Suidas  (ÄTroXXujviog,  'Apiatocpdvii^)  wäre 
er  Eratosthenes'  Nachfolger  und  Vorgänger  des  Aristo- 
phanes  gewesen;  daß  der  Rhodier  gemeint  ist,  wird  an  der 
letzten  Stelle  allerdings  nicht  gesagt,  wir  mußten  es  aber  an- 
nehmen, da  der  Eidograph  Apollonios  nur  durch  zwei  gelegent- 
liche Erwähnungen  in  den  Scholien  zu  Pind.  Pyth.  II  (inscr.) 
und  im  Etym.  Magn.  295,  52  bekannt  war.  Wenn  wir  uns  also 
nicht  über  diese  Zeugnisse  hinwegsetzen  wollten,  blieb  nichts 
übrig,  als  Apollonios  in  der  Reihe  der  Bibliothekare  zwischen 
Eratosthenes  und  Aristophanes  anzusetzen.  Jetzt  sehen  wir, 
daß  die  Viten  den  Rhodier  mit  dem  Eidographen  verwechselt 
haben,  was  ja  sehr  nahe  lag,  da  der  Rhodier  viel  berühmter 
war.  Damit  kommen  diese  Zeugnisse  für  den  Rhodier  in 
Wegfall. 

Nach  dem  neuen  Papyrus  wäre  dieser  biödcTKaXog  tou 
TTpiÜTOu  ßaaiXeiwg  gewesen,  also  Soters.  Das  kann  natürlich 
nicht  richtig  sein,  und  man  hat  ipiTOU  emendieren  wollen, 
was  ja  am  nächsten  liegt.  Nun  ist  Euergetes  284  oder  in 
einem  der  unmittelbar  folgenden  Jahre  geboren  (oben  S.  184) ; 
Apollonios  müßte  also  um  270  bereits  ein  angesehener  Gelehr- 
ter gewesen  sein  und  seine  Geburt  in  300  oder  noch  etwas 
früher  gesetzt  werden,  er  wäre  also  mit  seinem  Lehrer  Kalli- 
machos  [Vita  1  bei  Westermann,  Suidas  und  der  Oxyrh.  Pap.) 
annähernd  gleichen  Alters  gewesen.  Um  dieselbe  Zeit  müßte 
er  Bibliothekar  gewesen  sein,  wie  ja  auch  Zenodotos  und 
Aristarchos,  vielleicht  auch  Eratosthenes  als  Bibliothekare 
Prinzenerzieher  gewesen  sind.  Sein  Aufenthalt  in  Rhodos, 
wo  er  sehr  lange  gelebt  hat,  müßte  also  später  fallen;  wir 
müßten  annehmen,  daß  er,  als  Bibliothekar  und  berühmter 
Mann,  von  Kallimachos  ,, weggebissen"  worden  wäre,  um 
Eratosthenes  an  seine  Stelle  zu  bringen,  was  dann  mit  Euer- 
getes' Vermählung  mit  Berenike  zusammenhängen  würde,  wo- 

B  e  1  o  c  h ,  Griech.  Geschichte  IV  2.  38 
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durch  die  Kyrenaeer  am  Hofe  allmächtig  geworden  wären.  So 
hat  Wilamowitz  sich  die  Dinge  zurechtgelegt  (N.  Jahrb.  /. 
Phil.  1914  S.  246). 

Wie  unwahrscheinlich  das  alles  ist,  bedarf  keiner  Be- 
merkung. Es  widerspricht  auch  den  Angaben  bei  Suidas 
('ATToXXiüviog),  wonach  ApoUonios'  Blüte  erst  unter  Euergetes 
fällt,  und  in  den  beiden  Viten  bei  Westermann,  wonach  er 
die  Argonautika  als  junger  Mann  (ecprißo^  mag  ja  übertrieben 
sein)  geschrieben  hat,  und  nach  deren  Ablehnung  durch  die 
alexandrinische  Kritik  nach  Rhodos  gegangen  ist  {Vita  1), 
von  wo  er  dann,  zum  berühmten  Manne  geworden,  nach  Alexan- 
dreia  zurückgekehrt  wäre.  Vor  allem  aber,  Eratosthenes  war 
nach  dem  Papyrus  Apollonios'  Nachfolger  in  der  Leitung  der 
Bibliothek,  und  er  hat  diese  Stellung  bis  in  die  ersten  Jahre 
des  II.  Jahrhunderts  bekleidet;  hat  es  da  auch  nur  die  ge- 
ringste Wahrscheinlichkeit,  daß  die  beiden  Männer  von  etwa 
270—195,  75  Jahre  lang  im  Amte  gewesen  sein  sollten  .^^  Wenn 
das  bezeugt  wäre,  würden  wir  Mühe  haben  es  zu  glauben; 
aber  Wilamowitz'  ganze  Konstruktion  beruht  nur  auf  einer 
Emendation  des  auf  dem  Papyrus  überlieferten  Textes. 
Und  damit  ist  dieser  Kombination,  denke  ich,  das  Urteil  ge- 
sprochen. 

Nun  war  Apollonios  nach  Suidas  ö"uYXpovo^ 'EpaTocr6evou<; 
Kai  Eucpopiujvo^  Kai  Tijudpxoui,  em  TTroXeiaaiou  tou  EuepTeiou 
€TriKXr|6evTog ;  da  Eratosthenes  und  Euphorion  nach  Suidas 
Ol.  126  =  276—72  geboren  sind,  so  stimmt  dieser  Ansatz  mit  der 
dKfLir]  unter  Euergetes  (246—221)  gut  überein,  und  muß  ungefähr 
richtig  sein,  denn  als  Kallimachos'  Schüler  war  Apollonios  doch 
jedenfalls  beträchtlich  jünger  als  dieser,  der  um  300  oder  kurz 
Vorher  geboren  ist.  Er  kann  also  nicht  Lehrer  des  Euergetes 
gewesen  sein,  mit  dem  er  besten  Falls  etwa  gleichaltrig  war, 
und  damit  fällt  jeder  Grund  fort,  seine  Ernennung  zum  Biblio- 
thekar vor  seinen  Aufenthalt  in  Rhodos  zu  setzen,  vielmehr 
ist  die  Angabe  der  1.  Vita,  daß  er  als  junger  Mann  dorthin 
gegangen  ist,  offenbar  richtig.   Das  wird  also  etwa  um  260  ge- 

^  Ti|uapxo?  ist  offenbar  =  Timarchidas  aus  Rhodos  (ebenso  Schol.  Eurip. 
Med.  1,  Athen.  XI  501  e),  dessen  Zeit  dadurch  bestimmt  wird. 
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wesen  sein.  Auf  Rhodos  muß  er  sehr  lange  gelebt  haben,  er 
könnte  also  kaum  vor  240  nach  Alexandreia  zurückgekehrt 
sein,  auch  darum,  weil  Suidas  seine  Blüte  erst  unter  Euer- 
getes  setzt.  Ist  es  nun  wahrscheinlich,  daß  Zenodotos,  der 
schon  um  300  oder  kurz  nachher  ein  angesehener  Gelehrter 
war,  der  Bibliothek  so  lange  vorgestanden  hat.^  Und  wenn 
nicht,  wen  sollen  wir  zwischen  ihn  und  Apollonios  setzen? 
Man  könnte  nur  an  Kallimachos  denken.  Aber  daß  dieser 
abgesetzt  worden  wäre,  werden  wir  doch  nicht  annehmen 
wollen;  er  müßte  also  um  240  gestorben  sein,  und  das  wäre 
ja  allenfalls  möglich.  Auch  würde  uns  nichts  hindern,  mit 
Apollonios'  Rückkehr  noch  etwas  weiter  hinabzugehen,  denn 
wir  wissen  ja  nicht,  wie  lange  ei  dann  noch  gelebt  hat,  und 
von  Eratosthenes  nur,  daß  er  noch  von  Euergetes  berufen 
ist,  spätestens  um  230.  So  ließe  sich  für  Apollonios  aller- 
dings auch  nach  seinem  Aufenthalt  in  Rhodos  in  der  Liste 
der  Bibliothekare  ein  Platz  finden,  aber  nur  mit  Ach  und 
Krach,  und  er  könnte  das  Amt  höchstens  10,  wahrschein- 
lich nur  etwa  5  Jahre  lang  bekleidet  haben.  Offenbar  sind 
es  zum  Teil  diese  Erwägungen  gewesen,  die  Wilamowitz 
bestimmt  haben,  Apollonios'  Ernennung  schon  um  270  zu 
setzen;  freilich  kam  er  damit  nur  aus  der  Skylla  in  die  Cha- 
rybdis. 

268.  Daß  Kallimachos  Bibliothekar  gewesen  ist,  wird 
allerdings  nur  in  dem  sog.  plautinischen  Scholion  bezeugt,  wo 
er  anticus  Regius  hihliothecarius  heißt  (Ritsehl,  Opusc.  1 5, 
Dziatzko,  Rh.  Mus.  XLVI  349,  Kaibel,  Com.  S.  31),  es  ergibt 
sich  aber  zur  Evidenz  daraus,  daß  er  es  war,  der  die  TTivaK6(; 
veröffentlicht  hat;  denn  ein  solches  Riesenwerk  in  120  Büchern 
kann  nur  unter  Heranziehung  zahlreicher  Hilfskräfte  fertig- 
gestellt worden  sein,  wie  sie  allein  dem  Bibliothekar  zur  Ver- 
fügung standen,  und  konnte  also  nur  unter  dessen  Namen 
herausgegeben  werden.  Dieser  Schluß  ist  genau  so  zwingend, 
wie  der  Schluß  von  den  unter  Aristoteles'  Namen  veröffent- 
lichten TTo\iT€iai  auf  dessen  Vorstandschaft  im  Lykeion. 
Auch  gibt  es  keine  Gegeninstanz;  denn  wenn  der  Katalog  der 
Bibliothekare  in  dem  neuen  Oxyrh.  Pap.  Kallimachos  nicht 
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erwähnt,  so  liegt  das  einfach  daran,  daß  der  erhaltene  Teil 
dieser  Liste  erst  mit  Apollonios  anfängt^. 

Nun  wäre  es  doch  ein  merkwürdiger  Zufall,  wenn  im 
Laufe  etwa  eines  halben  Jahrhunderts  zweimal  ein  Apollonios 
die  Stellung  eines  Bibliothekars  bekleidet  hätte.  Auch  wird 
die  Berufung  Apollonios  des  Rhodiers  zum  Bibliothekar  in 
der  ersten  Vita  bei  Westermann  überhaupt  nicht  erwähnt,  in 
der  zweiten  wird  sie  mit  einem  iive^  öe  cpaai  am  Ende  nach- 
getragen, was  beweist,  daß  die  Hauptquelle  auch  dieser  Vita 
davon  nichts  gewußt  hat.  Offenbar  handelt  es  sich  auch  hier 
um  Verwechslung  mit  dem  Eidographen.  Die  Angabe  des 
Oxyrh.  Pap.  steht  also  völlig  allein,  und  es  fragt  sich,  wieweit 
sie  Vertrauen  verdient.  Der  Papyrus  steckt  ja  voll  Fehlern: 
Aristarchos  wird  zweimal  als  Bibliothekar  erwähnt,  vor  und 
nach  dem  Eidographen,  auch  ist  er  nicht,  wie  dort  gesagt 
wird,  der  Lehrer  der  Kinder  des  Philopator  gewesen,  sondern 
des  Epiphanes  und  Philometor,  Apollonios  der  Rhodier  nicht 
der  Lehrer  des  TrpüuTO?  ßacTiXeijg.  Es  ist  also  wahrscheinlich, 
daß  der  Rhodier  auch  in  dieser  Liste  nichts  anderes  ist,  als 
ein  Duplikat  des  Eidographen.  Statt  biödaKaXog  toö  irpiibTou 
ßacTiXeujg  würde  dann  toO  TrejUTTTOu  zu  lesen  oder  doch  zu  ver* 
stehen  sein,  also  des  Epiphanes,  der  209  oder  208  geboren  ist, 
und  etwa  seit  196  in  dem  Alter  stand,  eines  höheren  Unter- 
richts zu  bedürfen.  Der  Eidograph  war  allerdings  damals 
noch  nicht  Bibliothekar,  aber  Eratosthenes  starb  eben  um 
diese  Zeit  und  sein  Nachfolger  Aristophanes  war  bereits  ein 
Sechziger. 

269.  Eratosthenes  ist  nach  Suidas  Ol.  126  (276—272) 
geboren,  und  im  Alter  von  80  Jahren,  also  Ol.  146  =  196—192 
gestorben.   Nach  Censorinus  (c.  15)  ist  er  81,  nach  [Lukian.] 

^  Man  hat  gesagt,  Kallimachos  könne  nicht  Bibhothekar  gewesen  sein, 
denn  dieses  Amt  sei  „dauernd  mit  der  Stellung  als  Prinzenerzieher  verbunden 
geblieben",  und  das  „durfte  dieser  Epigrammatiker  wirklich  nicht  werden"  (Wi- 
lamowitz,  Hellenist.  Dicht.  1 165  f.).  Aber  zur  Zeit,  als  Kallimachos  Bibliothekar 
war,  gab  es  keinen  Prinzen,  der  eines  höheren  Unterrichtes  bedurft  hätte;  Phil- 
adelphos'  Söhne  waren  um  260  bereits  erwachsen,  lebten  auch  seit  mehr  als 
10  Jahren  im  Exil,  und  Philopator  kann  um  die  Zeit,  als  Kallimachos  starb, 
nicht  viel  mehr  als  10  Jahre  gezählt  haben. 
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(Makrob,  27)  82  Jahre  alt  geworden.  Daß  er  ein  hohes  Alter 
erreicht  hat,  ergibt  sich  auch  aus  dem  Epigramm  des  Diony- 
sios  von  Kyzikos  Anth.  Pal.  VIII  78,  in  einer  Meleagrosreihe, 
also  aus  dem  II.  Jahrhundert 

irpriuTepov  "^rxpdc,  ae,  Kai  ou  Kaxd  voOöo<;  diaaupr) 

?aßeaev,  euvriöri?  b'  öttvov  öqpeiXöiiievov 
ÖKpa  |uepi|Livriffa(;,  'EpaTÖö6eveg. 

Daß  er  noch  unter  Philopator  literarisch  tätig  gewesen  ist, 
zeigt  seine  Schrift  Arsinoe  (Athen.  VII  276b) ;  denn  da  Ar- 
sinoe  Philadelphos  271  gestorben  ist,  kann  es  sich  nur  um  die 
Tochter  des  Euergetes  handeln.  Wir  haben  also  keinen  Grund, 
zu  bezweifeln,  daß  er  noch  die  ersten  Zeiten  des  Epiphanes 
(ca.  205—180)  erlebt  hat,  wie  Suidas  angibt.  Ohne  Zweifel 
war  das  Todesjahr  überliefert,  das  Geburtsjahr  ist  wahrschein- 
lich danach  berechnet.  Man  hat  seine  Geburt  höher  hinauf- 
rücken wollen,  auf  Grund  der  Angabe  Strabons  (1 15),  daß 
er  noch  Zenons  Schüler  gewesen  wäre.  Das  müßte  er  vor  dem 
Ghremonideischen  Kriege  (266—263)  gewesen  sein,  denn 
während  des  Krieges  wird  er  doch  nicht  nach  Athen  gegangen 
und  auch  nicht  dort  geblieben  sein.  Noch  früher  muß  sein 
Aufenthalt  in  Alexandreia  fallen,  wo  er  bei  Kallimachos  hörte 
(Suidas) ;  seine  Geburt  würde  demnach  etwa  um  300  zu  setzen 
sein,  und  er  müßte  ein  Alter  von  gegen  95  Jahren  erreicht 
haben,  was  gegenüber  der  einstimmigen  Überlieferung,  die  ihn 
etwa  80  Jahre  alt  werden  läßt,  schon  an  sich  sehr  unwahrschein- 
lich sein  würde,  denn  das  Alter  von  luaKpoßioi  pflegt  über- 
schätzt zu  werden,  nicht  umgekehrt.  Auch  fiel  sein  Auf- 
enthalt in  Athen,  nach  seiner  eigenen  Angabe  (bei  Strab.  a.  a.  O.) 
in  die  Zeit,  als  Ariston  aus  Chios  und  Arkesilaos  auf  der  Höhe 
ihres  Ruhmes  standen,  also  erst  nach  dem  Ghremonideischen 
Kriege,  um  250.  Schüler  des  Ariston  war  er  auch  nach  Suidas. 
Demgegenüber  kann  Strabons  Angabe  um  so  weniger  ins  Ge- 
wicht fallen,  als  sie  von  Gehässigkeit  gegen  Eratosthenes  in- 
spiriert ist.  Strabon  tadelt  ihn,  weil  er,  Zr|VU)Vog  TVtupi|Liog  Y€- 
vöjLievog  A9rivr|(Ti  tüuv  |uev  eKeivov  öiaöeHaineviuv  ouöevög  \ie\xvr\- 
xai,  Tou?  b'  eKeivtij  öievexOevxag  .  .  .  dv9fi(Tai  cpricriv  Kaxd  xöv 
Kaipöv  eKeivov,  und  setzt  damit  Eratosthenes'  Aufenthalt  in 
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Athen  in  die  Zeit  nach  Zenons  Tode;  Znviuvö^  YvOupifLiov  Y€VÖ- 
ILievov  kann  also  nur  heißen:  obgleich  er  Stoiker  war.  Daß 
Eratosthenes  selbst  Zenon  seinen  Lehrer  genannt  hätte,  folgt 
daraus  in  keiner  Weise,  höchstens,  daß  Strabon  es  geglaubt 
hat;  das  beweist  aber  natürlich  nicht  das  geringste. 

Eratosthenes'  Berufung  aus  Athen  nach  Alexandreia  er- 
folgte unter  Euergetes  (Suidas),  und  zwar  spätestens  um  die 
Zeit,  als  Philopator  (geb.  ca.  245)  das  Alter  der  fjßri  erreicht 
hatte,  also  etwa  230,  wie  sich  aus  der  Weihinschrift  bei  Euto- 
kios  zu  Archimedes'  Schrift  über  Kugel  und  Zylinder  ergibt 
(III  S.  114  Reib.,  auch  bei  Jacobs,  AnthoL  I  S.  229,  vgl.  Wila- 
mowitz,  Gött.  gel  Nachr.  1895  S.  15  ff.) 

eöaiujv  TTroXeiLiaie,  irarrip  öti  -rraibi  öuvrißujv 
TüdvG'  8aa  xai  Mo6aai(;  xai  ßaoiXeOai  q)i\a 

aÖTÖi;  ^biupriöiw,  tö  b'      öarepov,  oupctvie  ZeO 
Kai  öKriTTTpujv      af|q  dvTidaeie  x^pö?. 

Viel  höher  können  wir  nicht  hinaufgehen,  da  Kallimachos 
wenigstens  bis  um  240,  und  wahrscheinlich  noch  einige  Jahre 
länger  gelebt  hat.  Eratosthenes  hat  also  der  Bibliothek  etwa 
35—40  Jahre  vorgestanden. 

270.  Sein  Nachfolger  wäre  nach  Suidas  Apollonios  (der 
Eidograph)  gewesen,  nach  dem  Papyrus  Aristophanes  aus  By^ 
zantion.  Die  letztere  Angabe  wird  richtig  sein,  da  Suidas 
selbst  seine  Blüte  in  Ol.  144  =  204—200  setzt  und  angibt, 
daß  er  bis  in  Epiphanes'  Zeit  gelebt  hat.  Er  habe  die  Leitung 
der  Bibliothek  mit  62  Jahren  übernommen  und  ein  Alter  von 
77  Jahren  erreicht.  War  er  also  Eratosthenes'  Nachfolger,  so 
ist  er  258—254  geboren,  und  181—177  gestorben,  nachdem 
er  die  Bibliothek  15  Jahre  geleitet  hatte.  Dazu  stimmt  es, 
daß  er,  wie  Suidas  weiter  sagt,  als  junger  Mann  Kalli- 
machos gehört  hatte  (also  um  238—234).  Als  irai^  hätte  er 
auch  Zenodotos  gehört ;  aber  ein  Mann  wie  Zenodotos  wird  sich 
doch  nicht  in  seinem  Alter  mit  Elementarunterricht  für  Kinder 
abgegeben  haben.  Die  Angabe  ist  offenbar  erfunden,  um  die 
biaöoxri  der  drei  großen  Homerkritiker  lückenlos  herzustellen. 

,  Dann  folgte,  nach  dem  Papyrus,  Apollonios  der  Eide- 
graph.    Wie  lange  er  Bibliothekar  geblieben  ist,  wird  nicht 
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angegeben.  Die  Blüte  seines  Nachfolgers  Aristarch  setzt  Sui- 
das  in  Ol.  156  =  156—152,  er  wird  also  damals  Bibliothekar 
gewesen  sein.  Um  diese  Zeit  war  er  Lehrer  Ptolemaeos'  Eupa- 
tors  (Suidas),  der  145  noch  als  ganz  junger  Mann  (lustin. 
XXXVIII  8,  3  puer)  umgebracht  wurde.  Doch  war  schon 
Euergetes  II.  (geb.  185  oder  bald  nachher)  sein  Schüler  ge- 
wesen (Athen.  II  71b),  so  daß  Aristarch  bereits  um  170  ein 
angesehener  Gelehrter  gewesen  sein  muß.  Seine  Geburt  kann 
also  nicht  nach  200  gesetzt  werden.  Das  folgt  auch  daraus, 
daß  er  Aristophanes'  Schüler  war,  der  um  180  gestorben  ist. 
Er  selbst  hat  ein  Alter  von  72  Jahren  erreicht  und  ist  auf 
Kypros  gestorben  (Suidas).  Gewöhnlich  wird  angenommen, 
daß  er  dorthin  geflohen  sei,  als  Euergetes  nach  seinem  Einzug 
in  Alexandreia  die  Freunde  Eupators  hinrichten  ließ  (lustin. 
a.  a.  O.);  aber  dann  würde  er  sich  sicher  nicht  nach  Kypros 
gewandt  haben,  das  ja  zu  Euergetes'  Reiche  gehörte.  Viel 
wahrscheinlicher  ist  es,  wie  Rostagni  gesehen  hat  {Atti  Accad. 
Torino  L,  1914/15,  S.  264),  daß  er  seinen  alten  Schüler  Euer- 
getes begleitet  hat,  als  dieser  131/30  aus  Alexandreia  ver- 
trieben sich  dorthin  flüchtete.  Er  muß  dann  bald  darauf  ge- 
storben sein,  da  Euergetes  schon  im  nächsten  Jahre  nach 
Aegypten  zurückkehrte.  Ist  das  richtig,  so  würde  seine  Geburt 
in  202  fallen. 

Demnach  ergibt  sich  folgende  Reihe  der  Bibliothekare 

Eratosthenes  ca.  235—  195 

Aristophanes  195—  180 

ApoUonios  der  Eidograph  180 — ca.  160 
Aristarchos  ca.  160—  131 


Demetrios  von  Phaleron  bis  282 
Zenodotos  282- ca.  260 

Kallimachos  ca.  260- ca.  235 


Zwischen  Kallimachos  und  Eratosthenes  wäre  eventuell 
Apollonios  der  Rhodier  einzusetzen  (ca.  240—230). 
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Alexander.  H.  Berve,  Das  Alexanderreich  auf  proso- 
pographischer  Grundlage.  München  1926.  Bd.  I  handelt  über 
den  Hof,  das  Heer,  die  Verwaltung  des  Reiches,  Bd.  H  ent- 
hält die  Prosopographie  aller  derer,  die  mit  Alexander  in  Be- 
rührung gekommen  sind  oder  gekommen  sein  sollen.  Das 
Buch  hat  leider  nicht  mehr  benutzt  werden  können,  da  bei 
seinem  Erscheinen  der  vorliegende  Halbband  bereits  zur  guten 
Hälfte  gesetzt  war.  —  Wertlos  Domaszewski,  Die  Phalangen 
Alexanders  und  Caesars  Legionen,  Heidelberger  SB,  phil.-hist. 
Kl.  1825/6,  Abh.  1. 

Oropos.  Im  Apx.  AeXiiov  VHI,  1923  (Athen  1925),  S.  86 
86  veröffentlicht  Karusos  ein  Dekret  der  Antiochis  aus  dem 
Jahre  des  Leostratos  (303/2),  worin  ein  Euthydemos  geehrt 
wird,  weil  er  aipe0ei<;  uttö  t[üuv]  cpuXeTÜJV  im  ra  ev 'ÖpiuTTUJ  eirfi] 
Tfiv  ecpuXov  ve)Lir|6eTcrav  Täiq  [9uXaT](;  erreiaeXriGri  uTiep  tti^ 
'Av[Tioxiöog]  (puXf)^  ÖTTiu^  av  |Lir|6ev  [ßXaßepöv  TtvrjTjai  toT^ 
cpu[X]e[T]ai^.  Oropos  muß  also  damals  wieder  athenisch  ge- 
wesen sein;  offenbar  hat  Demetrios,  als  er  304  Boeotien 
unterwarf,  die  Stadt  den  Athenern  zurückgegeben.  Doch 
muß  Oropos  bald  wieder  verloren  gegangen  sein,  wahrschein- 
lich bei  Athens  Abfall  von  Demetrios  in  288.  Das  alles  hat 
bereits  De  Sanctis  gesehen  {Riv.  d.  Fil.  n.  s.  IV,  1926). 

Antipatros  o  'Etr^örnq.  Der  Brief  Epikurs,  den  ich  oben 
S.  128  nach  einer  noch  unvollständigen  Lesung  Voglianos  zitiert 
habe,  ist  inzwischen  von  diesem  veröffentlicht  worden  [Riv. 
di  Filol.  n.  s.  IV,  1926,  S.  322,  und  dazu  meine  Bemerkungen 
S.  231).  Daraus  ergibt  sich,  daß  der  Mann,  der  von  Krateros 
gefangengehalten  wurde  und  für  den  Epikur  sich  in  diesem 
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Briefe  verwendet,  nicht  Antipatros  war,  wie  ich  nach  Voglianos 
erster  Lesung  annehmen  mußte,  sondern  sehr  wahrscheinlich 
Mithres,  der  frühere  Finanzminister  (öioiKriTnq)  des  Lysi- 
machos.  S.  unten  S.  607. 

Berenike.  Daß  Berenike  Tochter  einer  Antigene  war, 
sagt  Theokr.  XVII  61;  dazu  das  SchoHon  f]  jap  BepeviKn  ecrxi 
OuTttTTip  AvTiTÖVTi*;  Tfjg  Kaacrdvöpou  toO  AvTiTrarpou  döeXcpoO. 
Nun  ist  Ptolemaeos  Philadelphos  im  Frühjahr  308  geboren  (oben 
S.  170),  seine  Mutter  Berenike  kann  also  nicht  wohl  vor  350  geboren 
sein.  Andererseits  hat  Berenikes  Sohn  Magas  die  Verwaltung  Ky- 
renes  bald  nach  300  übernommen  (oben  S.  187),  er  kann  also 
nicht  nach  ca.  320  geboren  sein,  Berenike  folglich  nicht  nach 
ca.  340,  ihre  Mutter  Antigone  spätestens  um  360,  deren  Vater 
Kassandros  um  390.  Das  entspricht  dem  Alter  seines  Bruders 
Antipatros  (oben  S.  125).  Mit  dessen  Tochter  Eurydike  muß 
Berenike  etwa  gleichaltrig  gewesen  sein,  da  sie  bei  deren  Ver- 
mählung mit  Ptolemaeos,  322  oder  321  (oben  S.  178),  eben- 
falls bereits  vermählt,  vielleicht  auch  schon  Witwe  war.  Jeden- 
falls kann  Berenike  nicht  jünger  gewesen  sein,  aber  auch  nicht 
viel  älter,  da  sie  in  der  Generationsfolge  um  eine  Stufe 
tiefer  steht  als  Eurydike.  Der  Stammbaum  ist,  nach  dem 
Scholion,  folgender 

lolaos 

Kassandros  Antipatros 

I  I 

Antigone  Eurydike 

I 

Berenike 

Bis  hierher  ist  also  gegen  die  Angaben  des  Scholions  nichts 
einzuwenden.  Anders  verhält  es  sich  mit  der  Angabe  {Schal. 
Theokr.  XVII  34),  daß  Berenike  eine  Tochter  des  Lagos  ge- 
wesen wäre,  also  Soters  Schwester  oder  vielmehr,  da  sie  eine 
Tochter  der  Antigone,  Soter  ein  Sohn  der  Arsinoe  war,  dessen 
Halbschwester.  Zwar  chronologisch  wäre  auch  hier  nichts 
einzuwenden,  denn  Soter,  auch  wenn  er  nicht  367,  sondern 
erst  um  360  oder  356  geboren  ist  (oben  S.  178),  war  allerdings 
etwa  15  Jahre  älter  als  Berenike,  aber  das  ist  ganz  in  der  Ord- 
nung, wenn  diese  eine  Tochter  aus  zweiter  Ehe  war.  Aber  die 
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Angabe  steht  ganz  isoliert  und  wenn  sie  richtig  wäre,  würden  wir 
doch  auch  sonst  davon  hören.  Und  an  sich  wäre  es  sehr  wenig 
wahrscheinHch,  daß  die  beiden  ersten  Ptolemaeer  ihre  Schwe- 
stern geheiratet  hätten.  Auch  die  Fassung  des  SchoHons 
spricht  dagegen:  BepeviKriv  Xefei  Triv  AdiTOU  |aev  GuTaxepa, 
YuvaiKa  TTroXeiLiaiou  tou  ZiuTfjpo^;  hier  sollten  wir  doch 
einen  Hinweis  darauf  erwarten,  daß  sie  in  diesem  Falle  Soters 
Schwester  gewesen  wäre.  Übrigens  ist  AdtYou,  was  in  unseren 
Ausgaben  steht,  nur  Konjektur;  die  Handschriften  haben 
ßoya,  -^aixa  oder  fainaou.  Wahrscheinlich  ist  Moltcx  zu  emen- 
dieren  (Hoff mann,  Makedonen,  S.  222 f.).  Was  Herzog  zur 
Stütze  der  Konjektur  Adfou  vorbringt,  scheint  mir  nicht  das  ge- 
ringste Gewicht  zu  haben.  Die  Münzen,  die  auf  der  einen 
Seite  die  Bildnisse  Soters  und  Berenikes  mit  der  Beischrift 
Geujv,  auf  der  anderen  Seite  die  des  Philadelphos  und  der  Ar- 
sinoe  mit  der  Beischrift  dbeX9iJüV  zeigen  (Svoronos  IV,  Spalte 
125—8,  Taf.  XIV  15—31)  beweisen  gar  nichts  oder  vielmehr 
das  Gegenteil,  denn  sie  sind  unter  Philadelphos  geprägt  und 
Geujv  AöeXcpüJV  geht  also  auf  diesen  und  Arsinoe  oder  wenn 
man  das  nicht  will,  so  stellt  die  Aufschrift  die  Geoi  Soter  und 
Berenike  zu  den  dbeXq)oi  Philadelphos  und  Arsinoe  in  Gegen- 
satz, die  beiden  ersteren  waren  also  nicht  dbeXqpoi.  Und  wenn 
in  einem  Fragmente,  angeblich  aus  Alexis'  'YrroßoXiiLAaTog,  bei 
Athen.  XI  502b  (II,  386  Kock)  auf  das  Wohl  des  Königs 
Ptolemaeos  und  seiner  Schwester  getrunken  wird,  so  kann 
Alexis  freilich  Philadelphos'  Hochzeit  mit  Arsinoe  nicht  mehr 
erlebt  haben.  Aber  außer  Menandros,  der  hier  nicht  in  Be- 
tracht kommen  kann,  haben  auch  Philemon  und  Eudoxos 
einen  ' YiroßoXijLiaTo^  geschrieben;  welche  Gewähr  haben  wir 
denn,  daß  eines  dieser  Stücke  nicht  fälschlich  Alexis  zuge- 
schrieben worden  ist,  oder  daß  bei  Athenaeos  ein  bloßes  Ver- 
sehen vorliegt 

Verwechslungen  dieser  Art  sind  doch  sehr  häufig.  Daß 
auch  in  Alexis'  OapluaKeuTpiai  ein  Toast  ausgebracht  wird  (fr. 
III  K.  bei  Athen.  VI  254a)  beweist  für  Alexis  als  Verfasser 
des  bei  Athenaeos  zitierten  '  YiroßoXiiiiaTog  (Herzog  a.  a.  O., 
S.  56)  gar  nichts,  denn  solche  Gesundheiten  wurden  bei  Sym- 
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posien  sehr  oft  ausgebracht  und  mußten  also  auch  in  der  Ko- 
mödie vielfach  vorkommen.  Schon  Droysen  hat  das  Fragment 
aus  der  'TTToßoXi|naio^  Alexis  abgesprochen  {Hellen.  Uli,  268 
Anm.).  Und  endlich,  daß  der  Alexanderpriester  in  Alexandreia 
bis  auf  Philopator  zwar  den  Kult  der  0eoi  AöeXqpoi  und  Oeoi 
EuepYeTäi  mit  versehen  hat,  nicht  aber  den  Kult  der  Geoi 
ZiuTfipeg  zeigt  doch  nur,  daß  diese  bis  dahin  ihren  eigenen 
Priester  gehabt  hatten;  von  einer  ,, Lücke  im  Herrscherkult", 
wie  Herzog  meint  (S.  53),  kann  also  keine  Rede  sein. 

Herondas  (I  30)  erwähnt  unter  den  Anziehungspunkten 
von  Alexandreia  das  Geujv  AöeXcptuv  rejuevo^;  das  kann  nur 
der  Tempel  des  Philadelphos  und  seiner  Schwester  Arsinoe 
sein,  denn  Soter  und  Berenike  heißen  bekanntlich  öeoi  ZujTfipe^, 
Dieser  Tempel  ist  ohne  Zweifel  gleich  nach  Arsinoes  Tode  er- 
baut ^yorden,  kann  aber  doch  erst  einige  Jahre  später  fertig 
geworden  sein,  also  gegen  265;  wenn  Herondas  nur  diesen 
von  allen  alexandrinischen  Tempeln  erwähnt  (obgleich  das 
Sarapeion  doch  sehr  viel  prächtiger  war),  so  ist  der  Grund 
offenbar  der,  daß  er  eben  damals  fertig  geworden  war  und  da- 
mit bestimmt  sich  die  Zeit  dieses  Mimiambos.  Wenigstens 
kann  er  nicht  früher  gesetzt  werden.  Nun  fährt  der  Dichter 
allerdings  in  unmittelbarem  Anschluß  an  die  zitierten  Worte 
fort:  6  ßamXeug  xP^c^Tog,  und  man  hat  gesagt,  dieser  König 
könne  nicht  Philadelphos  sein,  denn  der  sei  ja  schon  in  den 
0€ol  AöeXcpöi  einbegriffen,  es  müsse  also  Euergetes  gemeint 
sein.  Aber  Philadelphos  war  ja  beides,  Gott  und  König.  Und 
wie  hätte  der  Dichter  sich  denn  sonst  ausdrücken  sollen,  wenn 
er  Philadelphos  rühmen  wollte.^  '0  Geö^  xPH^^TÖg  konnte  er 
doch  nicht  sagen.  In  Euergetes'  Zeit  können  wir,  von  allem 
anderen  abgesehen,  schon  darum  nicht  herabgehen,  weil  IV 
23—25  Praxiteles'  Söhne  noch  als  lebend  erwähnt  werden.  Nun, 
werden  diese  ja  um  265  bereits  verstorben  gewesen  sein,  aber 
der  vierte  Mimos  kann  ja  10  oder  auch  20  Jahre  früher  ge- 
schrieben sein,  als  der  erste  und  damals  können  sie  sehr  wohl 
noch  gelebt  haben,  mindestens  kann  der  Dichter  geglaubt 
haben,  daß  sie  noch  lebten.  Mit  der  Frage,  ob  Berenike  Soters 
Sch^yester  gewesen  ist,  hat  die  Sache  nicht  das  geringste  zu 
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tun,  und  ich  bin  hier  nur  darum  darauf  eingegangen,  weil 
Herzog  sie  damit  in  Verbindung  gebracht  hat. 

Die  nroXsiimeia.  Am  22.  Dios  =  29.  Hathyr  Philad.  34 
(=  31.  Dez.  252)  wird  Weisung  gegeben,  die  Kleruchen  sollten 
dTTÖ  Tujv  Ycvojueviuv  KapTTUJV  xopriTlöevTeg  Karaßai'veiv  irpö^  töv 
ßacriXea  eqpiTTTTOi  xai  toT^  d'XXoi^  dväYKöioig  KareaKeuaö'iLievoi. 
Zu  welchem  Zwecke  wird  hier  nicht  gesagt,  es  ergibt  sich 
aber  aus  einem  noch  unedierten  Papyrus  der  John  Rylands 
Library  in  Manchester,  datiert  L  Xe  TTauvi  kö  (15.  Aug.  251) 
wo  von  Toig  KaTaßaivou(T[iv]  mireOcnv  eig  Tr|V  TrevGexripiöa 
die  Rede  ist,  und  an  account  of  the  preparations  that  were  heing 
made  for  the  feeding  and  accomodation  of  the  xnn^c,  on  their 
way  to  the  pentaeteris  gegeben  wird  (fr.  Mitteilung  Edgars). 
Sie  waren  also  auch  damals  noch  nicht  abmarschiert.  Die  Pent- 
eteris  kann  also  frühestens  im  Herbst  Philad.  35  gefeiert  worden 
sein,  vielleicht  auch  erst  im  Winter,  aber  ohne  Zweifel  noch 
im  Laufe  dieses  Königsjahres.  Natürlich  handelt  es  sich  um 
die  TTToXeinaieia  (oben  1.  Abt.  413,  3),  die  erste  Feier  des 
Festes  ist  also  in  Philad.  8=  279/8,  und  zwar  in  der  zweiten 
Hälfte  dieses  Jahres  begangen  worden. 

Das  Fest  war  bei  seiner  Stiftung  um  Mittwinter  gefeiert 
worden  (Kallixenos  bei  Athen.  V  196  d  Kaid  fuecrov  x^i^ujvog 
Tfjg  uTToboxfi«;  t6t€  Y€vri96icrr|(;),  offenbar  doch  am  Jahrestage 
von  Soters  Tode  oder  seiner  Apotheose,  die  bald  darauf  er- 
folgt sein  wird;  er  hat  noch  im  Hyperberetaeos  283  auf  dem 
Throne  gesessen,  muß  aber  noch  im  Laufe  des  3.  Jahres  der 
Mitregentschaft  seines  Sohnes,  vor  Frühjahr  282  gestorben 
sein  (oben  S.  169),  also  eben  um  Mittwinter.  Daß  das  Datum 
des  Festes  später  verschoben  worden  wäre,  ist  doch  sehr  un- 
wahrscheinlich und  folgt  keineswegs  aus  dem  Pap.  Rylands, 
denn  dort  wird  über  den  Termin  des  Abmarsches  der  Reiter 
nichts  angegeben. 

Die  Zeit  des  Festes  war  doch  ohne  Zweifei  nach  dem  make- 
donischen Kalender  bestimmt  und  da  das  makedonische  Neu- 
jahr seit  der  Kalenderreform  um  263  (oben  S.  37)  sich  in  Je 
8  Jahren  um  30  Tage  gegen  den  aegyptischen  Kalender  nach 
vorwärts  verschob,  muß  das  auch  mit  dem  Datum  des  Festes 
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der  Fall  gewesen  sein.  Daher  sagt  Kallixenos  a.  a.  O.,  das  Fest 
wäre  .TÖTE  um  Mittwinter  begangen  worden,  zu  seiner  Zeit  also 
nicht  mehr.  Nun  fiel  der  1.  Dios  265  (vor  oder  doch  unmittel- 
bar nach  der  Kalenderreform)  auf  die  4  Epagomene  =  26.  Okt. 
(oben  S.  38),  der  Dios  entsprach  also  annähernd  dem  Novem- 
ber, der  Apellaeos  dem  Dezember,  also  Mittwinter.  In  Philad.  35 
entsprach  der  1.  Apellaeos  nach  Edgars  Tafel  dem  25.  Hathyr, 
was  ungefähr  richtig  sein  muß,  die  TTTo\e|Liäieia  würden  also 
damals  im  Choiak  (23.  Jan.  — 22.  Febr.  250)  gefeiert  worden 
sein.  Nun  findet  sich  allerdings  in  einem  Briefe  vom  8.  Loos 
Philad.  35  (=9.  Mesore  251)  an  den  Finanzbeamten  Zenon 
die  Mitteilung,  daß  dessen  Bruder  an  dem  dTtuv  tüuv  TTroXe- 
ILiaieiujv  in 'lepd  N^crog  einen  Sieg  gewonnen  habe  [Pap.  Soc. 
hol.  IV  364).  Das  ist  aber  kein  Gegengrund,  denn  eben  der 
Zusatz  ev  iepa  Nrjatu  zeigt,  daß  es  sich  hier  nicht  um  das  große 
Ptolemaeosfest  handelt,  sondern  um  eine  provinziale  Feier  in 
dem  bekannten  Dorfe  des  Arsinoites.  Es  gab  zwar  eine'lepd 
Nfjcrog  auch  bei  Alexandreia,  zwischen  Kanopos  und  Klein- 
Hermupolis  [Pap.  Soc.  Ital.  543),  aber  es  würde  doch  niemand 
in  den  Sinn  gekommen  sein,  das  große  Staatsfest  nach  diesem 
obskuren  Dorfe  zu  benennen. 

In  Euerg.  25  wurde  eine  Steuer  jiiöö'xou  toO  eig  tö  7Tev0eTTi- 
p[iKÖv]  gezahlt,  und  zwar  nur  in  diesem  Jahre,  nicht  aber  in 
den  drei  vorhergehenden  [Pap.  Gradenwitz  6,  Heidelb.  Jahrb. 
55.  hist.-phil.  Kl.  V,  1914,  Abt.  15,  S.  40);  jiiöaxoi  eig  xnv 
TTevTaexTipiöa,  für  die  ein  eigener  jnoaxoTpöqpog  bestellt  war, 
werden  Pap.  Soc.  Ital.  lY  A0^2l  erwähnt.  Euergetes'  25.  Kö- 
nigsjahr begann  am  25.  Dios  =  7.  Mai  222  (oben  S.  173);  je 
nachdem  wir  annehmen,  daß  in  dem  Jahre  vor  oder  nach  dem 
Feste  gesteuert  wurde,  würde  die  Penteteris  also  im  Früh- 
jahr 223  (Ol.  139,  2)  oder  222  (Ol.  139,  3)  gehalten  worden  sein. 
Nun  hatte  sich  aber,  seit  der  Einsetzung  des  Festes  (bald  nach 
283/2)  der  Beginn  des  makedonischen  Jahres  (1.  Dios)  vom 
Herbst  auf  das  Frühjahr  verschoben,  und  das  makedonische 
Jahr,  in  dem  die  erste  Feier  gehalten  wurde,  entsprach  also 
dem  juHanischen  Jahr  vom  Herbst  279—278  (Ol.  125,  2),  bzw. 
278-277  (Ol.  125,  3).  Das  erste  Jahr  würde  mit  dem  Resul- 
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täte  übereinstimmen,  das  sich  uns  oben  aus  dem  Pap.  Rylands 
ergeben  hat. 

Es  ist  aber  möglich  und  sogar  wahrscheinlich,  daß  Pap. 
Gradenwitz  6  nicht  nach  dem  Königsjahr,  sondern  nach  dem 
Finanzjahr  datiert  ist.  Nehmen  wir  an,  daß  dieses  am  1.  Mechir 
begonnen  hat  (oben  S.  44),  so  würde  Euergetes  25.  Finanzjahr 
am  1.  Mechir  223  (17.  März)  begonnen  haben  und  die  Steuer  würde 
in  dem  Jahr  gezahlt  worden  sein,  in  dem  die  Feier  gehalten  wurde. 

Danach  ist  zu  berichtigen,  was  ich  in  Wückens  Archiv  VIII 
8ff.  über  die  TTToXejLiaieia  geschrieben  habe.  Ich  kannte  da- 
mals den  Pap.  Rylands  nur  aus  den  vagen  Anführungen  bei 
Rostowzew  und  Ernst  Meyer,  aus  denen  nichts  zu  entnehmen  ist. 

Der  Krieg  um  Koelesyrien.  Die  oben  besprochene 
keilinschriftliche  Urkunde  (S.  497)  ist  von  Sidney  Smith  neu 
herausgegeben  worden  (Bahylonian  historical  texts  relating  to 
ihe  downfall  of  Babylon,  London  1924,  S.  löOff.,  mir  bekannt 
nur  durch  die  fr.  Mitteilungen  Lehmann- Haupts,  der  dem- 
nächst in  der  Schrift  zum  Gedächtnis  Swobodas  auf  die  Frage 
zurückkommen  wird).  Smith  übersetzt:  ,,In  diesem  Jahr 
hinterließ  der  König  seinen  Hof,  seine  Gemahlin  und  den  Kron- 
prinzen in  Sardes  (Sapardu),  um  dort  scharfe  Wache  zu  halten. 
Er  zog  gegen  Ebirnari  und  marschierte  gegen  die  aegyptischen 
Truppen,  die  in  Ebirnari  lagerten.  Die  aegyptischen  Truppen 
flohen  vor  ihm."  Antiochos  hat  also  in  Syrien  keine  Nieder- 
lage erlitten,  was  ich  ja  auch  schon  früher  ausgesprochen  hatte 
(oben  S.  498),  sondern  hat  Erfolge  errungen.  Es  kann  dem- 
nach nicht  wohl  ein  Zweifel  sein,  daß  die  Einnahme  von  Da- 
maskos  (Polyaen.  IV 15)  in  diesem  Zusammenhang  gehört, 
wohin  sie  bereits  oben  gesetzt  ist  (S.  499).  Nur  liegt  jetzt  kein 
Anlaß  mehr  vor,  eine  vorausgehende  Eroberung  der  Stadt 
durch  die  ptolemaeischen  Truppen  anzunehmen,  wie  es  nach 
Lehmann- Haupts  Übersetzung  notwendig  war,  Damaskos 
kann  also  bereits  seit  301  ptolemaeisch  gewesen  sein.  Doch 
steht  das  natürlich  nicht  sicher,  da  wir  ja  über  die  Territorial- 
verhältnisse in  Syrien  während  der  ersten  Jahrzehnte  des 
III.  Jahrhunderts  nur  sehr  unvollständig  unterrichtet  sind;  ich 
habe  darum  auf  Karte  II  nichts  geändert. 
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Auf  der  keilinschriftlichen  Tafel  folgen  unmittelbar  An- 
gaben aus  Sei.  37.  Sidney  Smith  schließt  daraus,  daß  Antiochos 
in  Sei.  36  (276/5)  nach  Syrien  gezogen  ist.  Dem  widerspricht 
aber,  daß  unmittelbar  vorher  astronomische  Beobachtungen 
vom  Taschritu  bis  Addaru  Sei.  38  gegeben  werden.  Der  Text 
wird  allerdings  als  ,, nicht  revidiert"  bezeichnet,  es  können  also 
Fehler  darin  sein.  Lehmann-Haupt  betrachtet  das  als  uner- 
heblich und  hält  an  dem  Datum  Sei.  38  fest.  Ich  selbst  habe, 
als  Nicht- Assyriologe,  in  dieser  Frage  kein  Urteil;  es  kommt 
auch  nicht  soviel  darauf  an.  Jedenfalls  konnte  Antiochos, 
auch  wenn  er  im  Addaru  Sei.  36  =  März/April  275  aus  Sardes 
abmarschiert  ist,  nicht  vor  etwa  Juni  in  Syrien  sein;  anderer- 
seits ergibt  sich  aus  der  Pithom- Stele,  daß  am  3.  Hathyr 
Philad.  12  =  1.  Jan.  273,  und  zwar  ganz  gleich,  ob  hier  make- 
donisch oder  aegyptisch  gerechnet  ist,  der  Krieg  noch  nicht 
zu  Ende  war.  Der  Frieden  ist,  wie  aus  Theokrits  Ptolemaeos 
hervorgeht,  einige  Zeit  vor  Arsinoes  Tode  geschlossen,  der 
nach  der  Mendes- Stele  im  Pachon  =  etwa  Juli  Philad.  15  er- 
folgt ist,  also,  je  nachdem  makedonisch  oder  aegyptisch  ge- 
rechnet ist,  Juli  271  oder  270  (oben  S.  183A). 

Der  Wiedergewinn  des  Peiraeeus  durch  Olympiodoros. 
In  einem  Briefe  Epikurs,  den  Vogliano  aus  dem  herkulanensi- 
schen  Papyrus  1418  veröffentlicht  hat  (Riv.  dt  Filol.  n.  s.  IV, 
1926,  S.  322),  heißt  es  (die  in  runden  Klammern  stehenden 
Buchstaben  nach  der  alten  Abschrift  in  Oxford)  TiYVUJö"KeT€ 
t(ö  |ii)[ev]  7TpiuT[o]v  au[TÖ]v  ev  Kopiv9iui  be6evT[a  uttJö  Kpaxe 
[p]ou,  vuv  ö' ev  (TTei)[p]aiei  Tr|poij|Li(€)vo[v  u]tt6  Tivoq  Aucr(io)u 
[Tr]€pi  Tri(v  Xij[(Tiv]  öcKtt  TdXavT[a]  .  ovouov(to^)  eiKom  TdXavra 
öiu))uoXoTtl[|uev]uji  KpaTepuj[i].  Sehr  wahrscheinlich  handelt 
es  sich  um  Mithres,  den  früheren  Finanzminister  des  Lysi- 
machos,  der  auch  sonst  in  diesem  Papyrus  mehrfach  erwähnt 
wird  und  von  dem  wir  wissen,  daß  er  einmal  im  Peiraeeus  ge- 
fangen gesessen  hat,  wo  sich  Metrodoros  vergeblich  um  seine 
Befreiung  bemühte  (Usener,  Epicurea  fr.  194).  Metrodoros 
ist  7  Jahre  vor  Epikur,  also  278/7  oder  277/6  gestorben  (Diog. 
Laert.  X  23),  die  Sache  gehört  demnach  spätestens  in  das 
letztere  Jahr  und  natürlich  in  die  Zeit  nach  der  Schlacht  bei 
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Kurupedion  (281),  oder  vielmehr,  nachdem  Antigonos  zur 
Eroberung  Makedoniens  ausgesegelt  war  (etwa  278  oder  277), 
denn  nur  dort  kann  er  Mithres  gefangengenommen  haben. 
Das  würde  auch  gelten,  wenn  der  Gefangene  ein  andrer  als 
Mithres  gewesen  sein  sollte,  denn  da  Krateros  und  nicht  An- 
tigonos in  dem  Briefe  genannt  wird,  muß  letzterer  bereits  dem 
Bruder  die  Verwaltung  Korinths  übertragen  haben,  was  eben 
bei  seiner  Abfahrt  nach  Makedonien  geschehen  ist.  Also  war 
der  Peiraeeus  278  oder  277  noch  in  Antigonos'  Besitz.  Beim 
Ausbruch  des  Chremonideischen  Krieges  war  er  es  nicht  mehr, 
nicht  nur  wegen  der  oben  S.  458  angegebenen  Gründe,  son- 
dern auch,  weil  Antigonos  damals  Tre^tu  xe  Kai  vaucriv  gegen 
Athen  gezogen  ist  (Paus.  III  6,  4)  und  die  Schiffe  überflüssig 
gewesen  wären,  wenn  der  Peiraeeus  in  seiner  Hand  war.  Nun 
ist  klar,  daß  die  Athener  den  Peiraeeus  nur  in  einer  Zeit  ge- 
nommen haben  können,  wo  Antigonos  außerstande  war,  gegen 
Athen  Krieg  zu  beginnen,  also  nicht  nach  Pyrrhos'  Tode 
(Herbst  272),  wohl  aber  von  274—272,  als  Antigonos  mit 
Pyrrhos  um  seine  Existenz  zu  kämpfen  hatte.  Im  Herbst  274 
war  Menedemos  euboi'scher  Hieromnemon,  im  Herbst  des  folgen- 
den Jahres  sein  politischer  Gegner  Aeschylos;  in  der  Zwischenzeit 
wird  also  die  Revolution  erfolgt  sein,  die  Menedemos  zwang, 
nach  Oropos  in  die  Verbannung  zu  gehen,  eine  Folge  von  Pyr- 
rhos' Sieg  über  Antigonos  274  (oben  S.  464).  Hier  in  Oropos 
kam  Hierokles  ö  eiri  töv  TTeipaict  zu  Menedemos,  um  ihn  zur 
Mitwirkung  bei  einem  Handstreich  auf  Eretria  zu  bestimmen 
(Diog.  Laert.  II  127).  Das  kann  frühestens  im  Winter  274/3 
gewesen  sein.  Es  ist  also  möglich,  daß  Hierokles  damals,  wie 
Diogenes  angibt,  Oberkommandant  im  Peiraeeus  gewesen  ist,  da 
er  aber  jedenfalls  dort  eine  hohe  Stellung  bekleidete,  brauchen 
die  Worte  nicht  gepreßt  zu  werden  und  es  scheint  ja  auch  nicht 
wahrscheinlich,  daß  er  nach  dem  Chemonideischen  Kriege  zum 
Phrurarchen  ernannt  worden  sein  würde,  wenn  der  Peiraeeus 
vorher  unter  seinem  Kommando  verlorengegangen  wäre. 
Näheres  Riv.  di  Filol.  n.  s.  IV,  1926,  S.  331  ff. 

Bei  dieser  Gelegenheit  mag  bemerkt  werden,  daß  nicht, 
wie  oben  1.  Abt.,  S.  562,  2.  Abt.,  S.  72  durch  ein  aus  der 
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1.  Auflage  herübergenommenes  Versehen  gesagt  ist,  Antiochos, 
sondern  schon  Seleukos  Lemnos  den  Athenern  zurückgegeben 
hat  (Phylarch.  FHG.  1 341),  so  daß  die  Sache  in  die  letzten 
Monate  von  281  gehört.  Doch  hat,  wie  ebenfalls  aus  Phylar- 
chos  hervorgeht,  auch  Antiochos  sich  große  Verdienste  um 
die  Athener  in  Lemnos  erworben,  offenbar  doch  während  des 
Krieges  gegen  Antigonos,  so  daß  sich  in  der  Sache  an  dem 
Gesagten  kaum  etwas  ändert. 

Herakleia  am  Latmos.  Die  folgende  Bemerkung  ist  auf 
S.  343  durch  ein  Versehen  beim  Satz  ausgefallen: 

,,Für  das  benachbarte  Herakleia  am  Latmos  wird  die 
ptolemaeische  Herrschaft  durch  die  Weihinschrift  Dittenb. 
Or.  24  bezeugt  oder  doch  sehr  wahrscheinlich;  der  hier  ge- 
nannte König  Ptolemaeos  kann  Philadelphos,  aber  auch  Euer- 
getes  oder  Philopator  sein.  Vgl.  das  Dekret  bei  Pomtow, 
Klio  XVni,  S.  297  =  Suppl  epigr.  gr.  II  157,  in  dem  die 
Aetoler  sich  für  Herakleia  verwenden,  etwa  um  die  Mitte  des 
III.  Jahrhunderts.  Mir  scheint  klar,  daß  nur  die  Stadt  am 
Latmos  gemeint  sein  kann;  De  Sanctis  denkt  daneben  auch 
an  Herakleia  am  Pontos  [Riv.  Filol.  LIII,  1925,  S.  63),  aber 
dieses  hat  niemals  unter  ptolemaeischer  Herrschaft  gestanden. 

Die  Schlacht  bei  Mantineia.  Hiller  von  Gaertringen  hat 
endlich  seine  Bedenken  gegen  den  Schlachtbericht  bei  Paus. 
VIII 10  begründet  {Klio  XXI,  1926,  10).  Sie  beschränken 
sich  darauf,  daß  Agis  König  heißt  (10,  6),  daß  eine  Epiphanie 
des  Poseidon  erwähnt  wird  (10,  8)  und  auf  die  Geschichte  von 
der  Hirschkuh  (10,  10).  ,, Einen  Bericht,  der  mit  solchen  Ele- 
menten ausstaffiert  ist  und  der  einen  groben  Schnitzer  ent- 
hält, zu  benützen,  dazu  gehört  ein  gewisser  Mut."  Nun,  ich 
denke,  es  gehört  ein  noch  größerer  Mut  dazu,  auf  solche  Gründe 
hin  einen  so  eingehenden  und  mit  dem,  was  wir  von  der  Ge- 
schichte dieser  Zeit  wissen,  so  gut  übereinstimmenden  Bericht 
(oben  S.  525)  zu  verwerfen.  Wenn  die  Epiphanie  dazu  aus- 
reichte, müßten  wir  auch  den  Keltenzug  nach  Delphi  aus 
der  Geschichte  streichen,  bei  dem  Apollon  zur  Verteidigung 
seines  Heiligtums  leibhaftig  erschienen  sein  sollte  (Dittenb. 
Syll.^  398,  lustin.  XXIV  1,  4—6  und  Pausanias  an  unserer 
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Stelle  10,  9).  Die  Verwechslung  des  Agis,  der  die  Lakedaemo- 
nier  in  der  Schlacht  befehligte,  mit  dem  gleichnamigen  so  viel 
berühmteren  König  lag  ja  sehr  nahe  (oben  S.  165)  und  wird 
Pausanias  selbst  zur  Last  fallen,  der  ja  auch  Leotychidas,  den 
Sohn  des  Anaxilaos,  mit  Leotychidas,  Sohn  des  Menares,  dem 
Sieger  von  Mykale  verwechselt  (oben  I  2,  S.  264,  vgl.  179). 
Und  die  Geschichte  von  der  Hirschkuh  hat  mit  dem  Schlacht- 
bericht nichts  zu  tun,  sie  bezieht  sich  nicht  auf  den  megalo- 
politischen  Strategen  Leokydes,  sondern  auf  dessen  evaioq 
TipÖTovoq  Arkesilaos,  der  aus  Lykosura  war,  das  später,  seit 
dem  Synoekismos,  zum  Gebiet  von  Megalepolis  gehörte,  wo 
das  Geschlecht  offenbar  sehr  angesehen  gewesen  ist;  es  mag 
das  Priestertum  der  Despoina  in  Lykosura  bekleidet  haben. 
Pausanias  hat  diese  Erzählung,  wie  er  selbst  sagt,  aus  arka- 
discher Quelle  (XeTOUcriv  oi  ApKdöe?),  während  er  die  Ge- 
schichte von  der  Epiphanie  in  Mantineia  gehört  hat  (^cpacrav 
öl  MavTiveig),  beide  stammen  also  aus  anderer  Quelle  als  der 
Schlachtbericht,  dem  sie  nachhinken  und  zu  dessen  strenger 
Sachlichkeit  diese  Wundergeschichten  in  schroffem  Gegensatz 
stehen;  ohne  Zweifel  stammt  dieser  Bericht  aus  einem  Histo- 
riker. Daß  Pausanias  das  Tropaeon  mit  der  Aufschrift  anö 
AaKebai)Lioviujv  Kai  'Atiöo^,  an  das  der  Bericht  anknüpft,  ge- 
sehen hat,  kann  auch  Hiller  nicht  in  Abrede  stellen,  und  damit 
ist  die  Geschichtlichkeit  der  Schlacht  erwiesen,  die  nur  in  den 
Zusammenhang  gehören  kann,  in  den  ich  sie  oben  gesetzt  habe. 

Auf  dem  Markte  von  Mantineia  stand  das  ripujov  eines  Po- 
dares,  nach  der  Inschrift  aus  dem  ersten  Jahrhundert  der 
Kaiserzeit;  das  von  der  Stadt,  die  damals  noch  Antigoneia 
hieß,  einer  TToXuKpdxeia  TToödpeog  gesetzte  Denkmal,  der  Schrift 
nach  aus  dem  L  Jahrh.  v.  Chr.,  ist  epigraphisch  bezeugt 
(IG.  V  2,  309),  vgl.  die  Ziegelstempel  mit  TTobdpeo?  ebenda 
n.  321,  2.  Dies  Geschlecht  muß  also  damals  sehr  angesehen 
gewesen  sein.  In  Mantineia  erzählte  man  sich  aber  (qpaoi, 
Paus.  c.  9,  9),  das  Heroon  sei  ursprünglich  einem  Vorfahren 
gleichen  Namens  jenes  Podares  errichtet  worden,  der  sich  in 
der  Schlacht  gegen  Epameinondas  ausgezeichnet  habe  und 
man  habe  dann  später  die  Inschrift  geändert  (Paus.  c.  9,  9). 
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Mit  Recht  sagt  Hiller  (S.  10),  daß  das  ,, wenig  glaubhaft"  sei. 
Aber  eben  diese  Erzählung  zeigt  doch,  daß  der  ältere  Podares 
wirklich  gelebt  hat,  wie  er  ja  auch  in  dem  Bericht  über  die 
Schlacht  gegen  Agis  als  Urgroßvater  des  Podares  erwähnt 
wird,  der  damals  das  Aufgebot  von  Mantineia  befehligte  (c.  10, 
5).  Ob  diese  beiden  nun  wirkHch  Vorfahren  des  Podares  aus 
römischer  Zeit  gewesen  sind,  ist  ja  eine  Frage  für  sich.  Un- 
möglich oder  auch  nur  unwahrscheinlich  ist  die  Sache  aber 
durchaus  nicht.  Hatte  doch  Plutarch  einen  Freund  Themi- 
stokles,  der  ein  Nachkomme  des  Siegers  von  Salamis,  und  als 
solcher  in  Magnesia  am  Maeandros  von  Staats  wegen  anerkannt 
war  {Themist.  32).  Die  Parallelen  ,,der  Erfindungen  neuerer 
Familiengeschichten,  die  von  Mitkämpfern  in  der  Mongolen- 
schlacht bei  Wahlstatt,  ja  bei  Tours  und  Poitiers  berichten, 
um  einer  alten  Adelsfamilie  zu  noch  älterem  Ruhm  zu  ver- 
helfen" (Hiller  S.  10),  beweisen  nichts,  denn  über  diese  Schlach- 
ten gibt  es  keine  näheren  Berichte,  die  Schlachten  bei  Man- 
tineia von  362  und  ca.  249  aber  liegen  im  hellen  Licht  der  Ge- 
schichte, wenn  auch  die  Überlieferung  darüber  für  uns  bis 
auf  wenige  Trümmer  verloren  ist.  Ich  glaube  also  nicht,  daß 
wir  ein  Recht  haben,  von  einer  ,,Podaresquelle"  zu  sprechen, 
und  den  Bericht  über  die  Schlacht  von  ca.  249  aus  dieser  ab- 
zuleiten. 

Kyrene.  Die  oben  1.  Abt.  S.  616f.  angeführte  Urkunde 
über  die  Verfassung  von  Kyrene  ist  inzwischen  von  dem 
Entdecker  Silvio  Ferri  veröffentlicht  worden,  mit  Kommentar, 
zu  dem  auch  Wilamowitz  Beiträge  gegeben  hat  [Abh.  Berl. 
Akad.  1925  phil.-hist.  Kl.  n.  5,  Berl.  1926);  dann  hat  De 
Sanctis  das  Dokument  ausführlich  besprochen  (Riv.  di 
Füol.  n.  s.  IV  145 ff.).  Ich  hatte  mich  oben,  um  dem  glück- 
lichen Finder  nicht  vorzugreifen,  auf  eine  kurze  Inhalts- 
angabe beschränkt,  und  muß  also  hier  auf  die  Sache 
zurückkommen.  Der  Stein  ist  sehr  schwer,  zum  Teil  gar 
nicht  zu  lesen,  so  daß  sehr  vieles  noch  zweifelhaft  bleibt. 
Von  den  ersten  Zeilen  sind  im  ganzen  nur  3  Buchstaben 
(A  und  NA)  erhalten,  also  jede  Ergänzung  unmöglich.  Dann 
folgen  Bestimmungen  über  das  Bürgerrecht:   (Zeile  3—6) 
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7ToXi]Tai  eaoviai  oi  [feTovoieq  eK  Ttarpö^  Kuprivaijou  KaiY[u]vai- 
KÖq  Kuprivmag  Kai  o[i  Y^vaiKüuJv  Ai[ß]i)craujv  tüjv  evTÖ^  tou 
KaTaßa[0|Li]oö,  xai  AOraiuiaXaKocTioi  oi  ek  tüuv  e[KTreaö?]VTiuv  eK 
TÜJV  TTÖXeujv  Tujv  eTr€K6i[va]  ^f\<;  0iviTiuvou(;  Kupr|vaioi  dTTUJiKiaav, 
[Kai  oxiq  ä]v  TTTo\e)LiaTo(;  KaTaarrjarii  [Kajrd  9uXr|v.  So  richtig 
De  Sanctis  S.  152.  Die  Tn  Oivitujv  ist  das  Bergland,  das 
bei  Ptol.  IV  4,  9  ai  tou 'HpaKXeou(;  Oive^  heißt,  uttö  töv  tiuv 
'EaTTCpiöujv  KfjTTOV,  wie  gleichfalls  De  Sanctis  gesehen  hat 
(S.  153);  eine  der  Städte  jenseits  dieser  Berge  ist  Automala 
oder  Automalaka,  hier  Autamalaka,  die  bekannte  Grenz- 
festung gegen  Karthago. 

Dann  heißt  es  (Z.  7ff.)  TToXijTeuiua  5'  eOTiu  oi  luOpioi,  uTiap- 
XOVTUüOav  öe  oi  eq  Ai'yutttov  (puTÖVTeg  [o\j<;]  av  TTToXeiLiaio^  diro- 
öeiHni  Kai  oig  dv  tö  Tijur||Lia  y\i  tujv  xpmaTUJV  tujv  d[Ga]vdTiuv 
(Tuv  ToT^  Tfj^  TuvaiKÖg  juviliv  eiKocri  AXeEavöpeiiuv  ö  dv  oi  Ti)Lir|- 
Tfl[p6]?  Ti)Liri(Tujö"i  eXeOGepov.  Dann  folgen  Bestimmungen  über 
die  Einschätzung,  zum  Schluß  heißt  es  tlu  öe  TrpujTiui  exei  tto- 
XiT€uea[0]iuaav  ek  tujv  irpÖTepov  Ti]ur|jud[Tujv]. 

Die  iLiupioi  finden  sich  sonst,  unseres  Wissens,  nur  in  Ar- 
kadien. Wir  denken  natürlich  an  die  Megalopoliten  Ekdelos 
und  Damophanes,  die  um  die  Mitte  des  III.  Jahrhunderts  die 
Verfassung  von  Kyrene  reformiert  haben;  noch  keiner  von 
denen,  die  sich  mit  unserem  Texte  beschäftigt  haben,  hat  sich 
diesem  Eindruck  entziehen  können.  De  Sanctis  meint  sogar, 
wir  hätten  hier  die  von  den  beiden  Arkadern  gegebene  Ver- 
fassung vor  uns  (S.  148).  Aber  die  Urkunde  zeigt  uns  Ptole- 
maeos  als  Herrn  der  Stadt;  er  ist  Stratege  auf  Lebenszeit  (dei 
Z.  27),  neben  dem  fünf  andere  Strategen  auf  Zeit  gewählt 
werden,  auf  wie  lange  wird  nicht  gesagt,  offenbar  doch  auf 
1  Jahr;  er  ernennt  die  Mitglieder  der  Gerusie,  die  ebenfalls 
auf  Lebenszeit  sitzen;  erst  wenn  Stellen  frei  werden,  sollen 
sie  durch  Wahl  seitens  der  Zehntausend  besetzt  werden  (Z.  21) ; 
er  verleiht  das  Bürgerrecht  (Z.  6,  s.  oben) ;  wer  auf  den  Tod 
angeklagt  wird,  kann  an  ihn  appellieren  (Z.  41),  die  zurück- 
gekehrten Verbannten  können  überhaupt  nur  mit  seiner  Zu- 
stimmung vor  Gericht  gestellt  werden  (Z.  42).  Es  war  also 
ein  bloßer  Scheinkonstitutionalismus.    Konnte  Polybios  da 
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von  Ekdelos  und  Damophanes  sagen  Kuprjvaiujv  auTOu^  [xera- 
7T€|aii;a|a€Viuv  eTiiqpavujg  irpoucrTricTav  Kai  öiecpOXaSav  auToi^  xrjv 
eXeuOepiav,  wenn  sie  eine  solche  Verfassung  gegeben  hätten? 
Vor  allem,  es  lag  für  Ptolemaeos  nicht  der  geringste  Grund 
vor,  die  beiden  Megalopoliten  kommen  zu  lassen.  Er  konnte 
ja  in  Kyrene  tun,  was  er  wollte,  wie  eben  die  Verfassung  zeigt, 
die  er  gegeben  hat. 

Nun  heißt  es  allerdings  Z.  35 f.  TrpacraövTUJV  öe  oi  |li^t 
Tepovieg  ä  oi  Y^povre^  ett'  €ipr|vri<;  eirpaocov,  [f]  öe]  ßouTf)  d  f] 
ßouXri,  Ol  be  juupioi  d  ol  xiXioi.  Aber  daraus  folgt  doch  nicht,  daß 
die  jLiupioi  früher  noch  nicht  bestanden  hätten,  sondern  nur, 
daß  die  Körperschaft  der  xi^ioi  jetzt  nicht  mehr  bestand  und 
ihre  Funktionen  auf  die  inupioi  übergegangen  waren.  Viel- 
mehr zeigt  der  Ausdruck  [TTo\i]Teu)ua  b'  ecTTUj  oi  luOpioi  (Z.  7, 
s.  oben),  daß  jeder  wußte,  was  mit  den  luupioi  gemeint  war, 
diese  also  bereits  bestanden,  wie  ja  auch  das  aktive  Bürger- 
recht schon  früher  an  einen  bestimmten  Census  geknüpft  war 
(Z.  16).  Daraus  folgt  aber  allerdings  nicht,  daß  dieser  Census 
von  Ptolemaeos  erhöht  worden  ist,  wie  ich  oben  1.  Abt.,  S.616 
vermutet  hatte;  es  ward  nur  bestimmt,  daß  für  das  erste  Jahr 
der  neuen  Ordnung  die  früher  vorgenommene  Einschätzung 
in  Geltung  bleiben  soll  (De  Sanctis  S.  156),  aber  eine  Er- 
höhung ist  auch  nicht  ausgeschlossen.  ,,Sehr  niedrig",  wie 
Wilamowitz  meint  (bei  Ferri  S.  34),  ,,ist  der  für  das  Vollbürger- 
recht unter  Ptolemaeos  geltende  Census  von  20  Minen  der 
Alexanderwährung  jedenfalls  nicht;  es  ist  derselbe  Census,  den 
Antipatros  nach  dem  Lamischen  Kriege  in  Athen  festsetzte, 
wodurch  das  aktive  Bürgerrecht  auf  die  6n\a  Ttapexoinevoi  be- 
schränkt wurde  (oben  III  2,  399).  Das  muß  auch  in  Kyrene 
der  Fall  gewesen  sein.  Daß  die  Zahl  der  Vollbürger  vorher 
nur  1000 betragen  haben  sollte,  wie  Wilamowitz  will  (a.a.O.), 
ist,  um  das  Mindeste  zu  sagen,  höchst  unwahrscheinlich,  war 
doch  Kyrene,  wie  schon  der  Name  jLXupiöi  für  die  Vollbürger- 
schaft zeigt,  die  bei  einem  Census  von  20  Minen  nach  aller 
Analogie  nicht  wohl  mehr  als  etwa  die  Hälfte  der  gesamten 
Bürgerschaft  betragen  haben  kann,  eine  ttöXi^  juupiavbpo^, 
die  also,  auch  wenn  wir  annehmen,  daß  die  Zahl  der  laupioi 
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nicht  voll  war,  im  ganzen  gegen  10000  Bürger,  wahrscheinlich 
beträchtlich  mehr,  gezählt  haben  muß.  Das  wird  ja  durch 
alles,  was  wir  sonst  von  Kyrene  wissen,  bestätigt  (meine  Be- 
völkerung S.  259 f.,  478).  Die  1000  Vollbürger  würden  also 
nur  einen  verschwindenden  Bruchteil  der  Bürgerschaft  gebildet 
haben  und  der  Census  müßte  sehr  hoch  über  20  Minen  ge- 
wesen sein.  Vielmehr  sind  die  \\\\o\  nur  eine  Unterabteilung 
der  luupioi,  die  bei  der  Verfassungsreform  durch  Ptolemaeos 
als  zu  kompliziert  beseitigt  wurde. 

Das  Dokument  bezeichnet  sich  selbst  als  xööe  tö  öid- 
•fpajujua  (Z.  39),  also  als  Erlaß:  Kai  Tap  Tot  öiaTpdjujuaTa  tüuv  dp- 
XÖVTiuv  "EXXriveg  |Liev  biaidTliiaTa,  'PuujtiaToi  be  ^biKxa  Trpo(T« 
aYOpeuouoi  (Plut.  Marc.  24  a.  E.).  Schon  das  würde  den 
vollen  Beweis  geben,  wenn  dieser  nach  dem  Gesagten  noch 
nötig  wäre,  daß  wir  es  hier  nicht  mit  den  Gesetzen  (vÖ|lioi)  der 
beiden  Megalopoliten  zu  tun  haben.  Allerdings  hatten  solche 
biaTpdiujuaTa  Gesetzeskraft,  und  können  darum  auch  als  Ge- 
setze bezeichnet  werden,  wie  hier  Z.  6  ujg  dv  ev  toT^  v6|uoig 
Toi[abe]  und  Z.  56  vö[|lioi  €]m  tujv  löiiuv.  Aber  ein  Gesetz 
kann  niemals  öidYpa|ui)aa  heißen.  Hier  handelt  es  sich  in  der 
Hauptsache  um  eine  Verfassungsänderung,  die  in  einem  re- 
publikanischen Staate  niemals  durch  ein  bidTpa|Li|ua  eingeführt 
werden  kann.  Wir  haben  es  also  mit  einem  königlichen  Er- 
lasse zu  tun.  Königin  aber  war  Berenike,  für  die  ihr  Gemahl 
und  Kupiog  Ptolemaeos  handelte;  darum  wird  Berenike  in  dem 
bidTpa|Li]ua  nicht  erwähnt.  Auch  wurde  ja  in  ihrer  Stellung 
nichts  geändert,  sie  blieb  dieselbe,  die  sie  seit  dem  Tode  ihres 
Vaters  Magas  gewesen  war. 

Dem  Erlaß  des  öidYpa|U|Lia  war  ein  Krieg  vorausgegangen 
(Z.  36,  s.  oben  S.  613),  und  diesem  eine  Zeit  innerer  Wirren, 
infolge  deren  eine  Anzahl  Bürger  von  Kyrene  nach  Aegypten 
in  die  Verbannung  gegangen  waren  (Z.  7,  oben  S.  612).  Die 
Wirren  hängen  offenbar  mit  Demetrios'  Ermordung  zusammen. 
Die  Verbannten  waren  die  Anhänger  Berenikes,  die  für  deren 
Vermählung  mit  Ptolemaeos  eintraten,  wovon  die  Mehrheit 
der  Bürgerschaft  nichts  wissen  wollte.  Damals  sind  Damopha- 
nes  und  Ekdelos  berufen  worden:  Kuprjvaioi^  öeriOeToi  TexapaT-^ 
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^evujv  Tujv  Kaid  ty]V  ttoXiv  Kai  voaoOvTiuv  irXeuaavTe?  €uvo)Liiav 
eöevTo  Kai  öieKÖajLiriaav  d'pKTTa  rrjv  ttöXiv  (Plut.  Philop.  1). 
Danach  ist  das  oben  1.  Abt.,  S.  615f.  Gesagte  zu  modifizieren. 

Ptolemaeos  war,  als  er  in  Kyrene  intervenierte,  offenbar 
noch  Kronprinz,  denn  zwischen  seiner  Thronbesteigung  in 
Aegypten  und  der  Intervention  in  Syrien  bleibt  für  den  Krieg 
gegen  Kyrene  keine  Zeit.  Andererseits  aber  geht  seine  Ver- 
mählung mit  Berenike  dem  Feldzuge  nach  Syrien  nur  kurze; 
Zeit  voraus  (Kallim.  bei  Catull  66,  11,  oben  S.  188),  und  da  sie 
mit  der  Unterwerfung  Kyrenes  eng  zusammenhängt,  muQ 
diese  in  247  erfolgt  sein.  Die  Berufung  des  Ekdelos  und  Da- 
mophanes  kann  nicht  wohl  vor  der  Befreiung  von  Megalepolis 
(250)  erfolgt  sein  (oben  S.  189),  also  frühestens  249,  aber  auch 
nicht  später,  denn  für  die  eipr|vr|,  die  Ptolemaeos'  Intervention 
vorausging,  muß  doch  eine  gewisse  Zeit  bleiben.  Demetrios 
kann  nicht  lange  in  Kyrene  regiert  haben,  also  etwa  seit  253; 
die  50  Regierungsjahre,  die  Magas  gegeben  werden  (Agathar- 
chides  bei  Athen.  XII  550  b.  c),  sind  eine  runde  Zahl  und 
brauchen  nicht  ganz  voll  gewesen  zu  sein. 

Niese  hat,  allerdings  nur  in  einer  Anmerkung  (II  143b), 
die  Vermutung  aufgestellt,  der  Aetoler  Lykopos  sei  damals 
den  Kyrenaeern  gegen  Ptolemaeos  zu  Hilfe  gezogen  (Polyaen. 
VIII  70),  was  De  Sanctis  a.  a.  O.,  S.  149  aufgenommen  hat. 
Das  wäre  ja  an  sich  möglich,  aber  es  fehlt  jeder  Beweis,  denn 
Polyaenos  sagt  nur  Kupnvaioig  eiroXeiuei  TTioXeiuaTog,  und 
Kyrene  hat  so  manche  Kriege  gegen  die  Ptolemaeer  geführt. 
Thrige,  Res  Cyrenensium,  S.  252,  und  ihm  folgend  Bouche- 
Leclercq  {Hist.  des  Lagides  II,  37,  1)  beziehen  denn  auch  die 
Sache  auf  Euergetes  IL  (Polyb.  XXXI 18,  B-W  =  c.  27 
Dind.).  AuKtuTTog  TToXe|udpxou  KaXuönuvio^  wird  als  aetolischer 
Stratege  IG.  IX  1,  415  erwähnt,  als  Gesandter  nach  Rom  190 
bei  Polyb.  XXI  25,  11  B-W;  es  ist  doch  wahrscheinlich,  daß 
er  bei  Polyaen  zu  verstehen  ist.  Wir  wissen  ja  von  der  Ge- 
schichte Kyrenes  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  III.  und  den 
ersten  des  IL  Jahrhunderts  so  gut  wie  gar  nichts. 

Syrien.  Über  die  Gebietsverhältnisse  in  Syrien  von  der 
Perserzeit  bis  Pompeius  handelt  Kahrstedt,  Syrische  Terri- 
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torien  in  hellenistischer  Zeit  {Abh.  d.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttingen, 
Phil.-hist.  Kl.  N.  F.  XIX  2,  1926).  Die  Arbeit  ist  grundlegend, 
was  nicht  ausschließt,  daß  man  über  einzelne  Fragen,  z.  B. 
den  Lauf  der  ptolemaeisch-seleukidischen  Grenze  301,  anderer 
Meinung  sein  kann. 

Die  babylonische  Chronik  der  ersten  Diadochenzeit. 
Sidney  Smith,  Babylonian  historical  texts,  relating  to  the  capture 
and  downfall  of  Babylon^  London  1924,  ist  mir  in  letzter  Stunde 
durch  die  Freundlichkeit  Lehmann- Haupts  zugänglich  gewor- 
den. Das  Buch  enthält  S.  145—149  eine  kurze  Chronik  der 
ersten  Jahrzehnte  der  Diadochenzeit,  leider  sehr  verstümmelt, 
die  rechte  Hälfte  aller  Zeilen  ist  weggebrochen,  Anfang  und 
Ende  fehlt,  in  der  Mitte  ist  eine  große  und  eine  kleinere  Lücke, 
ein  verständlicher  Zusammenhang  ist  infolgedessen  fast  nir- 
gends herzustellen. 

Am  Anfang  der  Vorderseite  des  erhaltenen  Stückes  wird 
der  Krieg  des  Königs  gegen  den  Satrapen  von  Aegypten  und 
die  Ermordung  des  umman  sarri  (,, Guardian  of  the  King"), 
also  des  Perdikkas,  erwähnt,  es  folgen  Ereignisse  aus  den 
Jahren  5—8  Philipps  (so  datiert),  darauf  die  große  Lücke. 
Dann  auf  der  Rückseite  die  Jahre  6—9  Alexandros'  des  Sohnes, 
und  unmittelbar  darauf  am  Ende  der  Anfang  des  1.  Jahres 
eines  Königs,  dessen  Namen  weggebrochen  ist,  ohne  Zweifel 
Seleukos. 

Die  Chronik  gibt  Philipp  wenigstens  8  Jahre,  während  er 
doch  in  Wahrheit  nur  etwas  über  6  Jahre  regiert  hat  (oben 
S.  104).  Sie  setzt  Perdikkas'  Ermordung  in  den  Airu  (etwa 
Mai),  was  richtig  ist  (oben  S.  237);  die  Jahreszahl  ist  nicht  er- 
halten, da  aber  Philipps  5.  Jahr  unmittelbar  darauf  folgt, 
müßte  es  Philippos  4  sein.  Aber  dieser  König  ist  Anfang 
Panemos  (Juni)  323  zur  Regierung  gekommen,  also  im  baby- 
lonischen Jahre  323/2  und  Perdikkas'  Zug  nach  Aegypten 
fällt  in  den  Frühling  321,  gehört  also  in  das  babylonische 
Jahr  321/20,  das  3.  Jahr  Philipps.  Die  Chronik  hat  folglich 
entweder  Philippos'  Thronbesteigung  ein  Jahr  zu  früh  an- 
gesetzt (in  324/3),  oder  sie  hat  Philippos'  4.  Jahr  ganz  über- 
gangen, oder  sie  hat  sich  in  dem  Ansatz  um  1  Jahr  geirrt. 
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Unter  Philippos  7  berichtet  die  Chronik  die  Vertreibung  der 
königUchen  Truppen  aus  Babylon,  womit  doch  nur  Eumenes' 
Heer  gemeint  sein  kann,  das  318/7  in  Babylonien  überwinterte; 
es  handelt  sich  also  offenbar  um  das  babylonische  Jahr  317/6, 
um  so  mehr,  als  gleich  darauf  Antigonos  erwähnt  wird,  der 
317  nach  Babylonien  kam.  Es  scheint  demnach,  daß  die 
Chronik  323/2  als  Philippos'  1.  Jahr  rechnet,  wie  ja  ein  Irr- 
tum gerade  beim  Todesjahr  Alexanders  sehr  unwahrscheinlich 
sein  würde,  und  daß  sie  Philipp  dann  noch  das  Jahr  nach 
seinem  Tode  gibt  (316/5),  was  sehr  leicht  war,  da  es  sich  nur 
noch  um  fiktive  Regierungs jähre  handelt.  Vgl.  E.  Meyer, 
Forsch.  II  458.  Eine  von  Langdon,  Rev.  (VAssyrioL  XII  84  ver- 
öffentlichte Tontafel  ist  vom  23.  Nisannu  Philippos  8  datiert, 
natürlich  nicht,  wie  der  Herausgeber  will,  Philipps  des  Sohnes 
Antiochos  Grypos',  sondern  Arrhidaios  (s.  Smith,  S.  127). 

Seleukos  hat  den  Königstitel  offiziell  erst  nach  Antigonos' 
Vorgang  angenommen,  also  frühestens  im  babylonischen 
Jahr  306/5,  aber  auch  nicht  später,  da  sonst  für  den  indischen 
Feldzug  keine  Zeit  bliebe.  Dann  ist  Alexandros  9  =  307/6 
(s.  oben),  Alexandros  1  also  =  315/4,  PhiHppos  8  =  316/5, 
genau  entsprechend  dem  oben  gewonnenen  Ergebnisse,  das 
dadurch  bestätigt  wird.  Der  Bericht  über  die  fünf  ersten  Jahre 
Alexandros'  ist  ganz  weggebrochen.  Unter  dem  6.  Jahre 
(310/9)  ist  von  Seleukos  die  Rede,  der  in  Babylonien  stand, 
und,  soweit  sich  aus  dem  verstümmelten  Text  entnehmen 
läßt,  im  Monat  Abu  (etwa  August  310)  den  Versuch  machte, 
den  ,, Palast*'  (von  Babylon)  zurückzunehmen,  also  offenbar 
die  eine  der  beiden  Akropolen  der  Stadt,  die,  welche  De- 
metrios  auf  seinem  Zuge  nach  Babylon  besetzt  hatte  (Diod. 
XIX  100,  Plut.  Demetr.  7) ;  und  zwar  gehört  dieser  Zug  des 
Demetrios  wahrscheinlich  erst  in  311,  da  im  Jahre  vorher, 
nach  der  Schlacht  bei  Gaza,  kaum  Zeit  dafür  bleiben  würde. 
Unter  Alexandros  7  (309/8)  wird  von  Kämpfen  berichtet,  die 
Antigonos  von  Abu  bis  Sabadhu  (etwa  August  bis  Februar) 
gegen  einen  Gegner  führte,  dessen  Name  nicht  erhalten  ist, 
wahrscheinlich  Ptolemaeos,  der  eben  in  diesem  Sommer  309 
nach  Kleinasien  gegangen  war,  und  den  Winter  in  Kos  blieb 
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(Diod.  XX  27,  oben  1.  Abt  144).  In  Alexandros  8  (308/7,  die 
Jahreszahl  ist  nicht  erhalten,  kann  aber  mit  Sicherheit  er- 
gänzt werden)  war  Antigonos  dann  selbst  in  Babylon,  und  zwar 
schon  am  23.  Nisannu  (April) ;  er  scheint  bis  zum  Sabadhu 
(ca.  Februar  307)  oder  noch  länger  dort  geblieben  zu  sein.  In 
diese  Zeit  scheint  der  Sieg  des  Seleukos  über  Antigonos  zu 
gehören,  den  Polyaen.  IV  9,  1  berichtet,  wie  schon  Droysen 
im  wesentlichen  richtig  gesehen  hatte  (112,75);  in  unserer 
Chronik  steht  allerdings  nichts  davon.  Auch  in  Alexandros  9 
(307/6)  war  Babylonien  Kriegsschauplatz  (there  was  weeping 
and  mourning  in  the  land),  Antigonos  selbst  aber  wird  nicht 
erwähnt,  und  es  wäre  ja  auch  sehr  unwahrscheinlich,  daß  er 
2  Jahre  in  Babylonien  geblieben  sein  sollte.  Von  dem  Bericht 
über  Seleukos  1  (306/5)  sind  nur  die  Anfangsworte  erhalten, 
es  muß  aber  ein  Abkommen  mit  Antigonos  geschlossen  wor- 
den sein,  wonach  dieser  Babylonien  räumte,  denn  es  ist  doch 
klar,  daß  Seleukos  den  Zug  nach  Indien  nicht  hätte  antreten 
können,  wenn  er  nicht  im  eigenen  Hause  Herr  war.  Motive: 
für  Antigonos  der  Krieg  mit  Kassandros,  und  die  Gefahr  des 
Bruches  mit  Ptolemaeos,  für  Seleukos  die  Notwendigkeit, 
Sandrokottos  entgegenzutreten.  Für  den  Zug  gegen  diesen 
bleiben  dann  nur  etwa  4  Jahre,  bis  zu  Seleukos'  Winter- 
quartieren in  Kappadokien  im  Herbst  302.  Das  ist  in  Anbe- 
tracht der  großen  Entfernungen  wenig,  aber  immerhin  aus- 
reichend; der  Frieden  mit  Sandrokottos  (oben  1.  Abt.,  S.  142) 
wird  dann  allerdings  erst  Anfang  303  geschlossen  sein. 

Das  ist  etwa,  was  sich  auf  Grund  von  S.  Smiths  Über- 
setzung aus  der  neuen  Chronik  für  die  Geschichte  dieser  Jahre 
ermitteln  läßt.  Man  hat  darin  eine  Bestätigung  der  Ansicht 
sehen  wollen,  die  sich  übrigens  auf  kein  direktes  Zeugnis  stützt, 
nur  auf  einen  vagen  Ausdruck  bei  Diodor,  Seleukos  sei  311 
von  dem  allgemeinen  Frieden  ausgeschlossen  worden.  Aber 
auch  Ptolemaeos  hat  ja  schon  310  wieder  gegen  Antigonos 
Krieg  geführt,  und  doch  steht  nichts  sicherer,  als  daß  er  den 
Frieden  unterzeichnet  hat.  Das  kann  also  ebenso  für  Seleukos 
gelten.  Auch  wissen  wir  ja  nicht,  was  in  dem  Vertrage  über 
Babylonien  bestimmt  war.   Darüber  kann  es  dann  zu  Diffe- 
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renzen  gekommen  sein.  Und  es  ist  doch  sehr  wahrscheinlich, 
daß  Ptolemaeos  seine  Diversion  gegen  Antigonos  eben  zu  dem 
Zwecke  unternommen  hat,  Seleukos  Luft  zu  machen.  Jeden- 
falls hat  er  diesem  Hilfstruppen  gesandt  (Arr.  Ind,  43,  4  und 
dazu  Droysen  II  2,  75).  Es  kommt  auch  wirklich  auf  diese 
Frage  sehr  wenig  an. 

Für  die  Chronologie  würde  sich  also  folgendes  ergeben: 

311.  Demetrios  besetzt  Babylon. 

310.  etwa  August.  Seleukos  besetzt  Babylon. 

308.  13.  Nisannu  (April)  bis  Anfang  807.  Antigonos  in  Babylonien. 
307.  Kämpfe  zwischen  Antigonos'  Truppen  und  Seleukos  in  Babylonien. 
306.  Seleukos  läßt  sich  zum  Könige  ausrufen. 

Die  ptolemaeischen  Nauarchen.  Die  Inschrift  bei  Breccia, 
Bull  Soc.  Arch.  Alex.  1905, 107  zeigt,  daß  KaWiKpdiri^  BotaKOU 
XdfLiiog  schon  bei  Arsinoes  Lebzeiten  Nauarch  geworden  ist. 
Philokles  muß  also  einige  Zeit  vor  270  zurückgetreten  sein; 
andererseits  war  zur  Zeit  des  Chremonideischen  Krieges  be- 
reits Patroklos  Nauarch  (Tarn,  Nauarch  and  Nesiarch,  Journ. 
Hell.  Stud.  XXXI,  1911,  42).  Nun  befehligte  nach  Philadel- 
phos'  Brief  an  die  Milesier  (Rehm,  Delphinion  n.  139)  Kalli- 
krates  damals  an  der  Seite  des  möq  (oben  S.  183)  in  Milet; 
war  er  bereits  Nauarch,  was  nicht  angegeben  wird,  so  muß  der 
Brief  vor  265  geschrieben  sein;  war  er  es  noch  nicht,  so  wür- 
den wir  vor  270  hinaufgehen  müssen.  Das  hatte  im  wesent- 
lichen schon  Rostagni  gesehen  {Poeti  Aless.,  Turin  1916,  S.  371), 
und  wird  jetzt  in  Tarns  soeben  erschienenem  Aufsatz  The  first 
Syrian  war  [Journ.  Hell.  Stud.  XLVII,  1926,  S.  155)  näher  aus- 
geführt. Auf  den  übrigen  Inhalt  dieser  Untersuchung  ein- 
zugehen, ist  hier  leider  kein  Raum  mehr. 


Zu  den  Karten. 


Historische  Karten  können  nie  ein  völlig  treues  Bild  der  Vergangenheit 
geben,  sofern  es  sich  nicht  um  Zeiten  handelt,  die  uns  sehr  nahe  liegen,  also 
etwa  die  letzten  beiden  Jahrhunderte.  Das  gilt  natürlich  ganz  besonders  für 
eine  Periode,  über  die  wir  verhältnismäßig  so  dürftig  unterrichtet  sind,  wie  über 
das  III.  Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung.  Unsere  historischen  Atlanten 
pflegten  denn  auch  diese  Zeit  nur  im  Vorübergehen  zu  streifen  und  was  sie  etwa 
gaben,  war  zum  großen  Teil  unrichtig,  wie  das  ja  auch  bei  dem  Mangel  an  Vor- 
arbeiten auf  diesem  Gebiete  nicht  anders  sein  konnte.  Eben  darum  aber  durfte 
ich  mich  der  Aufgabe  nicht  entziehen,  die  Ergebnisse,  zu  denen  ich  in  meiner 
Untersuchung  gelangt  bin,  dem  Leser  auch  graphisch  vor  Augen  zu  führen. 

Die  politischen  Verhältnisse  sind  in  der  Zeit  von  Alexander  bis  Hannibal 
in  beständigem  Fluß,  wie  in  kaum  einer  zweiten  Periode  derselben  Dauer.  Allen 
diesen  Veränderungen  zu  folgen,  war  natürlich  unmöglich;  es  galt,  die  wich- 
tigsten Momente  herauszugreifen  und  zugleich  die  Zeiten,  über  die  unsere  Über- 
lieferung am  reichlichsten  fließt.  Glücklicherweise  fällt  beides  bis  zu  einem 
gewissen  Punkte  zusammen.  Es  war  ferner  erforderlich,  alle  Teile  des  weiten 
Schauplatzes  der  griechischen  Geschichte  dieser  Zeit  in  Maßstäben  zur  An- 
schauung zu  bringen,  die  der  historischen  Bedeutung  eines  jeden  dieser  Gebiete 
entsprechen  und  es  dem  Leser  gestatten,  der  Darstellung  auf  den  Karten  zu 
folgen.  Daß  dabei  jede  Karte  nur  die  politischen  Verhältnisse  eines  bestimmten 
Jahres  oder  vielmehr,  soweit  es  möglich  war,  einer  solchen  Forderung  nach- 
zukommen, eines  bestimmten  Augenblickes  zur  Darstellung  zu  bringen  hatte, 
versteht  sich  von  selbst,  wenn  auch  in  der  historischen  Kartographie  nur  zu  oft 
gegen  dieses  Axiom  gesündigt  wird. 

Blatt  I  zeigt  den  Schauplatz  der  Diadochenkämpfe  bis  zur  Schlacht  bei 
Ipsos.  Der  gewählte  Zeitpunkt  ist  der  Herbst  303,  als  Demetrios  die  „Befrei- 
ung" Griechenlands  im  wesentlichen  vollendet  und  der  Angriffskrieg  der  ver- 
bündeten Könige  gegen  Antigonos  noch  nicht  begonnen  hatte.  Antigonos  stand 
damals  auf  der  Höhe  seiner  Macht,  denn  die  Erwerbungen  im  Westen  gaben 
ihm  für  die  verlorenen  oberen  Satrapien  reichen  Ersatz.  Übrigens  waren,  von 
Griechenland  und  dem  fernen  Osten  abgesehen,  die  Territorialverhältnisse  im 
Jahre  303  noch  etwa  dieselben,  wie  nach  dem  Frieden  von  311;  ich  habe  das 
erstere  Jahr  gewählt,  um  die  Hauptstädte  der  neuen  Reiche  verzeichnen  zu 
können,  die  mit  Ausnahme  von  Alexandreia  und  Kassandreia  erst  nach  dem 
Frieden  von  311  gegründet  sind.  Der  Lauf  der  Grenze  zwischen  Antigonos  und 
Seleukos  ist  nicht  überliefert,  er  kann  aber  kaum  anders  gewesen  sein,  als  auf 
der  Karte  angegeben  ist. 


Zu  den  Karten. 
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Blatt  II  veranschaulicht  die  Territorialverhältnisse  zwischen  den  Schlach- 
ten bei  Ipsos  und  Kurupedion  (301 — 281);  der  für  die  Darstellung  maßgebende 
Moment  liegt  etwa  in  der  Mitte  dieser  Periode  und  bezeichnet  den  Höhepunkt 
von  Demetrios'  Machtstellung.  Herakleia  bildete  noch  ein  selbständiges  Fürsten- 
tum, das  indes  zu  Lysimachos'  Reiche  in  den  engsten  Beziehungen  stand  und  bald 
darauf  darin  aufgegangen  ist ;  ich  habe  es  darum  mit  derselben  Farbe  bezeichnet 
wie  dieses.  Im  Westen  bringt  das  Blatt  das  Reich  des  Agathokles,  und  das  römische 
Machtgebiet  nach  Beendigung  des  dritten  Samnitenkrieges  zur  Anschauung. 

Blatt  III  zeigt  Griechenland  und  den  griechischen  Westen  am  Vorabend 
des  Chremonideischen  und  ersten  Punischen  Krieges.  Ob  Antigonos  Gonatas' 
Machtgebiet  im  Peloponnes  sich  ganz  so  weit  erstreckt  hat,  wie  hier  an- 
gegeben, ist  unsicher;  doch  würde  es  sich  dabei  nur  um  Epidauros  und  einige 
Gemeinden  in  Nord-Arkadien  handeln.  Gebiete,  die  nicht  unmittelbar  unter 
Antigonos'  Herrschaft  standen,  sind  durch  gelbes  Zwischenkolorit  von  den 
makedonischen  Provinzen  im  engeren  Sinne  des  Wortes  abgegrenzt.  Ebenso 
sind  die  italischen  und  griechischen  Bundesstaaten  Roms  durch  das  Kolorit 
(orange  bzw.  gelb)  von  dem  unmittelbar  römischen  Gebiet  unterschieden,  in 
welch  letzterem  auch  die  Kolonien  latinischen  Rechts  und  die  wenigen  alt- 
latinischen  Städte  begriffen  sind,  die  ihre  innere  Autonomie  noch  bewahrt  hatten. 
Sicilien  zeigt  den  Zustand  vor  Hierons  Sieg  am  Longanos. 

Blatt  IV  zeigt  das  Ptolemaeerreich  auf  der  Höhe  seiner  Macht,  nach  dem 
AaobiKeiog  ttö\6|uo^  und  die  asiatischen  Staaten  bis  nach  Parthien  hinauf.  Auch 
den  fernen  Osten  zur  Darstellung  zu  bringen,  war  untunlich,  da  der  Maßstab 
sonst  zu  klein  hätte  genommen  werden  müssen.  Auch  wissen  wir  von  den  Zu- 
ständen dieser  Gebiete  in  dieser  Periode  so  wenig,  daß  ich  zum  großen  Teil  doch 
nur  Hypothesen  hätte  geben  können.  Die  Territorialverhältnisse,  wie  sie  dieses 
Blatt  zur  Anschauung  bringt,  haben  im  wesentlichen  bis  zum  Ende  der  Periode 
Bestand  gehabt,  die  der  Band  behandelt. 

Blatt  V  zeigt  die  Länder  am  Aegaeischen  Meer  beim  Ausbruch  des  Kleo- 
menisches  Krieges.  Ich  habe  dabei  insofern  einen  Anachronismus  begangen, 
als  ich  den  ptolemaeischen  Besitzungen  in  Thrakien  bereits  die  Ausdehnung 
gegeben  habe,  die  sie  erst  zwei  Jahre  später  nach  Antiochos  Hierax'  Tode  ge- 
wonnen und  dann  bis  zum  Zusammenbruch  der  ptolemaeischen  Seeherrschaft 
im  Jahre  202  behalten  haben.  Es  macht  das  übrigens  keinen  großen  Unter- 
schied, und  jedenfalls  war  ein  anderes  Verfahren  nicht  möglich,  da  wir  über  den 
Umfang  von  Antiochos  Hierax'  Machtbereich  in  Thrakien  im  Jahre  228  nicht 
unterrichtet  sind. 

Auf  Blatt  VI  ist  der  Versuch  gemacht,  die  Ausdehnung  des  griechischen 
Sprachgebiets  am  Schluß  der  in  unserem  Bande  behandelten  Periode  zur  An- 
schauung zu  bringen.  Für  die  Darstellung  der  dialektischen  Verhältnisse  ist  der 
Sprachgebrauch  der  -  Inschriften  maßgebend  gewesen,  in  erster  Linie  der  öffent- 
lichen Urkunden.  Er  zeigt  jedenfalls,  wie  die  Gebildeten  an  den  betreffenden 
Orten  gesprochen  haben,  mochten  auch  im  Volke  die  alten  Dialekte  noch  weiter 
leben.  Der  äußerste  Westen  der  hellenischen  Welt  (Massalia  und  seine  Kolo- 
nien) und  der  äußerste  Osten  (das  Iranische  Hochland)  konnten  in  Rücksicht 
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auf  die  Wahl  eines  angemessenen  Maßstabes  nicht  aufgenommen  werden.  Doch 
handelt  es  sich  dabei  nur  um  verhältnismäßig  wenige  isolierte  Punkte.  Die  Zahl 
der  griechischen  Kolonien  in  Syrien,  Mesopotamien  und  namentlich  im  Gebiet 
am  unteren  Euphrat  und  Tigris  war  beträchtlich  größer,  als  auf  der  Karte  zur 
Anschauung  kommt,  doch  konnten  natürlich  nur  die  Städte  Aufnahme  finden, 
deren  Lage  wenigstens  einigermaßen  gesichert  ist. 

Für  jeden  wichtigeren  Staat  ist  auf  allen  Blättern  dieselbe  Farbe  ver- 
wendet worden,  und  zwar  für  das  Ptolemaeereich  rot,  für  das  Seleukidenreich 
violett,  für  das  Antigonidenreich  grün,  für  das  Reich  des  Lysimachos  und  das 
daraus  hervorgegangene  Pergameniscjie  Reich  orange,  für  Sparta  nebst  seinen 
Verbündeten  und  die  griechischen  Freistädte  außerhalb  der  griechischen  Halb- 
insel gelb.  Da  aus  technischen  Gründen  nur  eine  beschränkte  Anzahl  von  Farben 
zur  Verfügung  stand,  war  es  freilich  nicht  zu  vermeiden,  daß  dieselben  Farben 
auch  anderweitig  Verwendung  fanden;  doch  ist  das  in  einer  Weise  geschehen, 
daß  jede  Verwechslung  ausgeschlossen  bleibt.  So  ist  rot  auch  noch  für  das  rö- 
mische Gebiet  zur  Verwendung  gekommen,  violett  für  Epeiros,  das  Syrakusische 
und  das  Bosporanische  Reich,  grün  für  das  karthagische  Gebiet  auf  Sicilien  und 
Kappadokien  am  Pontos,  orange  für  die  italischen  Staaten  außer  Rom,  ferner 
für  Aetolien,  Boeotien,  Messenien,  Paeonien,  das  südHche  Kappadokien  und 
Media  Atropatene.  Nur  bei  einigen  kleineren  Gebieten  (Bithynien,  Paphlago- 
nien,  Kreta)  hat  das  Prinzip,  überall  dieselben  Farben  zu  verwenden,  sich  nicht 
durchführen  lassen;  die  Sache  hätte  hier  auch  keinen  praktischen  Zweck  gehabt. 

Die  Städte  sind  durch  Schrift  und  Ortszeichen  nach  vier  Größenklassen 
unterschieden:  Großstädte  (in  Kapitalschrift),  größere  Mittelstädte  (in  stehen- 
der Rundschrift),  kleinere  Mittelstädte  (in  Hegender  Rundschrift)  und  Klein- 
städte (in  Kursivschrift).  Nur  auf  Blatt  I,  das  von  allen  den  kleinsten  Maßstab 
hat,  und  die  Verhältnisse  einer  Zeit  zur  Darstellung  bringt,  in  der  es  Großstädte 
im  späteren  Sinne  noch  nicht  gab,  sind  die  erste  und  zweite  Klasse  zu  einer  ein- 
zigen zusammengefaßt  (in  stehender  Rundschrift),  worin  die  fünf  Hauptstädte 
des  ehemaligen  Perserreiches,  die  vier  größten  griechischen  Städte  (im  Rahmen 
der  Karte)  und  die  fünf  Hauptstädte  der  Diadochenreiche  Aufnahme  gefunden 
haben;  letztere,  obgleich  ihre  Bevölkerung  damals,  wenige  Jahre  oder  im  besten 
Falle  Jahrzehnte  nach  ihrer  Gründung,  noch  keineswegs  die  Höhe  erreicht  haben 
konnte,  die  sie  zur  Aufnahme  in  diese  Kategorie  berechtigt  hätte.  Auch  sonst 
ist  die  Abgrenzung  der  Größenkategorien  natürlich  nach  dem  Maßstabe  der 
Karten  verschieden;  auch  hat  die  Entwicklung  des  Städtewesens  in  der  Zeit  von 
Alexander  bis  Hannibal  zur  Folge  gehabt,  daß  manche  Orte  auf  den  späteren 
Blättern  in  eine  andere  Klasse  gesetzt  werden  mußten,  als  auf  den  früheren.  Die 
Zuteilung  der  einzelnen  Städte  an  die  verschiedenen  Größenklassen  beruht  auf 
eingehender  Erwägung  aller  in  Betracht  kommenden  Momente;  daß  dabei  dem 
subjektiven  Ermessen  ein  gewisser  Spielraum  bleibt,  bedarf  bei  dem  Zustand 
der  bevölkerungsstatistischen  ÜberUeferung  aus  dem  Altertum  kaum  der  Be- 
merkung. Immerhin  ist  die  dadurch  bedingte  Unsicherhiet  geringer,  als  es  bei 
oberflächlicher  Betrachtung  scheinen  könnte.  Wer  sich  die  Mühe  nimmt,  nach- 
zuprüfen, wird  sich  davon  überzeugen. 


Zeittafel. 


Daten,  deren  Fehlergrenze  mehr  als  ein  julianisches  oder  attisches  Jahr  beträgt,  sind  mit 
■einem  *  bezeichnet.    Archonten,  deren  Jahr  nicht  absolut  sicher  ist,  stehen  in  (Klammem), 
beträgt  die  Fehlergrenze  mehr  als  ein  Jahr,  so  ist  dem  Namen  ein  *  vorgesetzt, 

Ol.  112,  2.  Aristophanes 
330.    Alexander  zieht  in  Ekbatana  ein.  15.  Bd.  III  2,  318. 

Ol.  112,  3.  Aristophon 
Dareios  ermordet  (Arr.  III  22,  2).  16.  II  35.  Bd.  III  2,  319. 
Alexander  in  Parthien,  Areia,  Drangiane.  18. 
Hinrichtung  des  Philotas  21,  Ermordung  Parmenions.  22. 
Alexander  nimmt  Winterquartiere  am  Paropamisos.  19.  Bd.  III  2,  319. 
329.    Alexander  in  Baktrien.  23. 

Ol.  112,  4.  Kephisophon 
Aufstand  in  Baktrien.  24. 
328.    Hinrichtung  des  Bessos  (Arr.  IV  7,  3).  24. 

OL  113,  1.  Euthykritos 
Tod  des  Kleitos  (Arr.  IV  8, 1).  25. 
327  (Frühjahr).  Ende  des  baktrischen  Aufstandes.  25. 

Verschwörung  der  Edelknaben.  Hinrichtung  des  Kallisthenes.  (Arr.  IV 
22,  2).  26. 

(Anfang  Sommer).  Alexanders  Abmarsch  nach  Indien  (Arr.  IV  22,  3).  27. 
Bd.  III  2,  319. 

Ol.  113,  2.  Hegemon 
Unterwerfung  des  Tales  von  Kabul.  28. 
326  (Frühjahr).  Übergang  über  den  Indos  (Aristobulos  bei  Strab.  XV  691).  28. 
(Munichion)  Alexanders  Sieg  über  Porös  (Arr.  V  19,  3).  28.  Bd.  III  2,  320. 

01.113.3.  Chremes 
Ende  von  Lykurgos'  Finanzverwaltung.  56. 
Umkehr  am  Hyphasis.  29. 

(Oktober).  Fahrt  den  Indos  hinab  (Aristobulos  a.  a.  0.).  29.  Bd.  III  2,  320. 
Aufstand  in  Baktrien  und  Indien.  32. 

01.113.4.  Antikles 

325  (Juli).  Ankunft  in  Pattala  (Aristobulos  a.  a.  0.,  S.  692).  30.  Bd.  III  2,  320. 
Niederlage  des  Zopyrion.  45. 
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(Aug.-Okt.).   Alexanders  Zug  durch  Gedrosien  (Arr.  VI  24, 1).  31.  Bd.  III 
2,  320. 

(20.  Boedomion)  Abfahrt  der  Flotte  unter  Nearchos  (Arr.  Ind.  21, 1).  31. 
Bd.  III  2,  306. 

(Dez.).  Nearchos'  Ankunft  in  Karmanien.  31.  Bd.  III  2,  321. 
Harpalos'  Flucht  aus  Babylon.  33. 
324  (Februar).  Alexanders  Ankunft  in  Susa  (Arr.  Ind,  37£E.).  31.  Bd.  III  2,  321. 
Meuterei  in  Opis.  36.  Bd.  III  2,  321. 
Krateros  nach  Makedonien  gesandt.  45. 
Harpalos  in  Athen.  58. 

Ol.  114, 1.  Hegesias 
Nikanor  verkündet  in  Olympia  das  Dekret  über  die  Rückkehr  der  Ver- 
bannten. 57. 

Athen  bewilligt  Alexander  die  göttlichen  Ehren.  48. 
Der  harpalische  Prozeß.  60. 

Das  Dionysosfest  in  Ekbatana.  62.  II  435.  ^ 

Hephaestions  Tod.  62. 
(Winter).  Alexander  in  Babylon  (Arr.  VII 15,  3).  62. 
323.    Thibron  in  Kyrene.  81. 

(29.  Daesios  =  13.  Juni).  Alexanders  Tod.  62.  II  27. 

Neuordnung  des  Reiches.  64.  II  307. 

Ol.  114,  2.  Kephisodoros 
(Herbst).  Aufstand  in  Griechenland.  68.  II  237. 
(Winter).  Belagerung  von  Lamia.  70.  II  237. 
322  (Frühjahr).  Leonnatos  in  Griechenland.  71.  72,  2.  II  237. 
Eroberung  von  Kappadokien  durch  Perdikkas.  79.  II  237. 
Schlacht  bei  Amorgos.  72. 

01.114,3.  Phüokles 
Niederwerfung  des  baktrischen  Aufstandes.  67. 
(7.  Metageitnion).  Schlacht  bei  Krannon.  74.  II  237. 

(20.  Boedromion).  Einzug  der  makedonischen  Besatzung  in  den  Peiraeeus. 
76.  II  237. 

(9.  Pyanopsion).  Tod  des  Hypereides.  77.  II  237. 
(16.  Pyanopsion).  Tod  des  Demosthenes.  78.  II  237. 

Kyrene  von  Ophelias  für  Ptolemaeos  erobert.  81.  II  237. 

Kynna  in  Asien.  Eurydike  mit  Philipp  Arrhidaios  vermählt.  83. 
(Spätherbst).  Antipatros  und  Krateros  in  Aetolien.  78.  84.  II  237. 

Antigonos'  Flucht  zu  Krateros  und  Antipatros.  84. 
(Winter).  Kleomenes  von  Ptolemaeos  ermordet.  85, 1. 
321.    Alexanders  Leiche  in  Memphis  beigesetzt.  87. 

(Frühjahr).  Perdikkas  in  Aegypten.  Seine  Ermordung.  88.  II  237. 
(Mai).  Eumenes'  Siege  über  Neoptolemos  und  Krateros.  89.  II  237. 

Einfall  der  Aetoler  in  Thessalien.  95. 
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Ol.  114,  4.  Archippos 
Reichsteilung  in  Triparadeisos.  91.  II  237.  314. 
(Herbst).  Antipatros  führt  die  Könige  nach  Makedonien.  91. 
Eumenes  nimmt  Winterquartiere  in  Kelaenae.  92. 
320  (Frühjahr).  Antigonos  nimmt  die  Offensive  gegen  Eumenes.  93. 

Ol.  115, 1.  Neaechmos 
Antigonos'  Sieg  über  Eumenes  bei  Orkynia.  Beginn  der  Belagerung  von 

Nora.  93.  II  238. 
Antigonos  nimmt  Winterquartiere  in  Kappadokien.  94. 
319  (Sommer).  Antigonos'  Sieg  über  Alketas.  94.  II  238. 

Ol.  115,  2.  Apollodoros 
Demades  hingerichtet.  95.  II  238. 

Antipatros'  Tod.    Polyperchon  Reichsregent.  97.  II  238. 
Ptolemaeos  besetzt  Syrien.  99. 

Aufstand  des  Antigonos,  Koalition  gegen  Polyperchon.  99. 

Freiheitsdekret  Polyperchons.  100.  II  238. 

Eumenes  tritt  zu  Polyperchon  über.  102, 
318  (Januar).  Wiederherstellung  der  Demokratie  in  Athen.  101.  II  239. 
(19.  Munichion).  Phokion  hingerichtet.  101.  II  239. 

Kassandros  landet  im  Peiraeeus.  102. 
•  Polyperchon  belagert  Megalepolis.  102.  II  239. 

Bürgerkrieg  in  den  oberen  Satrapien.  III. 

Eumenes  in  Kilikien  und  Phoenike.  102. 

Ol.  115,  3.  Archippos 
Antigonos'  Sieg  über  Kleitos  im  Bosporos.  104.  II  240. 
(Herbst)  Eumenes'  Rückzug  nach  den  oberen  Satrapien.  112.  II  240. 
Eumenes  nimmt  Winterquartiere  in  Babylonien.  112.  II  240. 
Antigonos'  Winterquartiere  in  Mesopotamien.  112.  II  240. 
317  (Winter).  Athen  ergibt  sich  Kassandros.  Demetrios  von  Phaleron  Regent. 
105.  II  239. 
Hinrichtung  Nikanors.  106.  II  241. 
Kassandros  in  Makedonien.  106.  II  436. 
Eumenes  und  Antigonos  in  Susiane.  113.  II  240. 

Ol.  115,  4.  Demogenes 
(Juli)  Schlacht  am  Kopratas.  Antigonos  in  Medien.  113. 

Kassandros  im  Peloponnes.  Belagerung  von  Tegea.  107.  II  441. 

Agathokles  Tyrann  von  Syrakus.    183.  II  249. 
(Herbst).  Olympias  in  Makedonien.  Arrhidaios  und  Eurydike  hingerichtet. 

110.  II  104.  209. 
(Herbst).  Schlacht  in  Paraetakene.  113. 

(Winter).  Olympias  von  Kassandros  in  Pydna  belagert.  108.  II  105.  239. 

König  Aeakidas  aus  Epeiros  vertrieben.  108.  II  146. 
Beloch,  Griech.  Geschichte  IV  2.  40 
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(Mittwinter).  Schlacht  in  Gabiene.  114.  II  240. 
316  (Winter).  Eumenes  hingerichtet.  115.  II  240. 

(Frühjahr).  Einnahme  von  Pydna.  Olympias  hingerichtet.  109.  II  105.  239. 

Kassandros  Herrscher  von  Makedonien.  Gründung  von  Kassandreia.  110. 
(Sommer).  Seleukos'  Flucht  aus  Babylon.  117.  II  240. 

Ol.  116, 1.  Demokleides 
Wiederherstellung  Thebens.  110.  II  239. 
Kassandros  im  Peloponnes.  110.  II  441. 
(Herbst).  Agathokles'  Angriff  auf  Messene.  184.  II  251. 
(Nov.).  Antigonos'  Winterquartiere  in  Kilikien.  117.  II  240. 
315.    Koalition  gegen  Antigonos.  118. 

Antigonos  besetzt  Syrien.  118.  II  241. 

Aristodemos  von  Antigonos  nach  Griechenland  gesandt.  119.  II  242. 
Bündnis  zwischen  Antigonos  und  Polyperchon,  119. 
Polemaeos'  Feldzug  in  Kleinasien.  123. 
Kassandros  im  Peloponnes,  121.  II  242.  441. 

01.116,2.  Praxibulos 
Akrotatos'  Fahrt  nach  Sicilien.  185.  II  251. 

Polyperchon  und  sein  Sohn  Alexandros  treten  zu  Kassandros  über. 
121.  II  242.  442. 

314.    Alexandros,  Sohn  des  Polyperchon,  ermordet.  121,  vgl.  II  243. 
Kassandros'  Feldzug  nach  Aetolien  und  Illyrien.  121. 

Ol.  116,  3.  Nikodoros 
Einnahme  von  Tyros  durch  Antigonos.  122.  II  242. 
Telesphoros  von  Antigonos  nach  dem  Peloponnes  gesandt.  122. 
Polemaeos'  Sieg  über  Prepelaos  in  Karlen.  124. 

Antigonos  geht  über  den  Tauros,  nimmt  Winterquartiere  in  Kelaenae. 
124.  II  241. 

313.    Friedensschluß  zwischen  Agathokles  und  seinen  Gegnern  in  Sicilien.  185. 
Asandros  aus  Karlen  vertrieben.  125. 
Aufstand  in  Thrakien  gegen  Lysimachos.  125. 
Elis  von  Telesphoros  besetzt.  126. 
Aeakidas  fällt  in  Epeiros.  126.  II  146. 

Zusammenkunft  Antigonos'  mit  Kassandros  am  Hellespont.  126. 
Kassandros  belagert  Oreos.  126. 

01.116,4.  Theophrastos 
Polemaeos  in  Griechenland,  nimmt  Theben  und  Chalkis.  126.  127. 
Glaukias  erobert  Apollonia  und  Epidämnos.  127. 

Aufstand  in  Kyrene  gegen  Ptolemaeos,  von  dessen  Feldherrn  Agis  nieder- 
geworfen. 128. 
Ptolemaeos  bringt  Kypros  zur  Ruhe.  128. 
Antigonos'  Winterquartiere  in  Kleinasien.  127.  II  241. 
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312  (Frühjahr).  Schlacht  bei  Gaza.  129.  II  241. 

Seleukos'  Zug  nach  Babylon.  Beginn  der  Seleukidenära.  130.  II  242.  60. 
Telesphoros'  Erhebung  gegen  Antigonos.  132. 

01.117,1.  Polemon 
Antigonos  erobert  Syrien  zurück.  131.  II  242. 
Kämpfe  in  Epeiros.  Alketas  als  König  anerkannt.  132.  II  146. 
Kassandros  vor  Apollonia  abgewiesen.  132. 
Seleukos'  Sieg  über  Nikanor.  131. 
Leukas  von  Kassandros'  Herrschaft  befreit.  132. 
311.    Demetrios'  Zug  nach  Babylon.  131.  II  617. 
Allgemeiner  Frieden.  133.  II  242. 
Agathokles  beginnt  Krieg  mit  Karthago.  194.  II  251. 

Ol.  117,  2.  Simonides 
Die  karthagische  Flotte  vor  Syrakus.  Die  Karthager  besetzen  das  Ek- 
nomon.  194. 

310.    Untergang  des  Königshauses  von  Salamis  auf  Kypros.  138. 
(Juni).  Schlacht  beim  Eknomon.  188.  II  251. 

Ol.  117,  3.  Hieromnemon 
(14.  Aug.).  Agathokles  geht  nach  Libyen  unter  Segel.  190.  II  251. 
Polemaeos  erhebt  sich  gegen  Antigonos.  142. 
Ptolemaeos'  Feldherr  Leonidas  in  Kilikien.  143. 
Agathokles  besiegt  die  Karthager  bei  Tynes.  191. 

Der  junge  König  Alexandros  und  seine  Mutter  Rhoxane  ermordet.  138. 
II  243. 

309.    Polyperchon  stellt  Alexanders  Sohn  Herakles  als  Thronprätendenten  auf. 
139.  II  243. 

(Anfang  Sommer).  Hamilkars  Niederlage  vor  Syrakus.  192.  II  253. 
Der  Akragantinische  Bund.  192. 
Ptolemaeos  in  Kleinasien.  143.  II  243. 

Ol.  117,  4.  £>emeHos 
Herakles  von  Polyperchon  ermordet.  139.  II  243. 

Ophelias  vor  Karthago.  Sein  Tod  im  Kampfe  gegen  Agathokles.  200.  II  252. 
Polyperchon  nimmt  Winterquartiere  in  Lokris.  145.  II  243. 
Ptolemaeos'  Winterquartiere  auf  Kos.  144. 
Die  Königin  KJeopatra  auf  Antigonos'  Befehl  ermordet.  144. 
König  Kleomenes  stirbt,  ihm  folgt  sein  Enkelsohn  Areus.  II  157. 
Gründung  von  Lysimacheia.  135. 
308.    Polemaeos  auf  Kos  von  Ptolemaeos  hingerichtet.  145.  ■  '< 

Chalkis  und  Eretria  treten  in  den  Boeotischen  Bund.  145.  II  428. 
(Frühjahr).  Antigonos  in  Babylonien.  II  618. 

(Frühsommer).   Ptolemaeos  besetzt  Korinth  und  Sikyon,  präsidiert  der 
Feier  der  isthmischen  Spiele.  145.  II  243. 
Frieden  zwischen  Ptolemaeos  und  Kassandros.  146. 
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Ol.  118,  1.  Kaerimos 
Wiedereroberung  von  Kyrene  durch  Ptolemaeos.  146. 
Agathokles  nimmt  Ityke  ein.  195. 
307.    Agathokles'  Rückkehr  nach  Sicilien.  196.  II  253. 
Eroberung  der  karthagischen  Provinz.  196. 
Erfolge  der  Karthager  in  Afrika.  197. 
(Ende  Thargelion).  Demetrios  befreit  Athen.  150.  II  244. 

Ol.  118,  2.  Anaxikrates 
Demetrios  nimmt  Megara.  150.  II  244. 
Die  Munichia  von  Demetrios  genommen.  151.  II  244. 
Pyrrhos  nach  Epeiros  zurückgeführt.  152.  II  147. 

Agathokles'  Rückkehr  nach  Libyen,  er  wird  von  den  Karthagern  ge- 
schlagen. 198. 
(Okt.).  Agathokles  entflieht  nach  Sicilien.  198.  II  251. 
306.    Gründung  von  Antigoneia  am  Orontes.  136. 
Demetrios  auf  Kypros.  153.  II  214. 
Bestrafung  Segestas  für  seinen  Abfall  zu  Karthago.  199. 
Unterhandlungen  zwischen  Agathokles  und  den  Emigranten.  199. 
Schlacht  bei  Salamis.  154.  II  244. 

Ol.  118,  3.  Koroebos 
Antigonos  nimmt  den  Königstitel  an.  155. 
Frieden  zwischen  Agathokles  und  Karthago.  200.  II  253. 
Kassandros  vor  Athen.  158,  3. 
(Okt.).  Antigonos'  Feldzug  gegen  Aegypten.  155.  II  244. 
306.    Beginn  der  Belagerung  von  Rhodos.  157.  II  244. 

Polyperchon  unterwirft  den  Peloponnes.  159.  II  444. 

Ol.  118,  4.  Euxenippos 
Ptolemaeos  nimmt  den  Königstitel  an.  156.   II  168. 
304.    Kassandros  belagert  Athen.  159. 

Antigonos  schließt  Frieden  mit  Rhodos.  159.  II  245. 

Ol.  119, 1.  Pherekles. 
Demetrios  erobert  Mittelgriechenland.  160.   Oropos  an  Athen  zurück- 
gegeben.   II  601. 
Frieden  zwischen  Agathokles  und  den  Emigranten.  201.  II.  253. 
303.    Seleukos  schließt  Frieden  mit  Sandrokottos.  142.  II  247.  II  618. 
Demetrios  erobert  den  Peloponnes.  161.  II  245. 

Ol.  119,  2.  Leostratos 
Kleonymos  in  Italien.  202. 
302.    Lysimachos  in  Kleinasien.  162.  II  245. 

Demetrios'  Feldzug  in  Thessalien.    163.    II.  255. 
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Ol.  119,  3.  Nikokles 
Demetrios  schließt  einen  Präliminarfrieden  mit  Kassandros.  164. 
Pyrrhos  aus  Epeiros  vertrieben.  Neoptolemos  König.  164.  II  147. 
(Herbst).  Pleistarchos'  Übergang  nach  Kleinasien.  165. 
Seleukos  nimmt  Winterquartiere  in  Kappadokien.  165. 
Mithradates  von  Kies  hingerichtet.  II  215. 
301.    Kassandros  vor  Elateia  von  Olympiodoros  zurückgewiesen.  166. 
Ptolemaeos  erobert  Koelesyrien.  166. 

01.119,4.  Klearchos 
(Sept.).  Schlacht  bei  Ipsos.  166.  II  245. 
Athen  fällt  von  Demetrios  ab.  212.  II  245. 
300.  (22.  Artemisios.)  Gründung  von  Antiocheia.  255.  II  245. 

Ol.  120,  1.  Hegemachos 
*Magas,  Regent  von  Kyrene.  220.  II  187. 
Demetrios  im  Bund  mit  Seleukos.  214. 
299.    Demetrios  erobert  Kilikien,  schließt  Frieden  mit  Ptolemaeos.  214. 

Ol.  120,  2.  Euktemon 
299  (oder  298).  Agathokles  erobert  Kerkyra.  204.  II  254. 

2gg  _  Ol.  120,  3.  Mnesidemos 

297  (etwa  Januar).    Kassandros  stirbt,  ihm  folgt  sein  Sohn  Philippos.  215, 
II  105.  118. 

(Mai).    Philippos  von  Makedonien  stirbt,  ihm  folgen  seine  Brüder  Anti- 
patros  und  Alexandros.  215.  II  105.  118. 

01.120,4.  Antiphates 
Pyrrhos  kehrt  nach  Epeiros  zurück.  217.  II  147. 
Beginn  der  bithynischen  Aera.  234, 1.  II  52. 
296  - 

Ol.  121, 1.  Nikias 
295  (Elaphebolion).  Lachares  Tyrann  von  Athen.  215.   II  247. 
Demetrios  vor  Messene.  216. 
Pyrrhos  vermählt  sich  mit  Lanassa.  204.  II  148. 

01.121,2.  Nikostratos 
Schlacht  bei  Sentinum.  205. 
*  Agathokles  erobert  Kroton.  205.  II  254. 
Demetrios  belagert  Athen.  216. 

Seleukos  erobert  KiUkien,  Ptolemaeos  Phoenike,  Kypros  und  Lykien, 
Lysimachos  Ephesos  und  Karlen.  216.  II  327.  332.  335.  355. 
294.    Demetrios  erobert  Athen.  218.  II  105.  247. 

Salamis  auf  Kypros  von  Ptolemaeos  genommen.  219. 
Stratonike  mit  Antiochos  vermählt.  219. 
Demetrios  vor  Sparta.  221.  II  105. 
Thronstreitigkeiten  in  Makedonien.  222. 
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Ol.  121,  3.  Olympiodoros 
Demetrios  König  von  Makedonien.  223.  II  105. 
293.    Demetrios  unterwirft  Boeotien.  223. 

Ol.  121,  4.  {*Aristonymos) 
Erster  boeotischer  Aufstand.  224.  II  248. 
Agathokles  erobert  Hipponion.  206.  II  254. 
292.    Lysimachos'  Getenkrieg.  225.  II  248. 

Ol.  122, 1.  {Philippos) 
Zweiter  boeotischer  Aufstand.  226.  II  248. 
291.    Belagerung  Thebens.  Pyrrhos'  Einfall  in  Thessalien.  226.  II  218. 

Ol.  122,  2 

♦Demetrios'  Fahrt  zu  Lanassa.  207.  II  249. 

Rückkehr  der  athenischen  Oligarchen.  Demochares  verbannt.  227.  II  375. 
Einnahme  Thebens.  226.  II  198. 

Ol.  122,  3.  {''Charinos) 
290.    Pythienfeier  in  Athen.  227.  II  248. 

289.    Demetrios  in  Aetolien  und  Epeiros.  Pyrrhos'  Sieg  über  Pantauchos.  228. 
II  249. 

Ol.  122,  4 

Pyrrhos'  Einfall  in  Makedonien.  Frieden  zwischen  Pyrrhos  und  Demetrios. 

228.  II  249. 
Herakleia  von  Lysimachos  gewonnen.  233. 
Agathokles  stirbt.  208.  II  250. 
288.    Bürgerkrieg  in  Sicilien.  541, 

Koalition  gegen  Demetrios.  229. 
Abfall  Athens.  231.  II  65. 106. 

Ol.  123, 1.  (Diokles) 
Demetrios   aus  Makedonien  vertrieben.   Tod  der  Königin  Phila.  230. 
II  105. 

Makedonien  zwischen  Pyrrhos  und  Lysimachos  geteilt.  231. 
287.    Demetrios  belagert  Athen.  232.  II  106. 

Ol.  123,  2.  {Diotimos) 
Demetrios  in  Kleinasien.  235.  II  106. 
286.    Vergeblicher  Versuch  der  Athener  auf  den  Peiraeeus.  239. 
Pyrrhos  erobert  Thessalien  und  Kerkyra.  238.  II  369.  377. 
Demetrios'  Zug  nach  Kappadokien.  243, 

01.123,3.  {Isaeos) 
Demetrios  in  Kilikien.  Sein  Krieg  mit  Seleukos.  236.  II  106. 
*Eleusis  von  Athen  zurückgewonnen.  239.  II  370.  452. 
285.    Demetrios  von  Seleukos  gefangen  genommen.  236.  II  107. 
(März).  Ptolemaeos  (Philadelphos)  wird  Mitregent.  221.  II  170. 
Frieden  zwischen  Pyrrhos  und  Antigonos.  239. 
•Messene  von  den  Mamertinern  genommen.  642. 
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Ol.  123,  4.  {Euthios) 
284.    Pyrrhos  aus  Makedonien  verdrängt.  240.  II  107. 

Ol.  124, 1.  {*Gorgias) 
Paeonien  von  Lysimachos  erobert.  240. 

Ol.  124,  2.  {*Unos) 
283  (um  Mittwinter).  Tod  Ptolemaeos  Soters.  221.  II  170. 

Ol.  124,  3.  {''Kimon) 
282.    Lysimachos'  Sohn  Agathokles  hingerichtet.  242. 

Thurioi,  Rhegion  und  Lokroi  von  den  Römern  besetzt.  545.  II  480. 
281.    Krieg  zwischen  Seleukos  und  Lysimachos.  243. 

Seeschlacht  bei  Tarent.  546. 

Schlacht  zwischen  Phintias  und  Hiketas  am  Hyblaeos.  543. 

Ol.  124,  4.  (*Menekles) 

Schlacht  bei  Kurupedion.  244.  II  III.  458. 
(Herbst)  Diodoros'  Niederlage  in  Kappadokien.  245. 

Bündnis  der  Tarantiner  mit  Pyrrhos.  547, 

L.  Aemilius  vor  Tarent.  547. 
280  (ca.  Februar).  Seleukos'  Ermordung.  246.  II  109. 

Ptolemaeos  Keraunos  König  von  Makedonien.  248.  II  109. 
(Mai).  Pyrrhos'  Überfahrt  nach  Italien.  547.   II  108. 

Antigonos  von  Ptolemaeos  Keraunos  geschlagen.  249. 

Erhebung  im  Peloponnes  gegen  Antigonos.  249. 

Anfänge  des  Achaeischen  Bundes.  249.  574.  II  227. 

Ol.  125, 1.  {*Nikias) 
(Juli).  Schlacht  bei  Herakleia.  548.  II  273. 
Meuterei  der  Campaner  in  Rhegion.  549.  II  480. 
Pyrrhos'  Zug  gegen  Rom.  549. 

Hiketas  am  Terias  von  den  Karthagern  geschlagen.  544.  II  278. 
Ptolemaeos  Keraunos'  Vermählung  mit  Arsinoe.  Deren  Söhne  ermordet. 
250. 

279.    Die  Kelten  in  Makedonien.  Tod  Ptolemaeos  Keraunos'.  Meleagros  wird 

König.  560.  II  109.  487. 
Hiketas  in  Syrakus  gestürzt.  Bürgerkrieg  zwischen  Thoenon  und  Sosi- 

stratos.  544. 
Krieg  zwischen  Antigonos  und  Antiochos.  561. 

01.125,2.  Anaxikrates 

Antipatros  König  von  Makedonien.  560.  II  486. 

Schlacht  bei  Ausculum.  550.  II  275.  465. 

Sosthenes  Strateg  von  Makedonien.  560.  II  486. 
(Spätherbst).  Die  Kelten  in  Delphi.  563.  II  485. 
(Mittwinter).  Erste  Feier  der  TTToX€|Liai€ia  in  Alexandreia.  II  604. 
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278  (Frühjahr).    Friedensverhandlungen  zwischen  Pyrrhos  und  Rom.  551. 
II  275. 

Bündnis  zwischen  Rom  und  Karthago.  551.  II  476. 
Die  Karthager  vor  Syrakus.  544.  ' 

Ol.  125,  3.  Demokies 
Übergang  der  Kelten  nach  Asien.  587. 
Gründung  des  Reiches  von  Tylis.  569. 
(Sept.).  Pyrrhos'  Übergang  nach  Sicilien.  552.  II  276. 
277.    Pyrrhos  erobert  die  karthagische  Provinz  auf  Sicilien.  553. 
Frieden  zwischen  Antigonos  und  Antiochos.  566. 

Ol.  125,  4.  {^Sosistratos) 
Schlacht  bei  Lysimacheia.  567. 
Belagerung  von  Lilybaeon.  555.  II  276. 
Fortschritte  der  Römer  in  Italien.  555. 
Antigonos  König  von  Makedonien.  567.  II  112. 
276.    Beginnender  Abfall  in  Sicilien.  555.  II  276. 

Ol.  126, 1.  (*Glaukippos) 
Kassandreia  von  Antigonos  genommen.  567. 

Pyrrhos'  Rückkehr  nach  Italien.   Seine  Flotte  von  den  Karthagern  ge- 
schlagen. 556.  II  276. 
Pyrrhos  vor  Rhegion.  556. 
275.    Schlacht  auf  den  Arusinischen  Feldern.  557.  II  276. 

Ol.  126,  2.  (*Eubulos) 
Pyrrhos'  Rückkehr  nach  Griechenland.  557. 
Aegion  tritt  in  den  Achaeischen  Bund.  574,  II  227. 
274.    Magas'  Abfall  von  Ptolemaeos  Philadelphos.  585.  II  499. 
Pyrrhos'  Sieg  über  Antigonos.  573. 

Ol.  126,  3.  {*Telokles) 
Krieg  zwischen  Ptolemaeos  und  Antiochos.  585.  II  497. 
273.    Antiochos'  Feldzug  in  Syrien.  585.  II  419. 

Antigonos  von  Pyrrhos'  Sohn  Ptolemaeos  geschlagen.  574. 

01.126,4.  (*Thymochares) 
Der  Peiraeeus  von  Athen  zurückgewonnen.  250.  II  453. 
Vertrag  zwischen  Rom  und  Ptolemaeos  Philadelphos.  663. 
272.    Pyrrhos  im  Peloponnes.  575. 

Frieden  zwischen  Ptolemaeos,  Antiochos  und  Magas.  586.  II.  502. 
Opus  tritt  in  den  Boeotischen  Bund.  431. 

Ol.  127, 1 

Pyrrhos  vor  Sparta.  Sein  Tod  in  Argos.  577.  II  148.  278. 
Tarent  ergibt  sich  den  Römern.  642.  II  276. 
271.  - 
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Ol.  127,  2.  Pytharatos 
(Juli).  Tod  der  Arsinoe  Philadelphos  (vielleicht  erst  270).  584.  II  181,  1. 
270.    Keltensieg  Antiochos  Soters.  591. 

Ol.  127,  3.  {*Phüoneos) 
Rhegion  von  den  Römern  genommen.  643. 

Ol.  127,  4 

269.  Kleinias  in  Sikyon  ermordet.  Abantidas  Tyrann  der  Stadt.  580.  II  229. 
268.    Hieron  Tyrann  von  Syrakus.  644.  II  279.  282. 

Ol.  128, 1 

267.    Antiochos  läßt  seinen  ältesten  Sohn  Seleukos  hinrichten,  nimmt  seinen 
zweiten  Sohn  zum  Mitregenten  an.  594.  II  199. 

Ol.  128,  2.  {*Philokrates) 

Ol.  128,  3.  (Peithidemos) 
266.    Ausbruch  des  Chremonideischen  Krieges.  588.  II  502. 

Mithradates  von  Pontos  stirbt,  ihm  folgt  sein  Sohn  Ariobarzanes.  II  216. 
265.    Antigonos  vor  Athen.  589. 

Ol.  128,  4.  {Lysitheides) 
264.   Arcus  fällt  bei  Korinth.  589.  II  158.  503. 

Ol.  129, 1.  Diognetos  —  Cos.  Ap.  Claudius,  Q.  Fulvius 
Schlacht  am  Longanos.    Messene   von  den  Karthagern  besetzt.  644. 
II  281. 

Hieron  König  von  Sicilien.  646.  II  281. 
263.    Übergang  der  Römer  nach  Sicihen.  648.  II  285. 

Ol.  129,  2.  Antipatros  —  Cos.  M\  Valerius,  M\  Otacilius 
Athen  ergibt  sich  an  Antigonos.  590.  II  502.  503. 

Philetaeros  von  Pergamon  stirbt,  ihm  folgt  sein  Neffe  Eumenes.  593. 
II  209. 

M'.  Valerius  Messalla  siegt  bei  Messene  über  Hieron  und  die  Karthager. 

648.  II  286.  535. 
Römische  Offensive  gegen  Syrakus.  649.  II  287.  534. 
Hieron  schließt  Frieden  und  Bündnis  mit  Rom.  650.  II  287. 
262.    Eumenes  von  Pergamon  siegt  bei  Sardes  über  Antiochos.  593. 

Ol.  129,  3.  Arrheneides  —  Cos.  L.  Postumius,  Q.  Mamilius 
Segesta  und  Halikyae  im  Bunde  mit  Rom.  652. 
261.    Antiochos  Soter  stirbt.    Ihm  folgt  sein  Sohn  Antiochos  Theos.  594. 
II  196. 

Beginn  der  Belagerung  von  Akragas  durch  die  Römer.  652.  II  287. 

Ol.  129,  4.  {Polyeuktos)  —  Cos.  L.  Valerius,  T.  Otacilius 
Einnahme  von  Akragas  653.  II  287. 
260.    *Akrotatos  von  Sparta  fällt  gegen  Aristodamos.  Ihm  folgt  sein  Sohn  Arcus. 
657.  II  159. 
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Ol.  130, 1.  (Hieron)  —  Cos.  Cn.  Cornelius,  C.  Duilius 
Schlacht  bei  Mylae.  653.  II  287. 

Ol.  130,  2.  (Diomedon)  —  Cos.  L.  Cornelius.  C.  Aquillius 
259.    Angriff  der  Römer  auf  Corsica  und  Sardinien.  654.  II  287. 
258.    Ptolemaeos,  Sohn  des  Lysimachos  erhebt  sich  gegen  seinen  Adoptiv- 
vater Ptolemaeos  Philadelphos.  595.  II  183. 
*Krieg  zwischen  Antigonos  und  Alexandros  von  Epeiros.  596.  II  504. 

Ol.  130,  3.  {*Kleomachos)  —  Cos.  A.  Atilius.  C.  Sulpicius 
257.    Einnahme  von  Kamarina  und  Enna  durch  die  Römer.  655. 

Ol.  130,  4.  {* Kallimedes)  —  Cos.  C.  Atilius,  Cn.  Cornelius 
Seeschlacht  bei  Tyndaris.  655.  II  288. 
256  (oder  257).  Schlacht  bei  Kos.  598.  II  509. 

Ol.  131, 1.  (*Thersilochos)  Cos.  L.  Manlius,  Q.  Caedicius,  suff.  M.  Atilius 
Seeschlacht  am  Eknomon.  Landung  der  Römer  in  Afrika.  655.  II  288. 
255.    *Tod  Alexandros'  von  Epeiros.  Ihm  folgt  sein  Sohn  Pyrrhos.  II  150. 

♦Lysimachos'  Sohn  Ptolemaeos  in  Ephesos  erschlagen.   Befreiung  von 
Milet  durch  Antiochos.  599. 

Ol.  131,  2.  {*Theophemos)  —  Cos.  Ser.  Fulvius,  M.  Aemilius 
Sieg  der  Karthager  über  Regulus.  656.  II  288. 

01.131,3.  (*Kydenor)  —  Cos.  Cn.  Cornelius,  A.  Atilius 
254  (Juli).  Schiffbruch  der  römischen  Flotte  bei  Kamarina.  656.  II  288. 
253.    Panormos  von  den  Römern  genommen.  657.  II  263. 

Magas  stirbt.  Demetrios,  der  Sohn  des  Belagerers,  Regent  von  Kyrene 
599.  II  187.  II  189.  II  615. 

Ol.  131,  4.  {*Eurykleides)  —  Cos.  Cn.  Cornelius,  A.  Atilius 
Römische  Expedition  nach  Afrika.  657.  II  264. 
252.    »Rückgabe  der  Selbstverwaltung  an  Athen.  598.  II  86. 

Alexandros  von  Korinth  erhebt  sich  gegen  Antigonos.  611.  II  519. 
(Frühjahr).  Antiochos  Theos  vermählt  sich  mit  Ptolemaeos'  Tochter  Be- 
renike.  673,  L  II  201. 

Ol.  132, 1.  (^Xenophon)  —  Cos.  C.  Aurelius,  P.  Servilius 
Thermae  von  den  Römern  erobert.  657.  II  289. 
251  (5.  Daesios).  Befreiung  von  Sikyon.  613.  II  227. 

Eroberung  von  Lipara  durch  C.  Aurelius.  657.  II  289. 

Ol.  132,  2.  {*Diogeiton)  —  Cos.  L.  Caecilius,  C.  Furius 
250.    Befreiung  von  Megalepolis.  614.  II  524. 

Demetrios  von  Kyrene  ermordet.  616,  II  187  ff.  II  614. 
(Juni).  Schlacht  bei  Panormos.  657.  II  285. 

Ol.  132,  3.  (*Olbios)  -  Cos.  C.  Atilius,  L.  Manlius 
Beginn  der  Belagerung  von  Lilybaeon.  658.  II  285. 
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249.    *  Schlacht  bei  Mantineia.  615.  II  523. 

Damophanes  und  Ekdelos  als  Gesetzgeber  nach  Kyrene  berufen.  615. 
II  189.  II  615. 

Ol.  132,  4.  Cos.  P.  Claudius,  L.  lunius 
Seesieg  der  Karthager  bei  Drepana.  658.  II  289. 
248.    Die  römische  Flotte  bei  Kamarina  vernichtet.  658.  II  289. 

Ol.  133, 1.  Cos.  C.  Aurelius,  P.  Servüius 
247.    Gründung  des  Parthischen  Reiches  (Sei.  65).  670.  II  52. 

Ptolemaeos  (Euergetes)  erobert  Kyrene,  vermählt,  sich  mit  Berenike 
616.  II  188.  II  615. 

Ol.  133,  2.  Cos.  L.  Caecüius,  N.  Fabius 
246  (Mittwinter).  Tod  Ptolemaeos  Philadelphos',  ihm  folgt  sein  Sohn  Euergetes 
(25.  Bios).  674.  II  171.  176. 
Tod  Antiochos  Theos',  ihm  folgt  sein  Sohn  Seleukos  Kallinikos.  674.  II  196. 
Berenike  und  ihr  Sohn  in  Antiocheia  anerkannt.  674. 
Ptolemaeos  schickt  eine  Flotte  nach  Syrien.  674.  II  538. 
*Tod  Alexandres'  von  Korinth.  619.  II  522. 

Hamilkar  Barkas  übernimmt  den  Befehl  auf  SiciÜen.  659.  II  285. 

Ol.  133,  3.  Cos.  M'.  Otacüius,  M.  Fabius 
Berenike  und  ihr  Sohn  ermordet.  675. 
Ptolemaeos  Euergetes'  Feldzug  nach  Asien.  676.  II  538. 
245.    Aratos'  erste  Strategie.  II  225. 

Ol.  133,  4.  (*Philostratos)  —  Cos.  M.  Fabius,  C.  Atilius 
Schlacht  bei  Chaeroneia.  618. 

Nikaea  vermählt  sich  mit  Demetrios.  619.  II  137. 
Ptolemaeos'  Rückkehr  nach  Aegypten.  676.  II  539. 
244.    Agis  von  Sparta  tritt  die  Regierung  an.  624.  II  164. 

Ol.  134, 1.  {* AfUimachos)  —  Cos.  A.  Manlius,  C,  Sempronius 
Seleukos  Kallinikos  gewinnt  Syrien  und  Mesopotamien  zurück.  677. 
243.  - 

01.134,2.  (*  Phanostratos)  —  Cos.  C.  Fundanius,  C.  Sulpicius 
(Hochsommer).  Befreiung  Korinths.  621.  II  225. 
Beginn  der  sozialen  Revolution  in  Sparta.  624. 
242.    König  Leonidas  von  Sparta  abgesetzt.  Kleombrotos  König.  625,  II  161. 

Ol.  134,  3.  —  Cos.  C.  Lutatius,  A.  Postumius 
Teilung  des  Seleukidenreichs.  679. 
Schuldenerlaß  in  Sparta.  626. 
241  (Mai).  Schlacht  an  den  Aegatischen  Inseln.  660.  II  225.  261. 
Frieden  zwischen  Rom  und  Karthago.  660. 
Agis  am  Isthmos.  626.  II  164. 

01.134,4 

Eumenes  von  Pergamon  stirbt,  ihm  folgt  sein  Vetter  Attalos.  681.  II  209. 
Aratos  schlägt  die  Aetoler  in  Pellene.  626. 


636 


Zeittafel. 


Kleombrotos  aus  Sparta  vertrieben,  Leonidas  auf  den  Thron  zurück- 
geführt, Agis  hingerichtet.  627. 

Seleukos  schließt  Frieden  mit  Ptolemaeos.  679.  II  541. 

Aristomachos  ermordet.  Aratos'  vergebliches  Unternehmen  gegen  Argos. 
629,  3. 

240.    *Einfall  der  Aetoler  in  Lakonien.  628. 

Ol.  135, 1  (*HeUodoros) 
239.     Antigonos  Gonatas'  Tod.  Ihm  folgt  sein  Sohn  Demetrios.  630.  II  112. 

Ol.  135,  2  {*Aihenodoros) 
Bündnis  zwischen  Aetolien  und  Achaia.  630. 
238.    Angriff  der  Aetoler  auf  Akarnanien.  630.  II  527. 

Ol.  135,  3.  (*Charikles) 
Demetrios  vermählt  sich  mit  Phthia.  630.  II  138.  527. 
237.    Demetrios'  Zug  nach  Akarnanien  und  Aetolien.  630.  II  528. 

Ol.  135,  4.  {*Lysias) 
Aratos'  Einfall  in  Attika.  631.  II  528. 
236.    Boeotien  von  Demetrios  erobert.  631.  II  529. 

Ol.  136,  1.  {*Kimon) 
Heraea  tritt  in  den  Achaeischen  Bund.  632.  II  224. 
235.    Schlacht  am  Charadros.  Aratos  erobert  Kleonae.  631.  II  529. 

Beginn  des  Bruderkrieges  im  Seleukidenreiche.  Seleukos'  Feldzug  nach 

Kleinasien.  680.  II  541.  543. 
Leonidas  von  Sparta  stirbt,  ihm  folgt  sein  Sohn  Kleomenes.  697.  II  162, 

Ol.  136,  2.  (*Ekphantos) 
Aratos'  Sieg  über  Aristippos  bei  Kleonae.    632.  II  529. 
Megalepolis  tritt  in  den  Achaeischen  Bund.  633.  II  529. 
234.    Lydiadas  achaeischer  Stratege.  633.  II  224.  529. 

*  Schlacht  bei  Ankyra.  680.  II  543. 

Ol.  136,  3.  (^Lysanias) 
233.    Entsatz  von  Orthosia  und  Damaskos  durch  Seleukos. 

Kallinikos  schließt  Frieden  mit  Ptolemaeos.  681.  II  538.  543. 
Schlacht  bei  Phylakia.  633.  II  529. 

Ol.  136,  4 

Aratos  rückt  vor  Athen.  633.  II  530. 
232,   

(31.  137,  1.  Jason 
231.    *Demetrios  im  Krieg  mit  den  Dardanern.  634.  II  531. 

Ol.  137,  2 

*  Sturz  des  epeirotischen  Königshauses.  635.  II  152. 
230.    *  Seleukos  Kallinikos'  Zug  nach  Parthien.  683. 

Attalos'  Galatersiege.  681.  II  546,  vgl.  578. 
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Ol.  137,  3 

(Herbst).  Niederlage  der  Aetoler  vor  Medeon.  636. 
229.    Ziaelas  von  den  Galatern  erschlagen.  681.  II  213. 
Einfall  der  Illyrier  in  Epeiros.  637. 
Schlacht  bei  Koloe.  682.  II  547. 
Römische  Gesandtschaft  nach  Illyrien,  664, 

Ol.  187,  4.   6  beiva  Axoneevc, 
(Herbst).  Demetrios'  Tod.  Antigonos  Doson  Regent  von  Makedonien.  637. 
II  113. 

Argos,  Hermione,  Troezen  treten  in  den  Achaeischen  Bund.  639.  II  233. 
228.    Kleomenes  besetzt  den  Athenatempel  bei  Belbina.  697. 
Aratos  nimmt  Kaphyae.  698. 
Aristomachos  achaeischer  Stratege.  698.  II  233. 
Kerkyra  von  den  lUyriern  belagert.  Seeschlacht  bei  Paxos.  665. 
Schlacht  am  Harpasos.  682. 
Feldzug  der  Römer  nach  Illyrien.  665.  II  262. 

Befreiung  Athens.  Aegina  tritt  in  den  Achaeischen  Bund.  640.  II  223. 
Antigonos  schließt  Frieden  mit  den  Aetolern,  schlägt  die  Dardaner  und 
nimmt  den  Königstitel  an.  638. 

Ol.  138, 1.  (Leochares) 
Aufstand  der  Stratonike  in  Antiocheia.  Antiochos  Hierax  in  Mesopota- 
mien. 684. 
Kleomenes  fällt  in  Arkadien  ein.  698. 
227.    Seleukos'  Rückkehr  aus  Parthien.  Stratonike  gefangen  und  hingerichtet. 
685. 

Die  Königin  Teuta  schließt  Frieden  mit  Rom.  666. 

Schlacht  am  Lykaeon.  699. 

Aratos  nimmt  Mantineia.  699.  II  175. 

Schlacht  bei  Andros.  Antigonos  Doson  in  Karien.  682.  II  516.  548. 

Ol.  138,  2.  {Theophüos) 
Schlacht  bei  Megalepolis  (Ladokeia).  Lydiadas  fällt.  701. 
(Herbst).  Kleomenes'  Staatsstreich.  702. 
Sozialreform  in  Sparta.  702. 
226.    Aratos'  Sieg  bei  Orchomenos.  704. 

Archidamos  von  Kleomenes  ermordet.  Eukleidas  König.  703.  II  553. 
Antiochos  Hierax  fällt  in  Thrakien.  686.  II  204. 

Ol.  138,  3.  {Ergochares) 
Kleomenes  gewinnt  Mantineia  zurück.  Schlacht  am  Hekatombaeon.  705. 
Friedensverhandlungen  zwischen  den  Achaeern  und  Kleomenes.  705, 
225.    Seleukos  Kallinikos  stirbt.   Ihm. folgt  sein  Sohn  Seleukos  Soter.  686. 
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Ol.  138,  4.  Niketes 

(August).  Abbruch  der  Verhandlungen,    Kleomenes  nimmt  Argos.  708. 
II  222, 1. 

Bündnis  zwischen  Ptolemaeos  und  Kleomenes.  708. 
Korinth,  Epidauros,  Troezen,  Hermione  treten  zu  Kleomenes  über.  710. 
Die  Megaris  tritt  in  den  Boeotischen  Bund.  710.  II  433. 
224.    Kleomenes  belagert  Sikyon.  710. 

Bündnis  der  Achaeer  mit  Antigonos.  710. 

Ol.  139,  1.  Antiphilos 
Antigonos  auf  dem  Isthmos.  711. 
Argos  von  den  Achaeern  genommen.  711. 
Korinth  ergibt  sich  an  Antigonos.  711. 
Der  hellenische  Bund  unter  Antigonos'  Führung.  712. 
223.    Seleukos  Soter  geht  über  den  Tauros,  wird  in  Phrygien  ermordet.  686. 
II  196. 

Antigonos'  Feldzug  nach  Arkadien.  713. 

Errichtung  der  Phyle  Ptolemais  in  Athen  (oder  im  folgenden  Jahre). 
II93. 

Ol.  139,  2.  Kalli  . . . 
Antiochos  der  Große  besteigt  den  Thron.  686.  II  195. 
Mantineia  von  Antigonos  erstürmt,  heißt  fortan  Antigoneia.  713.  714. 
II  222. 

Achaeos  erobert  Kleinasien.  686. 

Aristomachos  als  Verräter  hingerichtet.  714. 
(Herbst).  Kleomenes  nimmt  Megalepolis.  715. 
222.    Ptolemaeos  löst  sein  Bündnis  mit  Kleomenes.  716. 
(Frühjahr).  Kleomenes'  Einfall  in  die  Argolis.  715. 
(Juni).  Schlacht  bei  Sellasia.  716.  II  219. 

Kleomenes'  Flucht  nach  Aegypten.  717. 

Ol.  139,  3.  Menekrates 
Antigonos'  Sieg  über  die  lUyrier.  718. 

Molon  empört  sich  gegen  Aiitiochos,  nimmt  in  Ktesiphon  Winterquartiere. 
687.  11.194. 

221.    Molon  siegt  über  Xenoetas,  nimmt  Seleukeia.  688. 

Ol.  139,  4.  Thrasyphon 
(Ende  Juli,  oder  schon  im  April).  Ptolemaeos  Euergetes  stirbt,  ihm  folgt 
sein  Sohn  Philopator.  688.  II  174. 
Antigonos  Doson  stirbt,  Philippos  König  von  Makedonien.  718.  II.  113. 
(Ende  Sommer).  Antiochos'  Feldzug  im  Libanos.  689.  II  193. 
(Dezember).  Antiochos  nimmt  Winterquartiere  in  Nisiljis.  690.  II  194, 
220  (Frühjahr).    Einfall  der  Aetoler  in  Messenien,  Bündnis  zwischen  Messenien 
und  Achaia.  720. 
(Mai).  Schlacht  bei  Kaphyae.  721. 
Antiochos'  Sieg  über  Molon.  690. 
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Ol.  140,  1 

Antiochos'  Feldzug  nach  Medien.  690. 
Aufstand  in  der  Kyrrhestike.  691. 
Achaeos  legt  das  Diadem  an.  691. 
Überfall  von  Kynaetha  durch  die  Aetoler.  722. 
Unruhen  in  Sparta.  722. 
Phihppos  erklärt  Krieg  an  Aetolien.  723. 
(Spätherbst).  Bündnis  zwischen  Sparta  und  Aetolien.  723. 
219  (Winter).  Kleomenes'  Tod.  724.  II  162. 

Lykurgos  und  Agesipolis  Könige  von  Sparta.  725. 
Kämpfe  auf  Kreta.  725. 
(Frühjahr).  Lykurgos  beginnt  den  Krieg  gegen  die  Achaeer.  727. 
Seleukeia  in  Pierien  von  Antiochos  erobert.  692. 
Philippos'  Feldzug  nach  Epeiros  und  Akarnanien.  727. 
Dion  von  den  Aetolern  geplündert.  728. 

Ol.  140,  2 

L.  Aemilius  Paullus  in  Illyrien.  732. 

Antiochos  gewinnt  Tyros  und  Ptolemais.  692. 

Philippos  kehrt  nach  Makedonien  zurück.  728. 
(Herbst).  Waffenstillstand  zwischen  Antiochos  und  Ptolemaeos.  693. 
(Spätherbst).  Die  Aetoler  plündern  Dodona.  720. 

(Winter).  Philippos  im  Peloponnes ;  er  besiegt  die  Eleier  bei  Stymphalos. 
nimmt  Psophis  und  erobert  Triphylien.  728. 
218  (Winter).  Ptolemaeos'  Rüstungen.  693. 

(Frühjahr).  Antiochos'  Sieg  über  Nikolaos  am  Flusse  Damuras.  693. 
(Sommer).  Philippos  in  Aetolien;  er  nimmt  Thermon.  729. 

Ol.  140,  3 

(Sommer).  Philippos  vor  Sparta.  730. 

Antiochos  erobert  Koelesyrien.  693. 

Achaeos  in  Pisidien  und  gegen  Attalos.  694. 

Philippos  läßt  seinen  Minister  Apelles  hinrichten.  730. 
217  (Frühjahr).  Philippos  entreißt  den  Dardanern  Bylazora.  730. 

Belagerung  und  Einnahme  des  phthiotischen  Theben.  731. 
(23.  Juni).  Schlacht  bei  Rhapheia.  695.  II  174. 
(Juni).  Schlacht  am  Trasimenischen  See.  731. 

01.140,4 

Frieden  zwischen  Ptolemaeos  und  Antiochos-  696. 
Frieden  zwischen  Philippos  und  den  Aetolern.  733. 


Register. 


Ahaeokriios,  Führer  der  Boeoter,  An- 
schluß an  Alexandros  v.  Korinth, 
Niederlage  u.  Tod  bei  Chaeroneia 
618,  Proxeniedekret  für  A.  II  399. 

Abakaenon,  tritt  auf  syrakusische  Seite 
644. 

Abantidas,  Tyrann  v.  Sikyon  580.  612. 
II  374. 

Abdera,  nicht  ptolemaeisch  II  347. 

Abulites,  Satrap  von  Susiane,  von 
Alexander  eingesetzt  12,  Hinrich- 
tung 33. 

Abydos,  Seeschlacht,  Niederlage  d. 
athen.  Flotte  72,  v.  Lysimachos  an- 
gegriffen 162,  ptolemaeisch  II  346. 

Achaeischer  Bund  s.  Achaia. 

Achaeos,  Sohn  Seleukos  Nikators  II 
204  f. 

Achaeos,  Sohn  d.  Andromachos, 
Stammtafel  II  204.  205,  Vetter  d. 
Seleukos  Soter,  dessen  Feldherr  ge- 
gen Attalos  686.  687,  Aufstand  ge- 
gen Antiochos  d.  Großen  und  Aus- 
rufung zum  König  691.  unter- 
wirft Pamphylien  u.  Pisidien  694. 
II  334,  zieht  gegen  Attalos  694, 
Heirat  mit  Laodike,  Tochter  d. 
Antiochos  Hierax  II  203. 

Achaia,  Achaeischer  Bund,  Entwick- 
lungsgeschichte des  Bundes  bei 
Polybios  II  7,  Gesch.  d.  Bundes  II 
15,  Haltung  im  Lamischen  Kriege 
70,  tritt  zu  Demetrios  über  161.  II 
445,  Anfänge  des  neuen  Bundes  249, 
gegen  die  Kelten  563,  erste  Gebiets- 
erweiterung d.  Bundes  574,  schließt 
sich  an  Pyrrhos  an  575  A,  im  Chre- 
monideischen  Kriege  im  Bunde  mit 
Sparta  II  307,  Entwicklung  des 
Bundes  602,  Einverleibung  Messe- 
niens in  den  Bund  604,  Beitritt  des 
Peloponnes  zum  Bund  608,  Beitritt 
Sikyons  zum  Bunde  613,  mit  Ar- 
kadien gegen  Sparta  im  Bunde  615, 
Bündnis   mit  Alexandros  614.  II 


522,  Krieg  mit  Aetolien  618 f.,  Ab- 
fall v.  Mantineia  u.  Orchomenos 
621,  Korinth  v.  Aratos  genommen, 
tritt  dem  Bunde  bei  621,  im  Bunde 
mit  Sparta  623,  Ausdehnung  d. 
Bundes  639,  Niederlage  unter  Ara- 
tos gegen  Aristippos  631,  Anschluß 
V.  Kleonae  an  den  Bund  631,  Ly- 
diadas  v.  Megalepolis  schließt  die 
Stadt  dem  Bunde  an  632 f.,  Krieg 
gegen  Demetrios  633.  II  527,  An- 
schluß von  Argos,  Hermione  u. 
Phleius  an  den  Bund  639,  Aegina 
tritt  dem  Bunde  bei  640,  Niederlage 
bei  Paxos  gegen  die  Illyrier  665, 
Konflikt  des  Bundes  mit  Sparta  697, 
Niederlage  des  Bundes  beim  Heka- 
tombaeon  im  Kampf  gegen  Sparta 
(Kleomenes)  705,  Friedensverhand- 
lungen mit  Kleomenes  705,  Bund 
mit  Antigonos  706 f.  710 f.,  Abfall 
der  Mitglieder  vom  Bund  709, 
Bündnis  mit  Messenien  720,  Krieg 
mit  Aetolien  722,  die  Strategen  des 
Bundes  II  219 ff.,  Chronologie  des 
Bundes  II  226,  Rat  u.  Volksver- 
sammlung des  Bundes  II  230ff., 
Münzwesen  310.  Heer  353,  Marine 
362.  665. 

Achaia  Phihiotis,  aetolisch  II  409. 
II  419. 

Achaia,    Gründung   d.   Seleukos  in 

Parthien  257. 
Acilius,  C.  Kalenderregelung  in  Rom 

II  259. 

Agoka,  Nachfolger  d.  indischen  Kö- 
nigs Sandrokottos  II  353. 

Ada,  Schwester  d.  Maussollos,  in 
Karien  12. 

Adaeos,  Fürst  von  Kypsela  am  Hebros 
II  346. 

Adana  =  Antiocheia  am  Saros  258. 
Adeimantos,  spartanischer  Ephor,  An- 
hänger Philipps,  ermordet  722. 
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Adherbal,  karthag.  Admiral,  besiegt  d. 

Römer  bei  Drepana  658. 
Adoniskult  439. 

Adramytteion^  von  Prepelaos  besetzt 
162. 

Adranon,  Erstürmung  durch  die  Rö- 
mer 649. 

Adrymes,  Eroberung  durch  Agatho- 
kles  191. 

Adulis,  Inschrift  von,  zu  Ehren  von 
Ptolemaeos  Euergetes  II  320. 

Aeakidas,  Sohn  d.  Arybbas,  König  v. 
Epeiros  II  146,  Mitregent  d.  Olym- 
pias,  begleitet  Olympias  nach  Make- 
donien 107,  zieht  wieder  Olympias 
zu  Hilfe,  Verschwörung  gegen  ihn, 
d.  Thrones  entsetzt  108.  II  144.  II 
146,  Rückkehr  108,  fällt  in  Epeiros 
ein,  Niederlage  u.  Tod  126. 

Aegae,  von  Pyrrhos  genommen  573. 

Aegatische  Inseln^  Sieg  der  Römer  über 
d.  Karthager  660.  II  225.  II  261  f. 

Aegina,  Anschluß  a.  d.  Achaeischen 
Bund  640,  pergamenisch,  an  der 
Spitze  ein  kgl.  Gouverneur  399  A.  2. 

Aegion,  von  Aristodemos,  Feldherrn  d. 
Antigonos,  genommen  121,  Ver- 
treibung d.  Besatzung  d.  Antigonos, 
tritt  in  den  Achaeischen  Bund  574, 
Tempel  des  Zeus,  Mittelpunkt  des 
Achaeischen  Bundes  604,  Ver- 
sammlungsort des  Achaeischen  Bun- 
des II  234. 

Aegira,  tritt  in  d.  Achaeischen  Bund 
ein  574.  II  371,  von  d.  Aetolern 
(Dorimachos)  überfallen  727. 

Aegosagen,  galatischer  Stamm,  im 
Solde  d.  Attalos  694. 

Aegosthena,  unter  Demetrios  II  366, 
achaeisch  II  433,  Mitglied  d.  Boeo- 
tischen  Bundes  II  433. 

Aegypten,  einheimische  Zivilverwal- 
tung, makedonische  Militärverwal- 
tung unter  Alexander  12,  Finanz- 
verwaltung des  Kleomenes  332,  Sa- 
trapie  des  Ptolemaeos  nach  Alex- 
anders Tod  66,  Einfall  d.  Perdikkas 
88,  Einfall  d.  Antigonos  155,  Ein- 
fall d.  Magas  584 f.,  Aufschwung 
V.  Handel,  Industrie  u.  Landwirt- 
schaft 301  f.,  Kupferprägung  311  f., 
Gehälter  321,  Bevölkerung  330,  Fi- 
nanzen 331  ff.,  Heerwesen  349  ff., 
Provinzial Verwaltung  394 f.,  auswär- 
tige Besitzungen  395f.,  im  Konflikt 
mit  Asien  581,   s.  Ptolemaeerreich. 

Beloch,  Griech.  Geschichte  IV  2. 


Aegyptischer  Kalender  II  28ff. 
Aemilius  Barbula,  Z,.,  Consul,  Kampf 

gegen  Tarent  547,  sein  Triumph  II 

272.  273.  274. 
Aemilius  Paullus,  L.,  röm.  Consul,  in 

lUyrien,  erobert  Dimale  u.  Pharos 

732. 

Aemilius,  M.,  Consul  II  288. 

Aenianen,  Aufnahme  in  d.  Aetolischen 
Bund  604.  II  392,  Vertreter  im 
Amphiktionenrat  II  392. 

Aenos,  in  Thrakien,  ptolemaeischer 
Besitz  II  347. 

Aeren,  II  47  ff.,  phoenikische  Aera  II 
49,  Seleukidenära  II  50,  im  Parther- 
reich II  52,  bithynische  Aera  II  52. 

Aeschines,  geht  freiwillig  in  Verban- 
nung 56. 

Aeschines,  Redner,  Prozeß  gegen  De- 
mosthenes  55. 

Aeschrion,  Strateg  des  Agathokles,  von 
den  Karthagern  geschlagen  197. 

Aethiopien,  ptolemaeische  Feldzüge 
dorthin  II  351  f. 

Aeiion,  Historienmaler. 

Aetolien,  politische  Entwicklung  bis 
auf  Alexander  49,  Krieg  gegen 
Akarnanien  50,  Aufstand  nach  Ale- 
xanders Tod  69,  Einfall  der  Make- 
donen  78,  Friede  mit  Antipatros 
u.  Krateros  84,  Rückgabe  v.  Oenia- 
dae  an  die  Akarnanen  84,  Ver- 
bindung mit  Perdikkas,  Einfall  in 
Thessalien  95,  bleibt  Polyperchon 
treu  107,  Bündnis  mit  Antigonos 
gegen  Kassandros  120,  Einfall  des 
Kassandros  121,  Einnahme  v.  Agri- 
nion  122,  Einmarsch  d.  Philippos, 
Bruders  d.  Kassandros  126,  mit  Hera- 
kles und  Polyperchon  im  Bunde  139, 
Bündnis  mit  Athen  158,  im  Bunde 
mit  Demetrios  160.  II  367,  im  Bunde 
mit  Kleonymos  gegen  Demetrios 
225  A.  1,  mit  Boeotien  gegen  De- 
metrios 226,  der  Demetrische  Krieg 
II  527  ff.,  Einfall  des  Demetrios  228, 
Bündnis  mit  Lysimachos  241,  Krieg 
mit  Sparta  249,  gegen  die  Kelten 
563.564,  im  Bunde  mit  Pyrrhos  575, 
Höhepunkt  der  Macht,  Entwicklung 
des  Bundes  610f.,  Bündnis  mit 
Akarnanien  610,  Krieg  gegen  Boeo- 
tien und  Achaia  618,  Bündnis  mit 
Boeotien,  Anerkennung  der  Unab- 
hängigkeit von  Phokis  618,  Krieg 
im  Peloponnes  61 9 f.,  Einfall  in  Ar- 
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kadien  620,  Eroberung  von  Sami- 
kon  620,  Bündnis  mit  Antigonos 
gegen  Achaia  622,  Eroberung  von 
Pellene  und  Vertreibung  durch  Ara- 
tos  626,  Friede  mit  den  Achaeern 
und  Antigonos,  Räumung  des  Pelo- 
ponnes  627,  Krieg  gegen  Sparta  628, 
Einfall  in  Lakonien  628 f.,  Krieg  mit 
Makedonien  (Demetrios)  630,  Abfall 
von  Phokis  und  Lokris  631,  Nieder- 
lage bei  Medeon  durch  die  Illyrier 
636,  Annäherung  an  Sparta  697, 
Einfall  in  Messenien  und  Plünderung 
(Dorimachos  und  Skopas)  719 f., 
Plünderung  von  Kynaetha  722, 
Krieg  gegen  die  Achaeer  und  Philip- 
pos 723 f.,  Einmischung  in  den 
Städtekampf  um  die  Hegemonie  in 
Kreta  726,  Einfall  in  Epeiros,  Plün- 
derung von  Dodona  728,  Friede  mit 
den  Achaeern  und  Philippos  733, 
territoriale  Entwicklung  des  Bundes 
II  418 f.,  Verfassung  602,  Leitung 
der  Amphiktionie  in  Delphi  564. 
610.  II  387,  Münzwesen  310,  Stärke 
des  Aufgebotes  352,  Verschuldung 
des  Grundbesitzes  326,  grausame 
Art  der  Kriegführung  538,  neuere 
Literatur. 

Agatharchides,  Quelle  Diodors  II  5. 

Agatharchos  /.,  delischer  Archon  II  98. 

Agatharchos,  Sohn  des  Agathokles  (s. 
Archagathos)  II  254. 

Agathokleia,  Maitresse  Philopators  421. 

Agathokles,  König  von  Sicilien,  Sohn 
des  Karkinos,  Herkunft,  aus  Syra- 
kus verbannt  180 f.,  Laufbahn  bis 
zum  Staatsstreich  183 f.,  Tyrann 
von  Syrakus  183,  erste  Eroberungen 
184,  Verhältnis  zu  Karthago,  Be- 
ginn des  Krieges  186 f.,  Niederlage 
beim  Eknomon  188,  Zug  nach  Li- 
byen 190 f.,  Bündnis  mit  Ophelias 
von  Kyrene  193,  Eroberungen  in 
Afrika  196,  Rückkehr  nach  Sicilien 
196,  erobert  in  Sicilien  die  kartha- 
gische Provinz  196,  zum  zweiten 
Male  in  Afrika  197,  Ende  des  Krie- 
ges in  Libyen  198,  Verhandlungen 
mit  den  Emigranten  199 f.,  Frieden 
mit  Karthago  200,  Sieg  über  die 
Emigranten,  Ende  des  Bürgerkrieges 
201,  Annahme  des  Königstitels  201, 
Vermählung  mit  Theoxene  201.  II 
179.  II  255,  hilft  Tarent  gegen  die 
Italiker  203,  erobert  Kerkyra  204, 


gibt  Kerkyra  seiner  Tochter  Lanassa 
als  Mitgi  f t  204,  Aufstand  in  seinem 
Heere,  unterstützt  von  den  Bret- 
tiern  204,  Kampf  gegen  die  Brettier, 
Eroberung  von  Kroton  205 f.,  Rü- 
stungen gegen  Karthago  206,  Bünd- 
nis mit  Demetrios  207,  sein  Tod  208, 
sein  Charakter  209,  seine  Nachfolger 
208.  541,  Chronologie  II  250ff.,  sein 
Haus  II  254 ff.,  Quellen  seiner  Ge- 
schichte 181  A.  2.  II  8. 

Agathokles,  Sohn  des  Tyrannen  und 
der  Alkia  II  255,  Gesandter  seines 
Vaters  an  Demetrios  207.  II  255, 
von  Archagathos  ermordet  208. 

Agathokles  aus  Krannon,  Vater  des 
Lysimachos  II  129. 

Agathokles,  Sohn  des  Lysimachos,  ver- 
mählt mit  Lysandra,  Tochter  der 
Eurydike,  Witwe  des  Alexandros 
221.  223.  II  179.  II  131,  von  den 
Geten  gefangen  225  A.  1,  im  Kampf 
gegen  Demetrios  in  Kleinasien  235, 
hingerichtet  242. 

Agathokles,  Minister  Ptolemaeos  Euer- 
getes'  und  Philopators  688. 

Agathon  aus  Pydna,  Befehlshaber  der 
Burg  von  Babylon,  Vater  des  Asan- 
dros  124  A.  3. 

Agatho Stratos,  rhodischer  Nauarch  597 
A.  4. 

Agen,  Satyrspiel,  Aufführung  II  434  f. 

Agesilaos,  Sohn  des  Eudamidas,  Oheim 
des  Königs  Agis,  beginnt  die  Sozial- 
reform in  Sparta  624.  II  165,  zum 
Ephoren  gewählt  626,  aus  Sparta 
verbannt  627. 

Agesipolis,  Sohn  des  Kleombrotos, 
König  von  Sparta  725.  II  156. 

Agesistrata,  Tochter  des  Eudamidas, 
Mutter  des  spart.  Königs  Agis,  Tod 
627.  II  164. 

Agiadenhaus,  Stammtafel  II  156. 

Agiatis,  Witwe  des  Agis,  Gemahlin  des 
Kleomenes  627.  II  531. 

Agis,  Sohn  des  Archidamos,  König 
von  Sparta,  Regierungsdauer  II  155. 

Agis,  Sohn  des  Eudamidas,  König 
von  Sparta,  Reichtum  324,  Sozial- 
reform 624,  unterstützt  Aratos 
gegen  die  Aetoler  626,  Rückkehr 
nach  Sparta  626,  hingerichtet  627. 

Agis,  Sohn  des  Eudamidas,  Vormund 
Königs  Agis  von  Sparta,  belagert 
Megalepolis  615,  Tod  bei  Mantineia 
615.  11  155.523.526. 
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Agis,  vStrateg  des  Ptolemaeos  Soter, 
beendigt  den  Aufstand  in  Kyrene 
128. 

Agraea,  akarnanisch  602,  aetolisch 
610. 

Agrinion,  akarnanisch  602.  1,  den 
Akarnanen  durch  die  Aetoler  ent- 
rissen 122. 

Agron,  König  von  Illyrien  635,  hilft 
den  Akarnanen  636,  Tod  II  531. 

Agyrion,  von  Phintias  erobert  543. 

Akademie  UOi.  II  557 f.,  Skepsis  453. 

Akarnanien,  Einverleibung  von  Am- 
philochien  und  Agraea  602,  Krieg 
mit  Aetolien,  Verlust  von  Oeniadae 
50,  Rückgabe  von  Oeniadae  durch 
die  Aetoler  84,  Einfall  in  Aetolien  95, 
Angriff  der  Aetoler,  Verlust  von 
Agrinion  122,  unter  Pyrrhos  222, 
II  383,  Abfall  von  Epeiros,  Akarna- 
nischer  Bund  595,  Teilung  zwischen 
den  Aetolern  und  Alexandros  596. 
II  383.  II  505,  Bündnis  mit  den 
Aetolern  610,  Trennung  von  Epeiros 
635,  bleibt  dem  Bund  mit  De- 
metrios  treu  635,  Hilfe  der  Illyrier 
gegen  die  Aetoler  636,  ruft  die  rö- 
mische Vermittlung  zum  Schutz 
gegen  die  Aetoler  an  664,  im  Bunde 
mit  den  Illyriern  665,  Eintritt  in 
den  Hellenischen  Bund  des  Anti- 
gonos  712. 

Ahe,  ptolemaeische  Kolonie,  angeb- 
lich hier  geschlagene  Goldmünzen 
des  Seleukos  Nikator  II  324. 

Akesioridas  aus  Korinth,  schlichtet 
die  inneren  Wirren  in  Syrakus  180. 

Akichorios,  Keltenführer  564.  II  485. 

Akrae,  bleibt  Hieron  im  Frieden  mit 
Rom  650. 

Akragas,  Krieg  mit  Agathokles  184, 
der  Akragantinische  Bund  gegen 
Agathokles  192 f.,  Niederlage  gegen 
die  Feldherren  des  Agathokles  196, 
bleibt  von  Agathokles  unabhängig 
201,  Geldwesen  311,  Tyrannis  des 
Phintias  542,  unter  Sosistratos  544, 
Anschluß  an  Pyrrhos  553,  unter 
Oberhoheit  Karthagos  558,  von  den 
Römern  belagert  652.  II  287,  ein- 
genommen 653,  von  den  Karthagern 
zurückerobert  und  zerstört  657. 

Akridion,  delischer  Archon  II  98. 

Akrokorinth,  Eroberung  durch  Aratos 
621,  Belagerung  durch  Kleomenes 
710. 


Akrotatos,  Sohn  des  Kleomenes,  geht 
nach  Sicihen  gegen  Agathokles  184  f. 
II  158.  II  251. 

Akrotatos,  König  von  Sparta,  Sohn  des 
Arcus  II  158,  Einfall  in  das  Gebiet 
von  Megalepolis,  Niederlage  durch 
Aristodamos  und  Tod  597. 

Alaesa,  an  der  Nordküste  von  Sicilien, 
von  den  Mamertinern  unterworfen 
543,  Anschluß  an  Hieron  644,  Über- 
tritt zu  Rom  649. 

Alba,  römische  Kolonie  im  Gebiet  der 
Aequer  179. 

Alba  Longa,  von  Rom  erobert  173. 

s Alexandra'  des  Lykophron,  Abfas- 
sungszeit II  568 f. 

Alexandreia,  in  Aegypten,  Gründung 
38.  II  302,  von  Ptolemaeos  ausge- 
baut 134,  Bewohner  von  Kanopos 
hier  angesiedelt  266,  Ghetto  in  A. 
265,  Bevölkerung  287.  Zentrum 
des  Welthandels  284,  Industrie  285, 
Bankwesen  306,  Proletariat  325, 
Verfassung  398,  Phylen  und  Demen 
267,  geistiger  Mittelpunkt  432, 
sakraler  Mittelpunkt  436,  Bauliche 
Physiognomie  518.  zoologischer 
Garten  472,  Landschaftsmalerei  531, 
Pflege  der  Glyptik  532.  Teppich- 
weberei 533,  Grabtempel  und 
Kult  Alexanders  368,  Kult  des 
Ptolemaeos  und  der  Berenike  368, 
Einführung  der  eleusinischen  My- 
sterien 437  A.  1.  440,  aegyp tische 
Kulte,  Tempel  des  Sarapis  437,  Ein- 
nahme durch  Octavian  II  168. 

Alexandreia,  am  Akesines,  Gründung 
30. 

Alexandreia,  in  Arachosien,  Gründung 
38. 

Alexandreia,  in  Areia,  Gründung  38. 

Alexandreia  (Chodschent),  am  laxar- 
tes,  Gründung  25. 

Alexandreia  bei  Issos  253. 

Alexandreia  Margiane,  von  den  Bar- 
baren zerstört.,  von  Antiochos  wieder 
aufgebaut  669. 

Alexandreia,  am  Paropamisos,  Grün- 
dung 38. 

Alexandreia,  am  Roten  Meer,  Grün- 
dung 38,  Aufschwung  256,  Haupt- 
stadt der  Satrapie  am  Roten  Meer 
II  357. 

Alexandreia  Troas  (Antigoneia),  Grün- 
dung 276,  nicht  zum  Ptolemaer- 
reich  gehörig  II  346. 
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Alexanders  Weltreich,  Organisation 
lOff.,  maked.  und  pers,  Satrapen 
11,  Reichsfestungen  13,  Finanzver- 
waltung 14,  Tribute  14,  Ent- 
deckungsfahrten 39,  Münzreform 
und  Währung  40.  307  f.,  Finanzen 
42,  Zentralverwaltung  43,  Einfüh- 
rung der  Chiliarchie  43,  die  gött- 
lichen Ehren  46,  die  neue  Regierung 
nach  seinem  Tode  65 f..  Aufstand  in 
Griechenland  nach  Alexanders  Tod 
68 ff.,  Kampf  um  die  Reichsregie- 
rung 80 ff.,  Neuordnung  des  Reiches 
91  f. 

Alexander,  Verfolgung  des  Dareios  16, 
läßt  Dareios  bestatten  18,  Unter- 
werfung der  östlichen  Satrapien  18, 
Einführung  der  pers.  Hofetikette  19, 
Verschwörung  der  maked.  Offiziere 
gegen  üin  19,  Verhältnis  zu  Par- 
menion  21,  Hinrichtung  des  Philo- 
tas  21.  n  306,  läßt  Parmenion  er- 
morden 22.  II  299,  Aufstand  in 
Baktrien  24,  Tötung  des  Kleitos  25, 
Heirat  mit  Rhoxane  25.  II  121.  304. 
Heirat  mit  Stateira  und  Parysatis 
34.  II  121,  Forderung  der  Prosky- 
nese  25,  Verschwörung  der  Edel- 
knaben 26,  Zug  nach  Indien  27 ff., 
Umkehr  am  Hyphasis  29,  Entlas- 
sung der  maked.  Veteranen  37.  61, 
befiehlt  Rückführung  der  Verbann- 
ten in  die  griechischen  Städte  57, 
läßt  den  Boeotischen  Bund  fortbe- 
stehen II  426,  Dionysiosfest  in  Ek- 
batana  62.  II  435,  Unterwerfung 
der  Kossaeer  62,  Vorbereitung  der 
Unterwerfung  Arabiens  62,  sein 
Tod  62,  Wirkung  seines  Todes  540, 
Todestag  II  27,  Beisetzung  in  Mem- 
phis 87,  angebl.  Sarkophag  526,  Re- 
gierungszeit II  167,  göttliche  Eh- 
rung 366,  sein  Charakter  63.  II 
290ff.,  als  Feldherr  II  293 ff.,  als 
Staatsmann  Il302ff.,  als  Mensch 
II  305f.,  Gründung  von  Kolonien 
253,  Unterdrückung  der  Piraterie 
297,  Geschichtsschreiber  seiner  Feld- 
züge 477,  Briefsammlung  482,  För- 
derer der  Kunst  517.  Siehe  Alex- 
anders Wehr  eich. 
Alexandras,  Sohn  Alexanders  von  der 
Rhoxane  II  121.  124,  zum  König 
ausgerufen  65,  bei  Polyperchon  106, 
geht  mit  seiner  Mutter  nach  Epeiros 
108.  II  438,  verlobt  mit  Deidameia, 


Tochter  d.  Aeakidas  108,  mit  Olym- 
pias  in  Pydna  eingeschlossen  108, 
von  Kassandros  in  Amphipolis  ge- 
fangen gesetzt  109,  von  Kassandros 
getötet  138.  II  304,  Regierungszeit 
II  167. 

Alexandras,  Sohn  des  Kassandros, 
König  von  Makedonien  215,  Re- 
gierungszeit II  105,  heiratet  Ptole- 
maeos*  Tochter  Lysandra  217.  II 
128.  II  179,  Streit  mit  seinem  Bru- 
der Antipatros  222,  ruft  Pyrrhos 
und  Demetrios  zu  Hilfe  222,  von 
Demetrios  ermordet  223. 

Alexandras,  makedonischer  Kronprä- 
tendent 566.  II  130. 

Alexandras,  Sohn  des  Neoptolemos, 
König  von  Epeiros  II  144. 

Alexandras,  Sohn  des  Alketas  von 
Epeiros  II  147,  besiegt  die  Truppen 
des  Kassandros  132. 

Alexandras,  Sohn  des  Pyrrhos  II  148, 
zum  Thronfolger  in  Sicilien  be- 
stimmt 553,  Statthalter  in  Epeiros 
575,  wird  König  578,  Frieden  mit 
Antigonos  578.  ruft  seine  Besatzung 
aus  Tarent  zurück  642,  Krieg 
gegen  Mytilos  595,  teilt  Akarnanien 
mit  den  Aetolern  596,  Einfall  in 
Makedonien  596.  II  504 f.,  Nieder- 
lage bei  Derdia  596,  Ehe  mit  seiner 
Schwester  Olympias  II  148,  seine 
Söhne  II  149,  sein  Tod  597.  II  150. 

Alexandras,  Sohn  des  Polyperchon, 
Zug  nach  Attika  100,  belagert  den 
Peiraeeus  102,  verteidigt  den  Pelo- 
ponnes  gegen  Kassandros  110,  Ab- 
fall von  Antigonos  zu  Kassandros 
121,  zum  Strategen  des  Peloponnes 
ernannt  125.  II  442,  in  Sikyon  er- 
mordet 121. 

Alexandras,  Sohn  des  Lysimachos  II 
130,  Flucht  zu  Seleukos  243,  nimmt 
Kotyaeion  in  Phrygien  243. 

Alexandras,  Sohn  des  Demetrios  von 
Deidameia  II  135. 

Alexandras,  Sohn  des  Krateros  II  518, 
Statthalter  in  Korinth,  Abfall  von 
Antigonos 611.  II 375.  II 519 f.,  Bünd- 
nis mit  Achaia  II  522,  vermählt 
mit  Nikaea  II  518,  sein  Tod  II  522. 

Alexandras,  Sohn  des  Ptolemaeos 
Euergetes  II  184. 

Alexandras,  Sohn  des  Seleukos  Kalli- 
nikos,  nimmt  als  König  den  Namen 
Seleukos  (Soter)  an  II  202. 
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Alexandros  BalaSy  Regierungsdauer 
II  190. 

Alexandros,  Sohn  des  Achaeos  II  205. 

Alexandros,  Bruder  des  Molon,  Statt- 
halter von  Persis  687,  Tod  nach  der 
Niederlage  durch  Antiochos  690. 

Alexandras^  Sohn  des  Perseus  von 
Makedonien  II  141. 

Alexandros  der  Isier,  Reichtum  324. 

Alexandros  von  Pleuron,  der  Aetoler, 
Tragiker  503,  Verfasser  eines  astro- 
nomischen Lehrgedichtes  509,  am 
Museion  in  Alexandreia  510. 

Alexarchos,  Sohn  des  Antipatros  II 
126,  gründet  Uranopolis  273. 

Alexis,  aus  Thurioi,  Komödiendichter 
499. 

Alipheira,  von  Lydiadas  an  Elis  abge- 
treten 620. 

Alketas,  Sohn  des  Tharyps,  König  von 
Epeiros  II  143. 

Alketas,  Bruder  des  Aeakidas,  König 
von  Epeiros,  Bündnis  mit  Kassan- 
dros  132.  II  146. 

Alketas,  Bruder  des  Perdikkas,  kämpft 
gegen  Kynna,  Tochter  Philipps  83, 
in  Pisidien  89,  vom  maked.  Heere 
zum  Tode  verurteilt  90,  von  Anti- 
gonos  geschlagen  94,  Flucht  nach 
Termessos  und  Ermordung  94. 

Alkia,  zweite  Gattin  des  Agathokles 
II  255. 

Alkimachos,  Sohn  des  Agathokles  II 
131. 

Alkimachos,  delischer  Archon  II  98 ff. 

Almagest  des  Ptolemaeos,  astronomi- 
scher Königskanon  II  166 f. 

Alyzia,  in  Akarnanien,  Beteiligung  am 
Lamischen  Kriege  70. 

Amanos,  Pässe  des,  von  Demetrios  ge- 
nommen 236. 

Amastris,  Witwe  des  Dionysios  von 
Herakleia,  vermählt  mit  Lysimachos 
162.  II  129,  kehrt  nach  Herakleia 
zurück  214,  von  ihren  Söhnen  er- 
mordet 233. 

Amathus,  Fürstentum  auf  Kypros  II 
331,  mit  Ptolemaeos  verbündet  85. 

Amhrakia,  Hauptstadt  des  Pyrrhos  II 
382 f.,  Anschluß  an  den  Aetolischen 
Bund  637.  II  384,  Kunstwerke  523. 
das  Pyrrheion  579  A.  1. 

Ambrakos,  Kastell,  von  Philipp  von 
Makedonien  erobert  727. 

Amminaspes,  Parther,  Satrap  von  Par- 
thien  und  Hyrkanien  18  A. 


Amnos,  delischer  Archon  II  98. 

Amometos,  Romanschriftsteller  515. 

Amorgos,  Seeschlacht  zwischen  den 
Athenern  und  Kleitos  72,  unter 
Antigonos  Doson  512. 

Amphikles  I,  delischer  Archon  II  97. 

Amphikles  II,  delischer  Archon  II  98. 

Amphiklos,  chiischer  Hieromnemon 
unter  Nikaidas  II  403.  II  405. 

Amphiktionie  (delphische),  Entwick- 
lung im  3.  Jahrh.  II  385 ff. 

Amphilochien,  von  Demetrios  an  Pyr- 
rhos abgetreten  222,  im  Akarnani- 
schen  Bunde  602,  Anschluß  an 
Aetolien  637.  II  385. 

Amphimachos,  Satrap  von  Mesopo- 
tamien 91.  II  314.  II  316. 

Amphipolis,  am  Strymon,  von  Aristo- 
nus  an  Kassandros  übergeben  109. 

Amphipolis,  am  Euphrat,  von  Seleukos 
gegründet  256. 

Amphoteros,  delischer  Archon  II  98. 

Amyntas,  Stratege  von  Kappadokien, 
von  Ariarathes  geschlagen  671.  II 
360. 

Amyntas,  Sohn  von  Philipps  Bruder 
Perdikkas,  seine  Hinrichtung  durch 
Alexander  83.  II  305. 

Amyntas,  delph.  Archon  II  400.  II  420. 
421. 

Amyntas,  maked.  Satrap  in  Baktrien 

32.  II  312. 
Amyzon,  in  Karlen,  ptolemaeischer 

Besitz  II  339. 
Anagnia,  Haupstadt  der  Herniker,  von 

den  Römern  eingenommen  179. 
Anaxagoras,  Vater  des  Dichters  Ni- 

kandros  II  577. 
Anaxandridas ,    delphischer  Archon 

II  575.  II  576. 
Anaxikrates,  attischer  Archon  II  55. 

II  62.  II  64.  II  72.  II  96.  II  485. 
Anaximenes,  seine  Geschichte  Alexan- 
ders 477. 

Anaxithemis  I,  delischer  Archon  II  98. 

Anchitheides,  delischer  Archon  II  98. 

Andragoras,  Strateg  Parthiens,  wird 
selbständig  670,  Tod  im  Kampf  geg. 
Teridates  683. 

Androkles,  Herrscher  von  Amathus  auf 
Kypros  II  331,  Bündnis  mit  Ptole- 
maeos II  332. 

Andromachos^  Oheim  des  Seleukos  So- 
ter,  Vater  des  Achaeos  II  205,  von 
Attalos  in  Kleinasien  gefangen  686. 
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Andronikos,  Strateg  des  Demetrios  in 
der  Schlacht  bei  Gaza  129. 

Andros,  durch  Ptolemaeos  von  der  Be- 
satzung des  Polemaeos  befreit  145. 
Sieg  der  Flotte  des  Antigonos  über 
die  ptolemäische  Flotte  unter  So- 
phron  682.  II  506f.,  II  516f.  II  549. 

Androsthenes  aus  Thasos,  Erforschung 
der  Ostküste  Arabiens  462. 

Androthales,  delischer  Archon  II  98. 

Anektos,  delischer  Archon  II  98 f. 

Ankyra  in  Galatien,  Niederlage  des 
Seleukos  680.  II  537 f.  II  542 f. 

Annon,  karthagischer  Befehlshaber, 
kapituliert  in  Messene  647,  Angriff 
gegen  die  Römer  652. 

Antagoras  von  Rhodos,  Dichter  508. 

Antandros,  Sohn  des  Karkinos,  Bruder 
des  Agathokles,  syrakusischer  Stra- 
tege 181,  Befehlshaber  von  Syrakus 
190,  seine  Geschichte  des  Agatho- 
kles 481. 

Antemnae,  von  Rom  zerstört  173. 

Anthemusias,  seleukid.  Kolonie  in  Meso- 
potamien, Gründung  256. 

Antkroptnos,  Führer  der  syrakusischen 
Oligarchen  183. 

Aniichares,  delischer  Archon  II  98. 

Antigenes,  Satrap  von  Susiane  91. 
II  314,  Befehlshaber  der  Argyras- 
piden  91,  von  Antigonos  hingerich- 
tet 117. 

Antigenes  aus  Chalkis,  Sänger  II  492 f. 
Antigone,  Mutter  der  Berenike  II  180. 
II  601. 

Antigone,  Tochter  der  Berenike,  mit 
Pyrrhos  vermählt  217.  220.  II  147. 
II  180. 

Antigoneia,  neuer  Name  der  Stadt 
Mantineia  nach  der  Eroberung  durch 
Antigonos  714. 

Antigoneia  am  Aoos,  epeirotische 
Gründung  II  381. 

Antigoneia  (Nikaea),  im  Hellesponti- 
schen  Phrygien,  Gründung  254. 

Antigoneia,  in  der  Chalkidike,  Grün- 
dung 274. 

Antigoneia,  am  Axios  in  Paeonien  262. 
274. 

Antigoneia,  am  Orontes,  Hauptstadt 
des  Antigonos  136.  253,  Athener 
dort  angesiedelt  266,  Spiele  zur 
Gründungsfeier  413,  Bewohner  von 
Seleukos  nach  Antiocheia  verpflanzt 
255,  besteht  noch  in  römischer  Zeit 
255  A. 


Antigoneia  (Alexandreia)  in  Troas, 
Gründung  276. 

Antigoniden,  Genealogie  II  133.  II  143. 

Antigonos  I,  delischer  Archon  II  98. 

Antigonos  II,  delischer  Archon  II  98. 

Antigonos,  Monopthalmos,  maked.  Sa- 
trap von  Großphrygien  11.  II  309. 
II  314,  sucht  vor  Perdikkas  bei 
Antipatros  Schutz  84,  Landung  in 
Kleinasien  89,  von  Antipatros  zum 
Befehlshaber  in  Asien  ernannt  91, 
Offensive  gegen  Eumenes  93,  Nie- 
derwerfung des  Alketas  94.  II  238. 
Angriff  gegen  Arrhidaios  in  Phry- 
gien 98,  Empörung  gegen  Poly- 
perchon  98,  Sieg  über  Kleitos  nach 
der  Schlacht  im  Bosporos  104, 
Zug  gegen  Eumenes  III.  II  240 f., 
unentschiedene  Schlacht  gegen  Eu- 
menes in  Paraetakene  114,  Sieg 
über  Eumenes  114,  Herr  von  Asien 
116f.,  beginnt  Krieg  gegen  Ptole- 
maeos, Kassandros,  Lysimachos  118, 
rückt  in  Syrien  ein  119,  Bündnis 
mit  Polyperchon  119,  erobert  Tyros 
122,  unterwirft  Karlen  125,  unter- 
stützt Kallatis  gegen  Lysimachos 
125,  Zug  nach  Syrien  gegen  Ptole- 
maeos 131,  Friede  mit  Kassandros, 
Lysimachos,  Ptolemaeos  und  Se- 
leukos 133,  Erhebung  seines  Neffen 
Polemaeos  im  Bunde  mit  Ptole- 
maeos 143 f.,  sendet  eine  Flotte  zur 
Eroberung  Athens  gegen  Kassan- 
dros 146,  nimmt  den  Königstitel 
an  155,  Zug  nach  Aegypten  155, 
Rückzug  nach  Syrien  156,  läßt  Rho- 
dos belagern  157,  schließt  Frieden 
mit  Rhodos  159,  von  Lysimachos  in 
Kleinasien  angegriffen  162,  Nieder- 
lage bei  Ipsos  und  Tod  167,  Charak- 
teristik 167 f.,  Regierungsdauer  II 
88,  Genealogie  II  133,  Heer  und 
Finanzen  117,  seine  Einkünfte  342. 

Antigonos  Gonatas,  besiegt  die  Boeoter 
226,  Regent  der  griech.  Besitzungen 
für  Demetrios  235,  Einfall  des  Pyr- 
rhos in  Thessalien  238,  Friede  mit 
Pyrrhos  239,  macht  Ansprüche  auf 
Makedonien  248,  von  Ptolemaeos 
Keraunos  besiegt  248 f.,  stellt  ein 
kleines  Hilfskorps  gegen  die  Kelten 
562,  bekriegt  Antiochos  Soter  561, 
Frieden  mit  Antiochos  566,  Ver- 
lobung mit  Phila,  der  Schwester  des 
Antiochos    566,     siegt    bei  Lysi- 
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macheia,  Eroberung  von  Makedo- 
nien 567,  wird  König  567.  II  463, 
nimmt  Eretria  II  464,  Friede  mit 
Sparta  568,  neuer  Angriff  des  Pyr- 
rhos  573,  wird  von  Pyrrhos  in  Make- 
donien besiegt  573,  besiegt  Pyrrhos 
in  Argos  576,  seine  Herrschaft  in 
Griechenland  579,  Chremonideischer 
Krieg  588.  II  502ff.,  Waffenstill- 
stand mit  Athen,  Eroberung  Athens 
590,  Bündnis  mit  Antiochos  Theos 
595.  II  510,  Krieg  gegen  Alexan- 
dros  von  Epeiros  595.  II  504f.,  siegt 
bei  Kos  598.  II  506 ff.,  Eroberung 
der  Kykladen  598.  II  513,  gibt 
Athen  die  Selbstverwaltung  zurück 
598,  Krieg  gegen  Alexandros  von 
Korinth  II  520,  Bündnis  mit  Aeto- 
lien  gegen  die  Achaeer  622,  tritt  dem 
Frieden  zwischen  Aetolern  und 
Achaeern  bei  627,  sein  Tod  630, 
Regierungszeit  II  112.  II  135, 
Charakteristik  572,  sein  Haus  II 
136,  Kolonialgründungen  262.  274, 
sein  griechisches  Reich  II  371  ff., 
seine  Bildung,  Interesse  für  Kunst 
und  Wissenschaft  426,  Dichter  an 
seinem  Hofe  430.  508.  509,  Schüler 
Zenons  572.  II  454. 

Antigonos  Dosen,  Vetter  des  Philippos 
von  Makedonien,  dessen  Vormund 
637,  wird  König  638,  siegt  bei  An- 
dros  über  die  ptolemaeische  Flotte 
682.  II  516f.,  in  Karlen  683.  II 
548ff.,  unterhandelt  mit  Aratos  707, 
Bund  mit  den  Achaeern  710.  711, 
nimmt  Korinth  711,  vertreibt  Kleo- 
menes  aus  Argos  711.  712,  gründet 
den  Hellenischen  Bund  712.  713, 
Sieg  bei  Sellasia  716,  erobert  Sparta 
717,  schlägt  die  Illyrier  718.  II  113, 
sein  Tod  719,  sein  Nachfolger  719, 
Regierungszeit  II  113.  II  138.  II  139. 

Antigonos  aus  Karystos,  Bildhauer486, 
Kunstschriftsteller  487. 

Antikles,  attischer  Archon  II  96. 

Antikrates,  delischer  Archon  II  97. 

Antimachos,  attischer  Archon  II  58. 
II  62.  II  90.  II  97. 

Antimachos,  Herausgeber  der  ersten 
kritischen  Homer-Ausgabe;  Dichter 
505.  506. 

Antimenes,  aus  Rhodos,  Chef  der  Fi- 
nanzverwaltung Alexanders  34. 

Antiocheia  Arabis,  seleukid.  Gründung 
in  Mesopotamien  256. 


Antiocheia  am  Kydnos  (Tarsos)  258. 
Antiocheia  am  Maeandrös,  seleukidi- 

sche  Gründung  259. 
Antiocheia  Margiane,  in  der  Oase  von 

Merw  258. 
Antiocheia  in  Mygdonien  (Nisibis)  256. 

256  A. 

Antiocheia  am  Orontes  ,  Gründung  254, 
Gründungsdatum  II  215,  Entwick- 
lung zur  Großstadt  288,  Hauptstadt 
einer  Satrapie  II  356,  Verfassung 
398,  geistiger  Mittelpunkt  432 f., 
Mittelpunkt  künstlerischer  Tätig- 
keit 517,  Architektur  519,  Pflege 
der  Glyptik  532,  Residenz  der  Bere- 
nike  674,  Aufstand  gegen  Berenike 
675,  von  Ptolemaeos  Euergetes  ge- 
nommen 676. 

Antiocheia,  in  Persis,  Gründung  257, 
erhält  Kolonisten  aus  Magnesia  266. 

Antiocheia  in  Pisidien,  Gründung  257, 
erhält  Kolonisten  aus  Magnesia  266. 

Antiocheia  am  Pyramos  in  Kilikien 
(Mallos)  258. 

Antiocheia  am  Saros  (Adana)  258. 

Antiocheia  in  Skythien  258  A. 

Antiochis,  Tochter  des  Achaeos,  Gattin 
des  Attalos  von  Pergamon  593. 
II  204. 

Antiochis,  Tochter  des  Seleukos  Kalli- 
nikos  und  der  Laodike,  Gattin  des 
Xerxes  von  Sophene  II  202. 

Antiochos,  Vater  des  Seleukos  Nikator 
II  197. 

Antiochos  Soter,  Sohn  des  Seleukos 
Nikator  II  198ff.,  mit  Stratonike 
vermählt  220.  II  199,  Regierungs- 
antritt 248,  Friede  mit  Ptolemaeos 
Keraunos  250,  bekriegt  Antigonos 
561,  gibt  den  Athenern  Lemnos  zu- 
rück 562.  II  609,  stellt  gegen  die 
Kelten  ein  Hilfskorps  562,  im 
Bunde  mit  Kassandreia  565,  Friede 
mit  Antigonos  566,  Krieg  gegen 
Ptolemaeos  584.  585.  II  497  ff.  II 
606 f.,  siegt  über  die  Galater  591f., 
Niederlage  gegen  Eumenes  von 
Pergamon  593.  682,  gründet  An- 
tiocheia Margiane  257,  Koloni- 
sationstätigkeit 258,  sein  Tod  594, 
ruft  den  Dichter  Aratos  nach  An- 
tiocheia 509,  Regierungsdauer  II 
190,  sein  Haus  II  199. 

Antiochos  Theos,  Geburtsjahr  II  200, 
Mitregent  seines  Vaters  594,  wird 
König  594 f.,  vermählt  mit  Laodike 
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II  200,  Bündnis  mit  Antigenes  von 
Makedonien  gegen  Ptolemaeos  Phi- 
ladelphos  594.  II  511,  Eroberungen 
in  lonien  599,  gibt  dort  den  Städten 
Steuerfreiheit  599,  unterstützt  Alex- 
andros  von  Korinth  612,  erobert 
Kypsela  und  greift  Byzantion  ver- 
geblich an  672.  II  356,  Friede  mit 
Ptolemaeos  673,  Scheidung  von 
Laodike,  vermählt  sich  mit  Berenike, 
Tochter  des  Ptolemaeos  673.  II  186, 
Landschenkung  an  seine  Gemahlin 
Laodike  II  543,  Auflehnung  des 
Diodotos  von  Baktrien  669,  Kolo- 
nien in  Kleinasien  259,  sein  Tod  in 
Ephesos  673.  674,  sein  Nachfolger 
674,  Regierungsdauer  II  190,  sein 
Haus  II  200. 

Antiochos  Hierax,  Sohn  des  Antiochos 
Theos,  Geburtsjahr  und  Regie- 
rung II  201  ff.,  erhält  Asien  dies- 
seits des  Tauros  679,  Krieg  mit 
seinem  Bruder  Seleukos  679  f., 
Bündnis  mit  Mithradates  680,  Ab- 
fall der  Galater  680,  Sieg  über  die 
Galater  bei  Magnesia  680,  Friede 
mit  Seleukos  681,  Bündnis  mit 
Ziaelas  von  Bithynien  und  Ver- 
mählung mit  dessen  Tochter  681, 
Krieg  gegen  Attalos  von  Pergamon 
und  Niederlage  681.  II  544,  Flucht 
nach  Kappadokien  684,  Einfall  in 
Mesopotamien  684 f.,  Gefangener  des 
Ptolemaeos  685,  Tod  im  Kampf 
gegen  die  Galater  686. 

Antiochos  der  Große,  Sohn  des  Se- 
leukos Kallinikos  II  190.  II  193 ff. 
II  202f.,  Sieg  über  Molon  690f., 
erobert  Seleukeia  in  Pierien  692, 
erobert  Koelesyrien  692.  693,  im 
Kampf  mit  Ptolemaeos  um  Koele- 
syrien 694.  695,  räumt  Koelesyrien 

695,  Frieden  mit  Ptol.  Philopator 

696,  beruft  Euphorion  aus  Chalkis 
nach  Antiocheia  512. 

Antiochos  Epiphanes,  Regierungsdauer 
II  190. 

Antiochos  Eupator,  Regierungsdauer 
II  190. 

Antipatreia  in  lUyrien,  Gründung 
122  A.  1.  262.  II  380. 

Antipatros,  Sohn  des  lolaos,  Geburts- 
jahr 125,  Übernahme  der  Regierung 
in  Makedonien  und  Griechenland  20, 
Satrap  von  Makedonien  II  309.  313, 
von  Alexandros  abberufen  45,  bleibt 


Strateg  von  Makedonien  66,  in  La- 
mia  eingeschlossen  69  f.  II  237,  von 
Leonnatos  entsetzt  71,  räumt  Thes- 
salien 72,  Vormarsch  nach  Thes- 
salien gemeinsam  mit  Krateros  73, 
siegt  bei  Krannon  74,  Unterwerfung 
Athens  76,  ordnet  die  Verhältnisse 
im  Peloponnes  77,  zieht  nach 
Aetolien  78,  Friede  mit  den  Aeto- 
lern  84,  zieht  nach  Kilikien  90, 
wird  Reichsregent  91,  geht  nach 
Makedonien  zurück  92,  widersetzt 
sich  dem  Alexanderkultus  366  A.  2, 
Tod  97.  II  238,  Geneologie  seines 
Hauses  II  125. 

Antipatros,  Sohn  des  Kassandros  215. 
II  127,  König  von  Makedonien  215, 
vermählt  mit  Eurydike  217.  II  128, 
ermordet  Thessalonike  222,  flüchtet 
vor  Demetrios  zu  Lysimachos  223, 
von  Lysimachos  hingerichtet  231, 
Regierungsdauer  II  105. 

Antipatros,  Sohn  von  Kassandros' 
Bruder  Philippos  II  109.  II  128, 
König  von  Makedonien  560,  von 
Antigonos  geschlagen  567.  II  487. 

Antipatros,  attischer  Archon  II  55. 
II  75.  II  77.  II  96,  II  502. 

Antiphanes  aus  Berge,  Romanschrift- 
steller 515. 

Aniiphates,  attischer  Archon  II  53. 
II  96. 

Antiphilos,  Athenischer  Stratege,  Be- 
fehlshaber im  Lamischen  Kriege, 
Nachfolger  des  Leosthenes  71,  siegt 
über  Leonnatos  71. 

Antiphilos^  delischer  Archon  II  97. 

Antron,  Einnahme  durch  Demetrios 
II  367. 

Anyte  aus  Tegea,  Dichterin  420. 

Apame,  Tochter  des  Spitamenes,  Ge- 
mahlin des  Seleukos  Nikator  II  197, 
von  Seleukos  verstoßen  II  304. 

Apame,  angebl.  Tochter  des  Seleukos 
Nikator  und  der  Apame  II  137. 
II  198. 

Apame,  Tochter  des  Antiochos  Soter 
und  der  Stratonike,  Gattin  des 
Magas  von  Kyrene  585.  699.  600. 
II  190.  II  199,  vermählt  ihre  Toch- 
ter Berenike  mit  Demetrios  600, 
Verhältnis  zu  Demetrios  616. 

Apame,  Tochter  Demetrios'  IL,  mit 
Prusias  vermählt  II  137.  II  213. 

Apameia  am  Euphrat,  Gründung  255. 
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Apameia  Kibotos  (Kelaenae),  Grün- 
dung 259. 

Apameia  am  Orontes  (Pelle)  255. 
II  325,  Hauptstadt  einer  Satrapie 
II  356,  Sitz  der  Militärverwaltung 
im  Seleukidenreich  388  A.  1,  Wohn- 
sitz des  Demetrios  in  der  Gefangen- 
schaft 236. 

Apameia,  Rhagiane,  Gründung  259. 

Apameia  am  Seleias,  Lage  II  357  A.  1. 

Apaturios,  Galater,  ermordet  Seleukos 
Soter  686. 

Apaturios,  delischer  Archon  II  98. 

Apelles,  Minister  des  Antigonos  Doson, 
von  Philippos  hingerichtet  730. 

Aperantia,  aetolisch  610  A.  1. 

Aphrodisias  (an  der  kilikischen  Küste), 
Seeschlacht  zwischen  Theodotos  und 
Polykleitos  122. 

Aphrodision  bei  Pergamon,  Sieg  des 
Attalos  über  die  Galater  u.  Antiochos 
II  544f. 

Aphthonetos,  delischer  Archon  II  98. 

Apodoter,  aetolischer  Stamm  50,  im 
Aetolischen  Bunde  604. 

Apokleten,  Beamte  im  Aetolischen 
Bund  604. 

Apollodoros,  Tyrann  von  Kassandreia, 
im  Kampf  gegen  Antigonos  567, 
im  Bunde  mit  Sparta  562  A.  1. 

Apollodoros  aus  Karystos,  Komödien- 
dichter 500. 

Apollodoros,  attischer  Archon  II  96. 

Apollodoros  /.,  delischer  Archon  II  98. 

Apollodoros  II.,  delischer  Archon 
II  98. 

Apollon,  Tempel  des,  bei  Milet  520. 

Apollonia  in  Illyrien,  von  Akrotatos 
von  der  Belagerung  durch  die 
lUyrier  befreit  II  251,  Eroberung 
durch  Kassandros  125.  II  380,  von 
dem  Illyrierfürsten  Glaukias  erobert 
127,  II  382  A.,  Sieg  über  Kassan- 
dros 132,  unter  der  Herrschaft  Pyr- 
rhos'  II  382,  Übertritt  zu  Rom  665. 

Apollonia  in  Sicilien,  Eroberung  durch 
Agathokles  196. 

Apollonia  in  Sittakene,  Gründung  256. 

Apolloniatis,  seleukid.  Kolonie  257. 

Apollonides,  Feldherr  des  Kassandros, 
erobert  Stymphalos  II  242.  II  441. 

Apollonios  aus  Alexandreia,  Schüler 
des  Kallimachos,  epischer  Dichter 
492.  513,  Streit  mit  KaUimachos 
II  588,  Naturbetrachtung  529, 
alexandrin.  BibHothekar  ( ? )  II  599. 


Apollonios  der  Eidograph,  alexandrin. 

Bibliothekar  II  593.  II  598.  II  599. 
Apollonios  aus  Perge,  Mathematiker, 

Theorie  der  Epicykeln  468,  Theorie 

der  Kegelschnitte  471. 
Apollonios,  Finanzminister  des  Ptole- 

maeos  Philadelphos  324. 
Apollonis  aus   Kyzikos,   Gattin  des 

Attalos  von  Pergamon  374.  II  211. 
Apollophanes  aus  Seleukeia,  Leibarzt 

von  Antiochos  d.  Gr.   II  565. 
Appian,  Geschichte  des  Pyrrhos  II  7. 

II  10,   über  den  illyrischen  Krieg 

II  13,   Königsliste  der  Seleukiden 

II  191. 

Aquillius  Florus,  C,  Consul  II  287. 

Araber,  im  Heere  Antiochos  d.  Gr.  694. 

Arabien,  Versuch  einer  Umseglung  39, 
umfaßt  das  Ostjordanland  II  326. 

Arachosien,  Satrapie,  von  Alexander 
unterworfen  18,  Satrapie  unter 
Sibyrtios  II  310.  II  313.  II  314,  in 
seleukid.  Besitz  392.  II  356. 

Arados,  Phoenikerstadt,  seleukidisch, 
erlangt  Unabhängigkeit  672,  Aera 
672  A.  3,  ptolemaeisch  II  329. 

Aratos  aus  Kos,  Freund  Theokrits 
II  582. 

Aratos  aus  Sikyon,  Geburtsjahr  II 
228ff.,  befreit  Sikyon  613.  II  520f., 
bei  Mantineia526,  auf  der  Fahrt  nach 
Aegypten  nach  Hydrea  verschlagen 
II  521,  Bündnis  mit  Ptolemaeos  von 
Aegypten  614,  befehligt  im  Krieg 
gegen  die  Aetoler  618,  befreit  Ko- 
rinth  621.  II  225,  schlägt  die  Aeto- 
ler aus  Pellene  heraus  626,  Angriffe 
auf  Argos  und  Athen  629.  631.  633, 
II  528.  II  529.  II  530,  Anschläge 
gegen  sein  Leben  von  Argos  aus  629, 
siegt  bei  Kleonae  631.  II  529,  Nie- 
derlage bei  Phylakia  633,  unter- 
stützt Diogenes  bei  der  Befreiung 
Athens  639,  greift  Tegea  und  Orcho- 
menos  an  697  f.,  Eroberung  von 
Kaphyae  698,  Gegensatz  zu  Lydia- 
das  698 f.,  beim  Lykaeon  geschlagen 
699,  erobert  Mantineia  699,  bei 
Ladokeia  geschlagen  701,  siegt  bei 
Orchomenos  704,  lehnt  die  Wahl 
zum  Strategen  ab  705,  unterhandelt 
mit  Antigonos  706,  vereitelt  den 
Frieden  mit  Kleomenes  708,  aus 
Korinth  vertrieben  710,  verteidigt 
Sikyon  710 f.,  bei  Kaphyae  von  den 
Aetolern  geschlagen  721,  seine  Stra- 
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tegien  II  224ff.,  seine  Denkwürdig- 
keiten 482.  II  7,  Würdigung  621  f., 
Quelle  des  Polybios  und  des  Plu- 
tarch  7. 

Aratos  der  Jüngere  II  229,  achae- 
ischer  Stratege  II  220,  mit  Poly- 
krateia  vermählt  II  140. 

Araios  aus  Soloi,  Dichter  432.  508.  509, 
Ausgabe  der  Odyssee  488,  Lebens- 
zeit II  591. 

Arbela,  Schlacht  II  297.  II  300,  Da- 
tum II  28. 

Arhelitis  (Assyrien)  unter  Alexander 
Teil  der  Satrapie  Mesopotamien 
II  357. 

Archagathos,  Sohn  des  Agathokles  und 
der  Witwe  des  Damas  II  254,  er- 
hält den  Oberbefehl  in  Afrika  196, 
von  den  Karthagern  geschlagen  197, 
Ermordung  durch  seine  Soldaten 
198. 

Archagathos,  Sohn  des  Agathokles  und 
der  Witwe  des  Damas  II  254. 

Archagathos,  Sohn  des  Archagathos 
II  254,  sein  Recht  auf  die  Erbfolge 
208,  ermordet  den  jungen  Aga- 
thokles 208,  von  dem  Segestaner 
Menon  ermordet  541. 

Archedamas,  delischer  Archon  II  97. 

Archelaos,  Unterfeldherr  d.  Demetrios, 
von  diesem  in  Babylon  zurückge- 
lassen 131. 

Archelaos,  attischer  Archon  II  58. 
II  59. 

Archestratos  aus  Gela,  gastronomischer 
Schriftsteller  410. 

Archiadas,  delphischer  Archon  II  390. 
II  391.  II  420.  421. 

Archiadas,  euboeischer  Hieromnemon 
in  Delphi  II  463. 

Archias  aus  Korinth,  Schiffsbauer  299. 

Archias,  delischer  Archon  II  98. 

Archidameia,  Großmutter  des  Agis627. 

Archidamos,  Sohn  des  Agesilaos,  König 
von  Sparta,  Regierungsdauer  II  155. 

Archidamos,  Sohn  des  Eudamidas, 
König  von  Sparta  II  166,  Re- 
gierungsdauer II  163,  im  Kampf 
gegen  Demetrios  221.  II  445. 

Archidamos,  Bruder  des  Agis,  Flucht 
aus  Sparta  627.  II  552,  in  Messene 
629,  König  von  Sparta  700,  Flucht 
vor  Kleomenes  und  Tod  702.  703. 
II  553. 

Archimedes,  Astronom  467.  469,  Ma- 
thematiker 469.  470. 


Archippos,  attischer  Archon  II  96. 
Architektur  518  ff. 

Archon,  Satrap  von  Babylonien  II  310. 
II  313,  seiner  Stellung  durch  Per- 
dikkas  enthoben  87,  fällt  im 
Kampfe  gegen  Dokimos  88. 

Ardoates,  König  von  Armenien  II  361. 

Areia,  Satrapie,  unterwirft  sich  Alex- 
ander, Wiedererhebung  und  Be- 
strafung 18,  unter  Stasanor  67. 
II  309.  II  313.  II  314,  in  seleukid. 
Besitz  392.  II  356,  unter  Diodotos 
von  Baktrien  670. 

Arethusa,  seleukid.  Gründung  in  Sy- 
rien 256. 

Areus  L,  Sohn  des  Akrotatos,  König 
von  Sparta  376  A.  2.  II  157.  II  159, 
von  den  Aetolern  geschlagen  249, 
zieht  der  Stadt  Gortyn  zu  Hilfe 
II  351,  in  Kreta  576,  Sieg  über 
Pyrrhos  vor  Argos  577,  überragende 
Stellung  nach  dem  Siege  über 
Pyrrhos  587,  Prägung  von  Silber- 
münzen im  eigenen  Namen  587, 
Bündnis  mit  Ptolemaeos  gegen 
Antigonos  588,  erster  Zug  nach 
Korinth  II  503,  Rückzug  nach 
Sparta  II  503,  Tod  bei  Korinth 
590.  II  502. 

Areus  IL,  Sohn  des  Königs  Akrotatos, 
König  von  Sparta  II  159,  sein  Tod 
II  159.  II  160.  II  502. 

Argaeos,  Sohn  des  Ptolemaeos  Soter 
II  179. 

Argeaden,  Stammtafel  II  177. 

Argos,  Teilnahme  am  Lamischen  Kriege 
70,  Bund  mit  Polyperchon  II  441, 
Einnahme  durch  Kassandros  II  441, 
Versuch  der  Empörung  gegen  Kas- 
sandros 121,  von  Demetrios  ge- 
nommen 161.  II  366f.,  Abfall  von 
Demetrios  II  368,  von  Pyrrhos  an- 
gegriffen 577,  unter  Aristippos  und 
seinen  Nachfolgern  579  f.,  von  Aratos 
angegriffen  629,  Einverleibung  in 
den  Achaeischen  Bund  697,  Erobe- 
rung durch  Kleomenes  708,  von  den 
Achaeern  zurückgewonnen  durch 
den  Strategen  Timoxenos  711,  Ge- 
biet von  Kleomenes  verwüstet  715, 
Winterquartier  Philipps  von  Make- 
donien 729. 

Ariaramnes,  Sohn  des  Ariarathes, 
König  von  Kappadokien  671.  II  217, 
unterstützt  seinen  Schwager  An- 
tiochos  Hierax  685. 
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Ariarathes  Satrap  von  Kappa- 

dokien, von  Perdikkas  geschlagen 
79,  Gefangenschaft  und  Tod  80, 
angeblicher  Stammvater  der  kappa- 
dokischen  Könige  II  217. 

Ariarathes  IL,  gründet  das  kappa- 
dokische  Reich  II  217. 

Ariarathes  III.,  König  von  Kappa- 
dokien, mit  Antiochos  Theos'  Toch- 
ter Stratonike  vermählt  677.  II  201. 
II  217. 

Ariarathes  IV.  Eusebes,  König  von 
Kappadokien  II  217. 

Aribazos,  Strateg  von  Kilikien  674. 
II  303,  Tod  675. 

Ariobarzanes,  König  von  Kios,  Stamm- 
vater der  Könige  von  Kappadokien 
II  214. 

Ariobarzanes,  König  von  Pontos,  Sohn 
des  Mithradates  Ktistes  II  215 f., 
siegt  über  die  Truppen  des  Ptole- 
maeos  II  500. 

Aristagoras,  attischer  Archon  II  81. 

Aristagoras  I.  und  //.,  delphische 
Archonten  II  390.  II  398.  II  401. 
II  420f. 

Aristandros  aus  Telmessos,  Opfer- 
schauer  434. 

Aristarchos  von  Samos,  Mathematiker 
und  Astronom  467  f. 

Aristarchos  aus  Samothrake,  alexan- 
drin. Bibliothekar  und  Prinzen- 
erzieher II  593.  II  599. 

Aristarchos,  delischer  Archon  II  98. 

Aristippos,  Kyrenaiker  445. 

Aristippos  der  Ältere,  Tyrann  in  Argos 
579. 

Aristippos  der  Jüngere,  Sohn  des 
Tyrannen  Aristomachos,  dessen 
Nachfolger  in  Argos  629.  II  375, 
im  Streit  mit  den  Achaeern  II  524f., 
Kampf  gegen  Aratos  und  Tod  631  f. 

Aristobulos  aus  Kassandreia,  Alexan- 
derhistoriker 477. 

Aristobulos,  delischer  Archon  II  98. 

Aristodamos,  Tyrann  in  Megalepohs 
580.  II  375,  besiegt  Akrotatos  von 
Sparta  597,  Tod  614  f 

Aristodemos  aus  Milet,  Feldherr  des 
Antigonos,  Kampf  gegen  Kassan- 
dros  im  Peloponnes  II  242. 

Aristokreon  aus  Seleukia  II  91. 

Aristokritos,  delischer  Archon  II  98. 
II  401. 

Aristomachos  der  Ältere,  Tyrann  von 
Argos  629.  II  90,  ermordet  629. 


Aristomachos  der  Jüngere,  Tyrann  von 
Argos  579  A.  3,  behauptet  Argos 
gegen  Aratos  632,  legt  die  Tyrannis 
nieder  638,  achaeischer  Stratege  638 
II  223,  verrät  Argos  an  Kleomenes 
708,  von  Antigonos  hingerichtet 
714. 

Ariston,  Sohn  des  Audoleon  von 
Paeonien  240. 

Ariston,  delischer  Archon  II  98. 

Ariston  aus  Chios,  Stoiker  455. 

Ariston  (aus  Keos),  Vorsteher  des 
Peripatos  443.  II  560.  II  563. 

Aristonus,  Leibwächter  Alexanders  65, 
übergibt  Amphipolis  an  Kassandros 
109.  II  240. 

Aristonymos,  attischer  Archon  II  57. 
II  62.  II  64.  II  96. 

Aristophanes,  attischer  Archon  II  87. 
Il8ä.  II  96. 

Aristophanes  aus  Byzantion,  alexan- 
drin. Bibliothekar  II  593.  II  598. 
II  599,  Tiergeschichte  472. 

Aristophon,  attischer  Archon  II  96. 

Aristoteles,  Scholarchat  II  559,  Homer- 
ausgabe 488,  Sammlung  von  Di- 
daskalien  487,  System  der  Rhe- 
torik 496,  Sammlung  seiner  angeb- 
lichen Briefe  482,  literarische  Pro- 
duktivität 428. 

Aristoteles,  Leiter  der  Verschwörung 
gegen  Abantidas  von  Sikyon  612. 

Aristotimos,  Tyrann  in  Elis  580.  II  375, 
Tod  581. 

Aristoxenos  aus  Tarent,  Peripatetiker 
441,  Verfasser  von  Philosophen- 
biographien 487,  Musiktheoretiker 
516. 

Arkadien,  tritt  größtenteils  zu  De- 
metrios  über  161.  II  367,  republi- 
kanische Erhebung  gegen  Antigonos 
614.  II  376.  II  524. 

Arkesilaos,  Satrap  von  Mesopotamien 
II  310.  II  313. 

Arkesilaos  aus  Pitane,  Skeptiker,  Lei- 
ter der  Akademie  453.  II  508.  II 
557.  II  563. 

Armenien  von  Alexander  nicht  unter- 
worfen II  313,  Neoptolemos  ver- 
sucht die  Unterwerfung  80,  unter 
einheimischen  Fürsten  670,  dem 
Seleukidenreiche  tributpflichtig  393. 
II  361,  bleibt  von  der  Helleni- 
sierung  unberührt  269. 

Arpi,  im  Bunde  mit  Rom  177. 
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Arpinum,  Eroberung  durch  die  Römer 
179. 

Arrheneides,  attischer  Archon  II  56. 
II  58.  II  62.  II  75.  II  77.  II  96. 
II  502.  II  561. 

Arrhidaios,  Sohn  des  Philippos,  Stief- 
bruder Alexanders  64.  II  125.  II305. 
II  307,  zum  Nachfolger  Alexanders 
gewählt  65,  mit  Euridike  vermählt 
83,  von  Olympias  gefangen  und  hin- 
gerichtet 108.  II  239,  Chronologie 
II  104. 

Archiddios  geleitet  die  Leiche  Alexan- 
ders nach  Aegypten  86,  Befehlshaber 
des  Heeres  nach  dem  Tode  des 
Perdikkas  89,  Satrap  von  Phrygien 
am  Hellespont  91.  II  314,  belagert 
Kyzikos,  wird  von  Antigonos  an- 
gegriffen 98,  in  Kios  belagert  103. 

Arrian,  Diadochengeschichte  II  1,  Ver- 
hältnis zu  Hieronymos  II  4. 

Arsakes,  Führer  der  Parner  im  Kampf 
gegen  das  Seleukidenreich  670. 

Arsames  von  Sophene,  armenischer 
Fürst,  unterstützt  Antiochos  Hierax 
684  f.  II  361. 

Arsamosata,  Stadt  in  Armenien  II361. 

Arsinoe,  Handelsfaktorei  an  der  afri- 
kanischen Küste  283. 

Arsinoe,  Stadt  in  Aetolien  241. 

Arsinoe,  Stadt  in  Kilikien,  ptole- 
maeischer  Besitz  II  334. 

Arsinoe,  Stadt  auf  Kreta  II  351. 

Arseno'e,  Stadt  im  Marsyas-Tal  II  322. 

Arsinoe  im  Peloponnes  (Methana)  612. 
II  349. 

Arsinoe  Philadelphos,  Tochter  des 
Ptolemaeos  Soter  und  der  Berenike, 
mit  Lysimachos  vermählt  214.  220. 
242.  II  180,  erhält  von  Lysimachos 
Herakleia  als  Geschenk  233,  intri- 
giert gegen  Agathokles  242,  flieht 
aus  Ephesos  nach  Makedonien  244, 
heiratet  ihren  Stiefbruder  Ptole- 
maeos Keraunos  247.  250.  581.  582, 
geht  nach  Samothrake  250,  in  Alex- 
andria 582,  vermählt  sich  mit 
ihrem  Bruder  583.  II  182,  baut  auf 
Samothrake  518.  521,  Tod  584. 
II  319,  göttliche  Ehrung  370.  584, 
in  der  Dichtung  des  Kallimachos 
II  586,  Charakter  242,  Söhne 
II  130,  hat  von  Philadelphos  keine 
Kinder  II  182,  Stammbaum  II  176 f. 

Arsinoe,  Tochter  des  Lysimachos 
II  III.   II  130,   Gattin  des  Ptole- 


maeos Philadelphos  II  182,  ver- 
stoßen 582.  II  182. 

Arsinoe,  Tochter  des  Euergetes  und 
der  Berenike  von  Kyrene  II  184. 

Arsinoe,  angeblich  Gemahlin  des  Ma- 
gas  II  190. 

Arsinoeia  (Ephesos)  274. 

Artäbazanes,  Fürst  von  Media  Atro- 
patene,  unterstützt  Molon  687, 
Unterwerfung  unter  Antiochos  690. 

Artahazos  bleibt  Dareios  treu  16,  unter- 
wirft sich  Alexander  18,  Satrap  von 
Baktrien,  seines  Amtes  entsetzt  32. 

Artakama,  Tochter  des  Artabazos,  erste 
Gattin  des  Ptolemaeos  Soter  II  178. 

Artaxerxes  s.  Bessos. 

Artaxias,  Fürst  von  Armenien  II  361. 

Artemis  Leukophryene,  Tempel  der,  in 
Magnesia  am  Maeandros  520. 

Artonis,  Schwester  d.  Barsine  II  124. 

Artysileos,  delischer  Archon  II  98. 

Arusinische    Felder    in  Lucanien, 
Schlacht  zwischen  den  Römern  und 
Pyrrhos  557.  II  276.  II  475. 

Aryhhas,  Sohn  des  Alketas,  Oheim  der 
Olympias,  Herrscher  in  Epeiros  44. 
II  143,  sein  Tod  107.  II  146. 

Asandros,  Bruder  des  Parmenion,  Be- 
fehlshaber der  leichten  Reiterei,  Sa- 
trap von  Sardes  11,  20,  sein  Tod  23. 

Asandros,  Sohn  des  Agathon,  Satrap 
Kariens  nach  Alexanders  Tod  66. 
124.  II  309.  II  313.  II  314,  tritt 
auf  Antipatros  Seite  89,  im  Kriege 
mit  Ptolemaeos  124,  von  Antigonos 
vertrieben  125. 

Asea,  Eroberung  durch  Kleomenes701. 

Asien,  Staßennetz  281,  im  Konflikt 
mit  Aegypten  581. 

Asklepiades  aus  Samos,  Dichter  507. 
II  582. 

Asklepiodoros,  maked.  Satrap  von 
Syrien  11. 

Asklepiospriester  in  Attika  II  69. 

Aspasia,  eponyme  Priesterin  in  Alex- 
andreia  II  173. 

Aspastes,  Satrap  von  Karmanien,  Hin- 
richtung 32. 

Aspendos,  Stadt  in  Pamphylien,  pto- 
lem.  Besitz  II  334. 

Aspis,  Landung  der  Römer  und  Ein- 
nahme der  Stadt  655. 

Astakos,  Stadt  in  Bithynien,  Einnahme 
durch  Lysimachos  234. 

Astauene,  Grenzlandschaft  im  Norden 
von  Parthien,  wird  von  Arsakes  und 
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dessen  Bruder  Teridates  vom  Seleu- 
kidenreich  losgelöst  670. 
Astronomie  466  f. 

Astronomischer  Königskanon  II  166 ff. 

Astypalaea^  unter  ptolemaeischer  Herr- 
schaft II  348. 

Athamanen  im  Aetolischen  Bund  II 
417  f. 

Athambos,  delphischer  Archon  II  394. 
II  400.  Il420f.  II  463. 

Athen,  Machtstellung  nach  Chaero- 
neia  51  f.,  die  leitenden  Staats- 
männer 62,  Bautätigkeit  64,  wider- 
setzt sich  der  Aufnahme  der  Ver- 
bannten 68,  Kult  Alexanders  48, 
der  harpalische  Prozeß  60,  erhebt 
sich  gegen  Makedonien  69 ff,,  Verlust 
der  Seeschlachten  bei  Abydos  und 
Amorgos  73,  unterwirft  sich  Anti- 
patros  75,  Abtretung  von  Oropos  75, 
Oligarchie  75,  Wiederherstellung  der 
Demokratie  101.  II  239,  ergibt  sich 
Kassandros  104,  Bündnis  mit  Kas- 
sandros  105,  Oligarchie  unter  De- 
metrios  von  Phaleron  147,  Waffen- 
stillstand mit  Polemaeos  127,  Abfall 
von  Lemnos  und  Imbros  zu  Anti- 
gonos  123,  Verlust  von  Delos  123, 
von  Demetrios  befreit  150.  II  244. 
II  366,  Verbannung  des  Demetrios 
von  Phaleron  150,  die  neue  Re- 
gierung: Stratokies  aus  Diomeia  151, 
Wiedereinsetzung  der  Demokratie 
151,  erhält  Lemnos  und  Imbros  von 
Antigonos  zurück  152,  Bündnis  mit 
den  Aetolern  gegen  Kassandros  158, 
Vierjähriger  Krieg  158.  II  448,  Frie- 
den mit  Boeotien  II  451,  von  Kas- 
sandros belagert  159,  erhält  durch 
Demetrios  Phyle,  Panakton  und 
Salamis  wieder  160,  Flottenkontin- 
gent bei  Salamis  II  366,  Kontingent 
bei  Ipsos  II  366,  fällt  von  Deme- 
trios ab  211,  Frieden  mit  Lysi- 
machos  und  Kassandros  212,  unter 
Lachares  215,  ergibt  sich  an  Deme- 
trios 218.  II  248.  II  368,  Rück- 
berufung  der  verbannten  Oligarchen 
227,  Oligarchie  II  447,  Pythien- 
feier  hier  abgehalten  227,  Erhebung 
gegen  Demetrios  231  f.  II  106,  Bünd- 
nis mit  Ptolemaeos  231  f.,  von 
Demetrios  belagert  232.  II  106,  die 
Unabhängigkeit  der  Stadt  aner- 
kannt 232,  gewinnt  Eleusis  zurück 
239.  II  452,  nimmt  an  der  Koalition 


gegen  Antigonos  teil  249,  erhält 
Lemnos  zurück  562.  II  609,  Wieder- 
gewinn des  Peiraeeus  II  607,  Bünd- 
nis mit  Antiochos  562,  stellt  ein  Kon- 
tingent gegen  die  Kelten  562,  Frieden 
mit  Antigonos  566,  Chremonideischer 
Krieg  588.  II  602ff.,  ergibt  sich  an 
Antigonos  590 f.  II  372,  Opposition 
gegen  Antigonos  596,  erhält  die 
Selbstverwaltung  zurück  598.  II 511, 
Teilnahme  am  Krieg  gegen  Alexan- 
dros  von  Korinth  614,  im  Demetri- 
schen Kriege  633,  Angriffe  des  Ara- 
tos  633,  von  der  makedonischen 
Herrschaft  befreit  639.  II  223,  nach 
der  Befreiung  640 f.,  Diogeneion  522, 
Gesandtschaft  Roms  667,  Bevölke- 
rung 296,  wirtschaftliche  Blüte  un- 
ter Demetrios  von  Phaleron  147, 
Beginn  des  wirtschafthchen  Ver- 
falls 271,  Autonomie  und  Steuer- 
freiheit unter  Antigonos  II  375, 
Währung  308,  Münzprägung  309  f., 
Verfall  der  Marine  362,  Stillstand  der 
Bautätigkeit  618,  geistiger  Mittel- 
punkt von  Hellas  402.  428 f.,  Mittel- 
punkt der  bildenden  Kunst  623, 
Schule  Epikurs  448.  II  560,  Ein- 
dringen des  Sarapis-  und  Isiskultus 
439,  Asklepiospriester  II  59,  Ar- 
chontenliste  II  95,  in  der  delphi- 
schen Amphiktionie  II  388.  II  389, 
Mundart  402 f.,  Kalender  II  19 ff. 
Athenaeos  II  7. 

Athenaeos,  Sohn  des  Attalos  Soter  und 
der  Apollonis  II  211. 

Athenis,  delischer  Archon  II  97. 

Athenodoros,  Führer  der  aufständischen 
Söldner  in  Baktrien,  zum  König 
ausgerufen,  von  Bitor  ermordet  32. 

Athenodoros,  attischer  Archon  II  62. 
II  91.  II  96. 

Atilius,  A.,  Consul  II  263. 

Atilius  Caiatinus,  A.,  Consul,  in  Sici- 
lien  654.  II  288. 

Atilius,  C,  Consul  II  285. 

Atilius  Regulus,  M.,  Consul,  in  Afrika 
656.  II  288. 

Atintanien,  von  Pyrrhos  gewonnen 
II  379 f.,  von  den  Epeiroten  an 
Illyrien  abgetreten  637.  II  384,  rö- 
misch 666,  Nationalität  II  381. 

Atropatene  s.  Media  Atropatene. 

Atropaies,  persischer  Satrap  des  nörd- 
lichen Mediens  31.  66.  669.  II  303= 
II  310.  n313.  II  359. 
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Attaleia  am  Lykos,  pergamenische 
Kolonie  260. 

Attalos,  Admiral  seines  Schwagers 
Perdikkas,  vom  maked.  Heere  zum 
Tode  verurteilt  90,  bei  Eumenes  in 
Kleinasien  92,  bei  Kretonpolis  von 
Antigonos  gefangen  genommen  94. 

Attalos  aus  Tios,  Vater  des  Philetaeros 
II  208. 

Attalos,  Bruder  des  Philetaeros  593, 
II  208. 

Attalos  /.,  Fürst  von  Pergamon  II  206, 
Geburtsjahr  II  208,  von  dem  Kyre- 
naiker  Lysimachos  erzogen  423,  mit 
Apollonis  aus  Kyzikos  vermählt  375. 
II  209  f.,  Siege  über  die  Galater 
II  544£F.,  Gegner  des  Antiochos 
Hierax681,  Siege  üb.  Antiochos  682, 
Annahme  des  Königstitels  II  548, 
siegt  über  die  Truppen  des  Seleukos 
Soter  686,  von  Achaeos  geschlagen 
686,  Eroberungen  in  lonien  und  am 
Hellespont  694,  weitere  Kämpfe 
des  Archaeos  gegen  ihn  694,  Zeit 
seines  Todes  II  206,  Regierungsdauer 
II  281,  Siege  über  die  Galater  in  der 
Dichtung  verherrlicht  II  578. 

Attalos  II.  von  Pergamon  als  Kunst- 
sammler 534.  II  211. 

Audoleon,  König  von  Paeonien,  ver- 
mählt seine  Tochter  mit  Pyrrhos 
II  149,  unterstützt  Athen  gegen 
Antigonos  238,  sein  Tod  240. 

Aufidus,  Fluß  bei  Ausculum  II  466. 

Aurelius,  C,  Consul,  erobert  Thermae 
und  Lipara  657.  II  289. 

Ausculum,  Sieg  des  Pyrrhos  über  die 
Römer  549  f.  II  275.  II  465 ff. 

Autodikos,  Bruder  des  Lysimachos 
II  130. 

Autophradates,  Satrap  der  Tapurer, 
unterwirft  sich  Alexander,  wird  als 
Statthalter  bestätigt  18.  32. 

Automala,  Grenze  zwischen  Kyrene 
und  Karthago  II  321.  II  612. 

Axios,  Fluß  in  Syrien  (=  Orontes)254. 

Axiothea,  Gemahlin  des  Nikokreon  von 
Salamis,  ihr  Selbstmord  138. 

Azoros,  Polyperchon  hier  von  Kas- 
sandros  eingeschlossen  109. 

Babylon,  Residenz  Alexanders  136, 
Hafen  von  Alexander  angelegt  40, 
Alexander  stirbt  hier  62,  Bewohner 
nach  Seleukeia  verpflanzt  266,  Ver- 
fall der  Stadt  136.  289,  von  Deme- 


trios  besetzt  131,  von  Seleukos 
zurückgewonnen  131,  Einnahme 
durch  Antigonos  II  246. 
Babylonien,  unter  Mazaeos  12,  unter 
Archon  87.  II  310.  II  313,  Satrapie 
des  Dokimos  88,  Satrapie  des  Se- 
leukos 91.  II  314.  II  356,  unter 
Peithon  117,  von  Seleukos  zurück- 
gewonnen 131,  Satrapie  des  Seleu- 
kidenreiches  392.  II  356,  griechische 
Kolonien  256,  keine  Hellenisierung 
269,  Einteilung  in  zwei  Satrapien 
II  357,  Landwirtschaft  und  In- 
dustrie 302  f. 

Babylonischer  Kalender  II  45. 

Babylos,  delphischer  Archon  II  413. 

Badros,  delischer  Archon  II  98. 

Baeton,  Bematist  Alexanders  461. 

Bakchon,  Nesiarch,  in  Kos  II  338. 

Baktra,  von  den  aufständischen  hellen. 
Söldnern  erobert  32. 

Baktrien,  Eroberung  durch  Alexander 
23,  Aufstand  der  hellenischen  Söld- 
ner gegen  Alexander  31,  durch 
Peithon  niedergeworfen  67,  unter 
Artabazos  32,  unter  Amyntas  27, 
unter  Stasanor  67,  von  Seleukos 
erobert  140.  II  353,  Satrapie  des 
Seleukidenreiches  392.  II 356.  II  360, 
unter  Diodotos  selbständig  669, 
prägt  nach  attischer  Währung  308. 

Balakros,  maked.  Satrap  von  Ki- 
likien  11. 

Balakros,  Sohn  des  Amyntas,  Befehls- 
haber der  Truppen  in  Aegypten 
unter  Alexander  12. 

Bankwesen  und  Handel  und  Industrie 
306ff. 

Bardylis,  König  von  Illyrien,  ver- 
mählt seine  Tochter  mit  Pyrrhos 
II  149. 

Bargasa,  in  ptolemaeischen  Besitz 
II  338. 

Bargylia,  Stadt  in  Karien,  seleukidisch 
II  336.  II  339,  ptolemaeischer  Be- 
sitz II  336.  II  339,  unter  Antigonos 
Doson  683,  unter  Philippos  II  561. 

Barsaentes,  Satrap  von  Arachosien, 
Mörder  des  Dareios,  an  Alexander 
ausgeliefert  und  hingerichtet  18. 

Barsine,  Tochter  des  Satrapen  Arta- 
bazos, Mutter  von  Alexanders  Sohn 
Herakles,    Gattin   Memnons  139. 
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II  122.  II  296,  Nebenfrau  Alexanders 

64.  139.  139  A.  2. 
Baryaxes,  sein  Aufstand  in  Medien 

gegen  Alexander,  hingerichtet  31. 
Bas,  König  v.  Bithynien  80  A.  II  212. 
JBasileides,  Vorsteher  des  Kepos  II  560. 

II  563. 

Beamte  in  den  makedonischen  Mon- 
archien 383 ff.,  Hofämter  387,  Kabi- 
nettsekretär 386  f.,  Militärverwal- 
tung 387 f.,  Minister  386. 

Belgios,  keltischer  Führer,  Zug  gegen 
Ptolemaeos  Keraunos  559.  II  486. 

Benevent,  Berichte  über  die  Schlacht 
II  475 f.,  s.  Arusinische  Felder. 

Berenike  im  rauhen  Kilikien  261. 

Berenike  in  Koelesyrien  261. 

Berenike  in  Kyrenaike  (Euesperides) 
617. 

Berenike  an  der  ,, Schmutzigen  Bucht" 
283. 

Berenike  an  der  Straße  von  Deire  284. 

Berenike,  Hofdame  der  Eurydike,  Ge- 
liebte und  Gemahlin  des  Ptolemaeos 
Soter  220f.  421.  II  178,  Lebenszeit 
II  181,   göttliche  Ehren  368,  ihre 

,   Kinder  II  180£F. 

Berenike,  Tochter  des  Ptolemaeos 
Philadelphos  II  131.  II  182.  II  186. 
II  201.  II  543,  mit  Antiochos  Theos 
vermählt  673,  von  Seleukos  Kalli- 
nikos  ermordet  675. 

Berenike,  Gattin  des  Demetrios  von 
Kyrene,  Tochter  des  Magas  599  f. 
II  321,  Leiterin  der  Verschwörung 
gegen  Demetrios  616,  vermählt  mit 
Ptolemaeos  Euergetes  II  93.  II  184. 
II  188 f.  II  321,  ermordet  692, 
Lebenszeit  II  189,  in  der  Dichtung 
des  Kallimachos  II  588 f. 

Berenike,  Tochter  des  Euergetes  und 
der  Berenike  von  Kyrene  II  184. 

Beroea,  seleukid.  Gründung  in  Syrien 
256. 

Berossos,  Astrolog,  chaldaeischer  Prie- 
ster 431,  Verfasser  einer  Geschichte 
Babylons  476. 

Berufsklassen  415  f. 

Berytos,  in  ptolemaeischem  Besitz 
II  329. 

Bessos,  tritt  an  die  Spitze  des  persi- 
schen Heeres  16,  läßt  sich  in 
Baktrien  als  Artaxerxes  zum  König 
ausrufen  17,  an  Alexander  ausge- 
liefert und  hingerichtet  23. 

Bibliotheken  425  ff. 


Bildende  Kunst  517  f. 

Bilistiche,    Hofdame,    Freundin  des 

Ptolemaeos   Philadelphos  421,  im 

Sarapeion  bestattet  437. 
Bion  aus  Olbia,  Kyrenaiker  446. 
Birkenna,  Gemahlin  des  Pyrrhos  II 

149. 

Bithynien,  Könige  von  II  211  ff.,  be- 
hauptet seine  Unabhängigkeit  gegen 
Kalas  und  Perdikkas  80,  gegen  Lysi- 
machos  234,  mit  Seleukos  im  Bunde 
243.  II  459fT.,  Sieg  über  Hermo- 
genes  561,  Bürgerkrieg  nach  dem 
Tode  des  Nikomedes  671,  Herrscher- 
haus II  211ff.,  Eindringen  des  Hel- 
lenismus 269,  Kolonien  260,  prägt 
nach  attischer  Währung  308,  Aera 
II  52.  —  S.  die  einzelnen  Könige. 

Bithys,  Minister  des  Lysimachos 
135  A.  2. 

Bithys,  Demetrios'  Feldherr,  schlägt 
Aratos  bei  Phylakia  633. 

Biton,  Mörder  des  Athenodoros  32. 

Blaundos,  seleukid.  Militärkolonie  259. 

Boa,  Mutter  des  Philetaeros  II  207. 

Bodmilkas,  Oberfeldherr  der  Kar- 
thager 194. 

Boedas,  Sohn  des  Lysippos,  Bildhauer 
523. 

Boeoter,  Amphiktionenrat  II  393, 
Niederlage  bei  Chaeroneia  und  An- 
schluß an  die  Aetoler  618. 

Boeotien,  im  Lamischen  Krieg  auf 
makedonischer  Seite  69,  von  Kas- 
sandros  gewonnen  107,  tritt  auf  die 
Seite  des  Antigonos  126,  schließt 
Waffenstillstand  mit  Kassandros 
126,  hindert  Polyperchon  am  Durch- 
zug 145,  nimmt  Chalkis  in  seinen 
Bund  auf  146,  tritt  wieder  in 
Bund  mit  Kassandros  146,  im 
Bunde  mit  Demetrios  160.  631. 
II  366.  II  451,  fällt  von  Demetrios 
ab  213.  II  367,  Bündnis  mit  den 
Aetolern  213,  unterstützt  Lachares 
215,  von  Demetrios  unterworfen  224, 
Aufstände  gegen  Demetrios  224. 
II  247,  erhält  die  Selbstverwaltung 
zurück  232,  erhebt  sich  gegen  Anti- 
gonos 250.  II  371,  gegen  die  Kelten 
562,  Krieg  gegen  Aetolien  618,  tritt 
nicht  in  den  Aetolischen  Bund  II 451, 
tritt  in  Bund  mit  Aetolien  und 
Achaia  638,  verleibt  sich  die  Me- 
garis  ein  710,  tritt  in  Bund  mit 
Antigonos  Doson  711,  im  Helleni- 
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sehen  Bunde  712,  in  der  Amphik- 
tionie  II  393.  II  402,  territoriale 
Entwicklung  seit  Chaeroneia  II  426, 
Verfassung  606,  Verschuldung  des 
Grundbesitzes  326,  Mißstände  in 
der  Rechtspflege  327.  —  S.  die 
einzelnen  Städte,  besonders  Theben. 
Boeotos  aus  Syrakus,  Komödiendichter 
602. 

Boethos  aus  Kalchedon,  Bildhauer  und 

Toreut  533. 
Bosporos,  Schlacht  im,  zwischen  den 

Flotten  des  Kleitos  und  Nikanor  103. 
Botanik  471  f. 

Branchidae  bei  Milet,  Orakel  435. 

Brennos,  Keltenführer  in  Makedonien 
560 f.,  Kampf  bei  den  Thermopylen 
663,  zieht  gegen  Delphi  563.  II  486, 
Tod  564. 

Brettter,  Abfall  von  den  Lucanern 
171,  im  Kriege  mit  Kroton  179,  im 
Bunde  mit  Agathokles  204,  fallen 
von  ihm  ab  204,  von  Agathokles 
unterworfen  206,  gewinnen  ihre 
Freiheit  zurück  206,  erobern  Hip- 
ponion  545,  treten  mit  Pyrrhos  in 
Bund  548. 

Bryaxts,  Bildhauer  525  A.  1. 

Bukephaleia ,  Militärkolonie  Alexan- 
ders am  Hydaspes  28. 

Bulon,  delischer  Archon  II  98. 

Bundesstaaten  601,  Verfassung  602ff. 
Vorteile  gegenüber  der  souveränen 
Stadtgemeinde  und  den  monarchi- 
schen Großstaaten  607,  schwache 
Seiten  608. 

Bura  II  375,  Einnahme  durch  Deme- 
trios  II  366,  unter  Polyperchon 
II  444,  tritt  in  den  Achaeischen 
Bund  574. 

Byblos,  inptolemaeischemBesitz  II  329. 

Bylazora  in  Paeonien,  von  den  Dar- 
danern  erobert  368.  II  531,  Ein- 
nahme durch  Philipp  von  Make- 
donien 731. 

Byzantion  hält  sich  im  Kriege  zwi- 
schen Antigonos  und  Kassandros 
neutral  127,  behauptet  seine  Un- 
abhängigkeit gegen  Lysimachos  140, 
im  Bündnis  mit  Kalchedon,  Hera- 
kleia  und  Mithradates  gegen  Seleu- 
kos  245.  672,  mit  Ptolemaeos 
Keraunos  250,  mit  Nikomedes  561, 
Tribut  an  die  Kelten  292  A.  2.  570, 
K'^ißg  gegen  Antiochos  Theos  672, 
gegen  Rhodos  290,  geistig.  Leben  431. 


Caecilius  Metellus,  L.,  siegt  bei  Panor- 
mos  657.  II  264.  II  285. 

Cameria,  von  Rom  zerstört  173. 

Campaner  in  Messene  542  (s.  Mamerti- 
ner),  in  Rhegion  II479ff. 

Captui,  im  Konflikt  mit  den  Samniten 
173,  tritt  in  den  römischen  Staats- 
verband 176,  wirtschaftliche  Blüte 
295. 

Carapella,  Fluß  bei  Ausculum  II  466. 

Carsioli^  römische  Kolonie  179. 

Carvilius,  Sp.,  Consul  II  276. 

Cassius  Dio  II  9.  II  12. 

Cassius  Hemina  II  259. 

Caudium,  Kapitulation  der  Römer  178. 

Chaereas,  delischer  Archon  II  9.8» 
Opferherr  II  185. 

Chaerephon,  athenischer  Parasit,  ga- 
stronomischer Schriftsteller  412. 

Chaerondas,  attischer  Archon  II  96. 

Chaeroneia,  Sieg  der  Aetoler  über  die 
Boeoter  618 f.  II  522. 

Chalke,  rhodischer  Besitz  II  339. 

Chalkis,  Stadterweiterung  unter  Alex- 
ander 272,  von  Ptolemaeos  belagert 
und  genommen  126.  127,  unter 
dessen  Herrschaft  142,  schließt  sich 
dem  Boeotischen  Bunde  an  146. 
II  428,  Einnahme  durch  Demetrios 
160.  II  245.  II  366,  wirtschaftlicher 
Aufschwung  272,  s.  Euboea. 

Chalkis,  seleukid.  Kolonie  in  Syrien 
256. 

Chalkis  am  Libanos,  Gründung  II 
325  A.  2. 

Chamaeleon  aus  Herakleia,  Literar- 
historiker 487. 

Charadros,  Schlacht  zwischen  Aratos 
und  Aristippos  631.  II  529. 

Chares  aus  Lindos,  Bildhauer,  Schüler 
des  Lysippos  523. 

Charikles,  in  der  harpahschen  Sache 
kompromittiert  60. 

Charikles,  attischer  Archon  II  62.  II 
9L  II  96. 

Charilas  /.,  delischer  Archon  II  98. 

Charitas  IL,  delischer  Archon  II  98. 

Charinos,  attischer  Archon  II  57.  II  64. 
II  96. 

Charis,  seleukid.  Kolonie  in  Parthien, 

Gründung  257. 
Charisios,  Gerichtsredner  496. 
Charixenos,  aetolischer  Heerführer  im 

Kampf  gegen  Sparta  628.  II  489. 
Charixenos,  delphischer  Archon  II  390. 

II420f.  II  463. 
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Charmos,  delischer  Archon  II  98.  II401. 

Chiliarch,  Ministeramt  386. 

Chilonis,  Königin  von  Sparta  II  159. 

Chios  beginnt  von  seiner  alten  Be- 
deutung herabzusinken  277,  unter 
ptolemaeischem  Schutz  II  345,  in 
der  Amphiktionie  II  388.  II  403, 
sucht  zwischen  Philippos  und  den 
Aetolern  zu  vermitteln  732,  Neu- 
gründung durch  Mithradates  Eupa- 
tor  II  348. 

Chremes,  attischer  Archon  II  96. 

Chremonideischer  Krieg  588 f.  II  157. 
Il502ff.,  Folgen  591. 

Chremonides,  Sohn  des  Eteokles,  athe- 
nischer Staatsmann  588,  verbannt 
590,  bei  Ephesos  von  den  Rhodiern 
geschlagen  597. 

Chryse'is,  Gemahlin  des  Demetrios  von 
Makedonien  und  des  Antigonos 
Doson  637.  II  138. 

Chrysippos  aus  Knidos,  Leibarzt 
Ptolemaeos  Philad  elphos',  Lehrer 
des  Erasistratos  II  564. 

Chrysippos  aus  Soloi,  Stoiker,  Nach- 
folger des  Klean thes  456  f.  II  92. 
II  562.  II  563.  II  591,  sprach- 
wissenschaftliche Forschungen  493. 

Claudius  Quadrigarius  II  9. 

Claudius,  Ap.,  röm.  Consul,  verteidigt 
Messene  gegen  Karthago  und  Hieron 
646f.  II  271.  II  285,  angebl.  Zug 
nach  Syrakus  II  534  f. 

Claudius  Glicia  M.,  Dictator,  II  289. 

Claudius,  P.,  bei  Drapane  geschlagen 
658. 

Consularfasien  II  271  ff. 

Cornelius  Nepos  II  6. 

Cornelius,  Cn.,  Consul,  bei  Lipara  von 
den  Karthagern  gefangen  653,  noch- 
mals Consul  II  263. 

Cornelius,  P.,  Consul  II  271. 

Cornelius  Scipio  L.,  Consul,  in  Sardi- 
nien II  287. 

Corsica,  Eroberung  durch  die  Römer 
662. 

Coruncanius,  TL,  Consul  549.  II  272. 
Curius  Dentatus,  M\,  siegt  bei  Bene- 
vent über  Pyrrhos  II  276. 
Curtius  112. 

Daedala,  rhodischer  Besitz  II  337. 
Daer,  Kampf  gegen  Alexander  24. 
Daippos,  Sohn  des  Lysippos,  Bildhauer 
523. 

Dakke,  Tempel  II  352. 

B  e  1  o  c  h ,  Griech.  Geschichte  IV  2. 


Dalios,  Forschungsreise  nach  Meroe 
462. 

Damaeos,  delphischer  Archon  II  395. 
Il420f.  II  577. 

Damareta,  Tochter  des  Hieron  II  283. 

Damaskos,  seleukidisch  II  323,  von 
Ptolemaeos  Philadelphos  genom- 
men, von  Antiochos  Soter  zurück- 
erobert 585.  II  323.  II  499  f.  II  606, 
von  den  Truppen  des  Ptolemaeos 
Euergetes  belagert,  von  Seleukos 
Kallinikos  entsetzt  680  f. 

Damiorgen ,  Beamtenkollegium  im 
Achaeischen  Bund  606. 

Damophanes  aus  Megalepolis,  beteiligt 
sich  an  der  Befreiung  von  Sikyon 
614,  befreit  Megalepolis  615,  Gesetz- 
geber von  Kyrene  615.  II  189.  II 
612  ff. 

Damophilos,  Strateg  des  Agathokles, 
siegt  über  Deinokrates  188,  über  die 
Akragantiner  196. 

Damosthenes,  delphischer  Archon  II 
395.  Il420f. 

Damuras,  Fluß  in  Phoenikien,  Schlacht 
zwischen  Antiochos  dem  Großen  und 
Nikolaos  693. 

Danae,  Tochter  der  Leontion,  Gattin 
des  Sophron  420.  II  517. 

Daphne,  Villenvorort  von  Antiocheia 
am  Orontos  288,  Berenike  hier  er- 
mordet 675. 

Daphne,  Judensiedlung  in  Oberaegyp- 
ten 165. 

Dardaner  siegen  über  Demetrios  II. 
von  Makedonien,  erobern  Paeonien 
638.  II  531,  von  Philippos  besiegt 
731. 

Dareios  seiner  Königswürde  entsetzt 
16,  von  Bessos  ermordet  17,  Charak- 
ter 17,  bestattet  17. 

Dataphernes  liefert  Bessos  an  Alexan- 
der aus  24. 

Debot,  Tempel  II  352. 

Decius,  P.,  Consul,  fällt  in  der  Schlacht 
bei  Ausculum  II  275. 

De'idameia,  Tochter  des  Königs  Aeaki- 
das  von  Epeiros,  Schwester  des 
Pyrrhos,  mit  dem  jungen  Alexander 
verlobt  108,  mit  Demetrios  dem  Be- 
lagerer vermählt  162.  II  147,  von 
Athen  nach  Megara  gebracht  212, 
Tod  215.  II  135. 

De'idameia,  Tochter  des  jüngeren 
Pyrrhos  von  Epeiros,  ermordet  635. 
II  150. 
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Deinarchos  aus  Korinth,  maked.  Kom- 
missar im  Peloponnes,  klagt  De- 
mades  bei  Antipatros  an  95. 
Deinarchos  aus  Korinth,  Redner  495, 
Deinias,  Rhetor,  Leiter  der  Verschwö- 
rung gegen  Abantidas  von  Sikyon 
612. 

Deinokrates,  Führer  der  syrakusischen 
Emigranten,  mit  Karthago  im  Bund 
gegen  Agathokles  187.  196,  weist 
die  Friedensanerbietungen  des  Aga- 
thokles zurück  199,  von  Agathokles 
geschlagen  201,  schließt  mit  diesem 
ein  Abkommen  201. 

Deinokrates,  Hofbaumeister  Alexan- 
ders, entwirft  die  Anlage  von  Alex- 
andreia  518. 

Delos,  von  der  athenischen  Herrschaft 
befreit  123.  II  101,  Sarapeion  438, 
Archonten  II  97ff.,  Stiftungen  II 
514  f. 

Delphi,  aetolisch  227.  564,  Eroberung 
durch  Brennos  563.  II  487,  Soterien 
II  80.  II  419  ff.,  bleibt  erste  Auto- 
rität in  religiösen  Fragen  435, 
Plastik  523. 

Delphische  Amphiktionie  im  III.  Jahr- 
hundert Il385ff. 

Demades,  athenischer  Staatsmann, 
Stellung  in  Alexanders  Zeit  52,  be- 
antragt in  Athen  göttliche  Ehren 
für  Alexander  48,  im  harpalischen 
Prozeß  verurteilt  60,  wegen  gesetz- 
widriger Anträge  verurteilt  68,  wird 
in  seine  bürgerlichen  Ehrenrechte 
wieder  eingesetzt  und  vermittelt  den 
Frieden  mit  Antipatros  75,  leitender 
Staatsmann  nach  dem  Lamischen 
Kriege  77,  in  Makedonien  hinge- 
richtet 95.  II  238. 

Demarchos,  maked.  Satrap  d.  Hellesp. 
Phrygiens  80,2. 

Demares,  delischer  Archon  II  98. 

Demeas,  Sohn  des  Demades,  Hin- 
richtung 95. 

Demeas  /.,  delischer  Archon  II  98. 

Demeas  IL,  delischer  Archon  II  98. 

Demetrias  in  Thessalien,  Gründung  224. 
271,  Demetrios  der  Belagerer  hier 
beigesetzt  237. 

Demetrias  =  Sikyon  271. 

Demetrios  von  Phaleron,  leitender 
Staatsmann  nach  dem  Lamischen 
Kriege  77,  Flucht  zu  Nikanor  in  den 
Piraeeus  101,  vermittelt  den  Frieden 
zwischen  Athen  und  Kassandrosl04, 


tritt  an  die  Spitze  des  Staates  105, 
seine  Verwaltung  Athens  147  ff., 
geht  nach  Theben  in  die  Verbannung 
150,  alexandrinischer  Bibliothekar 
II  592.  II  599,  organisiert  das  Mu- 
seion in  Alexandreia  424,  Konflikt 
mit  Lykophron  II  567,  Redner  496, 
seine  Memoiren  481,  seine  For- 
schungen über  attische  Geschichte 
und  Altertümer  482. 
Demetrios  der  Belagerer,  Sohn  des 
Antigonos,  Geburtsjahr  II  134,  ver- 
mählt sich  mit  Phila,  Tochter  des 
Antipatros  92.  II  127.  II  134,  Be- 
fehlshaber in  Syrien  124,  von  Ptole- 
maeos  bei  Gaza  geschlagen  129, 
siegt  über  Ptolemaeos'  Feldherrn 
Killas  131,  zieht  nach  Babylon  131, 
Sieg  über  den  Strategen  des  Ptole- 
maeos, Leonidas,  in  Kilikien  143, 
von  Antigonos  nach  Griechenland 
gesandt  146,  befreit  Athen  150. 
II  244.  II  248,  Einnahme  des 
Peiraeeus  II  244,  erobert  die  Mu- 
nichia  151,  Ehrenbezeigungen  in 
Athen  151.  366,  versucht  vergeb- 
lich Korinth  und  Sikyon  zu  ge- 
winnen 153,  Feldzug  auf  Kypros 
gegen  Ptolemaeos  153.  II  244,  Sieg 
in  der  Schlacht  bei  Salamis  154, 
zum  König  erhoben  155,  vgl.  151, 
belagert  Rhodos  157.  158.  II  244, 
in  Mittelgriechenland  160,  erobert 
den  Peloponnes  161,  erneuert  den 
Korinthischen  Bund  161,  vermählt 
sich  mit  Deidameia,  Schwester  des 
Pyrrhos  162.  II  135,  Feldzug  in 
Thessalien  gegen  Kassandros  163, 
geht  nach  Kleinasien  hinüber  164, 
Präliminarfrieden  mit  Kassandros 
164,  erobert  das  zu  Prepelaos  ab- 
gefallene Ephesos  164,  bei  Ipsos  166, 
flieht  nach  Ephesos  168,  verliert 
Athen  211,  Zusammenbruch  seiner 
Herrschaft  in  Griechenland  212 ff., 
Bündnis  mit  Seleukos  214,  greift 
Pleistarchos  an  und  erobert  Sama- 
reia  214,  schließt  Frieden  mit  Ptole- 
maeos und  Lysimachos  215,  be- 
lagert Athen  216,  belagert  Messene 
216.  II  445,  nimmt  Athen  ein  218, 
vor  Sparta  221,  wird  König  von  Ma- 
kedonien 222  f.,  unterwirft  Boeotien 
226,  auf  Kerkyra  207.  II  248, 
sein  griechisches  Reich  II  366. 
II  373,   Beziehungen  zu  Menede- 
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mos  II  462  f.,  feiert  die  Pythien 
in  Athen  227,  fällt  in  Aetolien  und 
Epeiros  ein  228,  schließt  Frieden 
iHit  Pyrrhos  228,  Bündnis  mit  Aga- 
thokles  207,  Rüstungen  zur  Wieder- 
eroberung des  väterlichen  Reiches 
229,  aus  Makedonien  vertrieben  230. 
belagert  Athen  232.  II  106,  Frieden 
mit  Pyrrhos  und  Athen  232,  zieht 
nach  Kleinasien  235.  II  106,  ver- 
mählt sich  mit  Ptolemais  235.  II 
135.  II  179,  in  Kilikien  238,  von  Se- 
leukos  gefangen  236,  sein  Tod  236 f., 
Charakter  237,  Belagerungsmaschi- 
nen 359,  Kriegsschiffe  360,  göttliche 
Ehren  366 f.,  Chronologie  II  105 ff. 
II  120.  II  121,  seine  Kinder  II  135. 

Demeirios  b  AcuToq,  Sohn  des  Be- 
lagerers II  135. 

Demeirios  ,,der  Schöne",  Sohn  des 
Demetrios  von  der  Ptolemais  II  135, 
Studien  in  Athen  615.  II  454,  Herr- 
scher von  Kyrene  600,  615,  ermordet 
616.  II  614. 

Demetrios  II.  von  Makedonien,  der 
„Aetoliker"  II  136.  II  199,  Ge- 
burtsjahr II  137,  siegt  über  Alexan- 
dros  von  Epeiros  596,  II  505,  mit 
Stratonike  vermählt  594.  II  137. 
II  510,  mit  Phthia  630.  II  138, 
mit  Nikaea  619.  II  137,  König  von 
Makedonien  630,  vermählt  sich  mit 
Chryseis  II  138,  Krieg  gegen  die 
Aetoler  633,  von  den  Dardanern  ge- 
schlagen, stirbt  637  f.,  Regierungs- 
zeit II  113,  II  120. 

Demetrios,  Sohn  des  Philippos  von 
Makedonien  II  141. 

Demetrios  Soter,  Regierungsdauer  II 
190. 

Demetrios  von  Pharos  übergibt  den 
Römern  Kerkyra  665,  wird  selb- 
ständiger Fürst  666,  bei  Sellasia 
731  f.,  von  den  Römern  vertrieben 
732,  Plünderungsfahrt  nach  den 
Kykladen  II  513. 

Demetrios  aus  Alexandreia,  Land- 
schaftsmaler 530. 

Demetrios  aus  Byzantion,  Historiker 
481. 

Demetrios,  attischer  Archon  II  96. 
Demetrios,  delischer  Archon  II  98. 
Demetrischer  Krieg  630ff.   II  527 ff. 
Demo,  Hetaere,  Mutter  des  Halkyoneus 
II  136. 


Demochares  aus  Leukonoe,  Neffe  des 
Demosthenes,  politische  Laufbahn 
II  446,  an  der  Spitze  der  atheni- 
schen Regierung  151,  sucht  die 
Lehrfreiheit  zu  beschränken  423, 
Führer  der  Opposition  gegen  De- 
metrios in  Athen  211,  Verbannung 
227,  II  447 ff.,  gewinnt  Eleusis  239, 
aus  der  Verbannung  zurückgerufen 
II  65.  II  447,  Gesandtschaft  zu  Lysi- 
machos  und  Ptolemaeos  II  451,  Ge- 
sandtschaft zu  Antipatros  II  452, 
Rhetor  478  f.  495,  Historiker  479, 
Chronologie  II  445ff. 

Demodamas  aus  Milet,  Feldherr  des 
Seleukos  Nikator,  erforscht  das 
Skythenland  462. 

Demogenes,  attischer  Archon  II  96. 

Demokleides,  attischer  Archon  II  96. 
II  239. 

Demokies,  attischer  Archon  II  55.  II 
72.  II  96. 

Demokritos,  delischer  Archon  II  98, 

Demonax,  delischer  Archon  II  98. 

Demosthenes,  politische  Haltung  in 
Alexanders  Zeit  53,  unterstützt  den 
Antrag  des  Demades  über  die  gött- 
lichen Ehren  für  Alexander  48,  Pro- 
zeß des  Aeschines  gegen  ihn  55, 
Haltung  in  der  harpalischen  Sache 
59,  verurteilt  61,  Rückkehr  aus  der 
Verbannung  nach  Athen  70,  Flucht 
aus  Athen,  Verurteilung  zum  Tode 
76,  Tod  durch  Gift  78.  495.  II  237, 
Ehrendekret  von  Demochares  II  446, 

Derdia,  Sieg  des  Demetrios  über 
Alexandres  von  Epeiros  596.  II  504. 

Dexikles,  delischer  Archon  II  98, 

Dexippos,  Auszug  aus  Arrians  Dia- 
dochengeschichte II  1. 

Diadochen,  Chronologie  II  235 ff. 

Dialekt,  attischer  402 f.,  dorischer  403. 

Didymeia,  Schwester  des  Seleukos 
Nikator  (?)  II  198. 

Dikaearchos  aus  Messene,  Peripatetiker 
442.  II  561,  geographische  For- 
schungen 463  f.,  Arbeiten  zur  Lite- 
raturgeschichte 487,  griechische  Kul- 
turgeschichte 482,  Schrift  über  die 
spartanische  Verfassung  483. 

Dikaeopolis  s.  Segesta  199. 

DzmaZ^jEroberung  durch  dieRömer  732. 

Diodoros,  seleukidischer  Heerführer, 
von  Mithradates  geschlagen  245. 
II  215. 
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Diodoros  Kronos  aus  lasos,  Dialektiker 
444. 

Diodoros,  Perieget  482. 

Diodoros  von  Agyrion,  Geschichte  des 
Ostens  II  1.  II  6,  seine  Quellen  114, 
Geschichte  des  Agathokles  II  8,  des 
Pyrrhos  II  9,  des  ersten  Punischen 
Krieges  II  12,  Archontenliste  II  52. 

Diodotos,  Satrap  von  Baktrien,  läßt 
sich  zum  König  ausrufen  669,  sein 
Tod  683,  Kultus  372  A.  1. 

Diodotos  II.  von  Baktrien,  mit  Arsakes 
gegen  Seleukos  Kallinikos  im  Bunde 
683. 

Diodotos,  delischer  Archon  II  98. 
Dioetas,  achaeischer  Stratege,  erobert 

Heraea  637.  II  226. 
Dioetos,  delischer  Archon  II  97. 
Diogeiton,  attischer  Archon  II  88.  II97. 
Diogeneion  in  Athen  522. 
Diogenes,  makedonischer  Befehlshaber 

im  Peiraeeus  633.  II  455,  übergibt 

diesen  den  Athenern  639. 
Diogenes,  delischer  Archon  II  98. 
Diognetos,  Bematist  Alexanders  461. 
Diognetos,  attischer  Archon  II  55.  II 

75.  II  96. 

Diognetos,    Strateg   Antiochos'  des 

Großen  688. 
Diokleas,  Hieromnemon  II  395. 
Diokles,  attischer  Archon  II  62.  II  65. 

II  66.  II  96.  II  447. 
Diokles,  delischer  Archon  II  98  f. 
Diomedon,  attischer  Archon  II  59.  II 

62.  II  78.  II  82.  II  96. 
Dion  in  Makedonien,  von  den  Aetolern 

verwüstet  728. 
Dion  in  der  Dekapolis,  Gründung  253. 

II  325. 

Dion,  Strateg  des  Ptolemaeos  Phila- 

delphos  II  500. 
Dion,  delphischer  Archon  II  402ff,  II 

420  f. 

Dion  ( Cassius )  über  Pyrrhos  II  9,  über 
den  ersten  Punischen  Krieg  II  12. 

Dionysias,  Tyrann  von  Herakleia, 
Bündnis  mit  Antigonos  124,  stirbt 
163. 

Dionysias  aus  Herakleia,  der  „Über- 
läufer", Stoiker,  dann  Epikureer 456. 

Dionysias,  Vorsteher  der  Kepos  II  560. 
II  563. 

Dionysias  von  Halikarnassos,  Bericht 
über  den  Pyrrhischen  Krieg  II  9, 
Bericht  über  die  Schlacht  bei  Auscu- 
lum  II  472,  Archontenliste  II  52. 


Dionysias,  makedon.  Phrurarch  II  457. 
Dionysias,  boeotischer  Bundesarchon 
II  409. 

Dionysias,  Staatssekretär  von  An- 
tiochos Epiphanes  324. 

Dionysias,  delischer  Archon  II  98, 

Dionysische  Künstler  414  f. 

Dionysos  Neos,  Regierungszeit  II  167. 

Dionysostempel  in  Teos  520. 

Diaskorides,  NefEe  des  Antigonos  II  133. 
II  566,  geht  nach  dem  Aegaeischen 
Meere  122,  siegt  über  die  athenische 
Flotte  123. 

Diotimos,  attischer  Archon  II  57.  II 
62.  II  65.  II  66.  II  96. 

Diphilos  aus  Sinope,  Komödiendichter 
500. 

Ditizele,  erste  Gattin  des  Nikomedes 
von  Bithynien  II  212. 

Diyllas  aus  Athen,  Fortsetzer  des 
Ephoros  485,  Endpunkt  seines  Ge- 
schichtswerkes II  105. 

Dadekaschoenos,  ptolemaeisches  Ge- 
biet in  Nubien  II  352. 

Dodona  435,  Fest  zu  Ehren  des  Zeus 
Naios  413,  von  den  Aetolern  ver- 
wüstet 728. 

Doedalsas  von  Bithynien  II  211. 

Dokimeion,  Gründung  254. 

Dakimos,  Anhänger  des  Perdikkas, 
Satrap  von  Babylon  88,  bei  Eume- 
nes  in  Kleinasien  92,  bei  Kretonpolis 
von  Antigonos  gefangengenommen 
94,  tritt  zu  Lysimachos  über  162, 
gründet  Dokimeion  254  A.  3. 

Dolaaspis,  Chef  der  Zivilverwaltung 
Aegyptens  unter  Alexander  12. 

Dolopen,  treten  in  den  Aetolischen 
Bund  610.  II  392  f. 

Darier,  Aufnahme  in  den  Aetolischen 
Bund  604,  i.  d.  Amphiktionie  II  393. 

Dorieus,  delischer  Archon  II  98. 

Dorimachos,  fällt  in  Messenien  ein  720, 
siegt  bei  Kaphyae  über  Aratos  721, 
nimmt  Kynaetha  722,  überfällt 
Aegira  727. 

Dariskos,  ptolemaeisch  II  347. 

Dosiadas  aus  Rhodos,  Dichter  von 
Elegien  507. 

Dositheos  aus  Pelusion,  Astronom  und 
Mathematiker  468. 

Drangiane  von  Alexander  unterworfen 
18,  zur  Satrapie  Areia  gehörig,  s. 
diese. 

Drepana,  Sieg  der  Karthager  über  die 
Römer  658.  II  289.  II  569. 
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Dreros  auf  Kreta  II  350. 

Dromühaetes,  Getenkönig,  im  Kampf 
gegen  Lysimachos  223,  nimmt  diesen 
gefangen  225,  läßt  ihn  wieder  frei 
II  248. 

Dropion,  König  von  Paeonien  566. 

Drymaea,  phokische  Grenzstadt,  aeto- 
lisch  II  403. 

Drypetis,  Tochter  des  Dareios,  Ge- 
mahlin des  Hephaestion  34. 

Duüius,  C,  Consul  II  536,  siegt  bei 
Mylae  653.  II  287,  entsetzt  Segesta 
654. 

Dura  am  Tigris  II  358. 

Duris  aus  Samos,  Regent  von  Samos 
479,  Historiker  479 f.,  Kunsthisto- 
riker 486,  Literarhistoriker  487, 
Quelle  Diodors  in  der  Diadochen- 
geschichte II  5,  Geschichte  des 
Agathokles  II  8, 

Dyme  von  Aristodemos  gewonnen  121, 
im  Achaeischen  Bunde  249.  II  371. 

Dyrrhachion  II  382,  s.  Epidamnos. 

Ebir-näri,  Einfall  der  ptolemaeischen 
Truppen  II  497. 

Echekrates,  Bruder  des  Antigonos 
Doson  II  139. 

Echekrates,  Reiterführer  des  Ptole- 
maeos  Philadelphos,  trägt  zur  Ent- 
scheidung der  Schlacht  bei  Rapheia 
bei  695. 

Echemantis,  delischer  Archon  II  98. 

Echetla,  erfolgloser  Angriff  der  Römer 
im  Krieg  gegen  Hieron  649. 

Edessa,  seleukid.  Kolonie  in  Mesopota- 
mien, Gründung  256.  256  A.  3. 

Edfu,  Tempel  391. 

Eidokritos,  delischer  Archon  II  98. 

Etoneus,  Sohn  des  Königs  Alketas  von 
Epeiros  II  147. 

Eirene,  Tochter  des  Ptolemaeos  und 
der  Hetaere  Thais,  Gattin  des 
Eunostos  von  Soloi  auf  Kypros 
II  182.  II  332. 

Ekbatana,  Hauptstadt  von  Medien  257, 
II  359,  dort  Trennung  Parmenions 
von  Alexander  von  Makedonien 
II  301,  Feier  des  Dionysosfestes  des 
Alexander  II  435,  Aufführung  des 
Agen  II  435. 

Ekdelos,  wirkt  bei  der  Befreiung  von 
Sikyon  mit  614,  befreit  Megalepolis 

615.  II  524,  nach  Kyrene  berufen 

616,  Gesetzgeber  von  Kyrene  616. 
616A.1.  II  189.  II  61 2  ff. 


Eknomon,  von  den  Karthagern  besetzt 
188,  Sieg  der  Karthager  über  Aga- 
thokles 189.  II  251,  Seeschlacht 
zwischen  Karthagern  und  Römern 
655.  II  288. 

Ekphantos,  attischer  Archon  II  62. 
II  88.  II  96.  II  528. 

Elateia,  von  Kassandros  belagert, 
durch  das  griech.  Bundesheer  be- 
freit 166,  Vertreibung  der  Besatzung 
des  Antigonos  241,  II  369,  Philippos 
von  Makedonien,  Sohn  des  Kassan- 
dros, stirbt  hier  II  367. 

Elephantine,  jüdische  Militärkolonie 
265. 

Eleusis,  Einnahme  durch  Demetrios 
216,  zur  selbständigen  Gemeinde 
erhoben  219,  unter  der  Herrschaft 
des  Demetrios  232,  durch  Demo- 
chares  für  Athen  zurückgewonnen 
239.  II  370.  II  452. 

Eleutherna  auf  Kreta,  Bundesverhält- 
nis mit  Ptolemaeos  II  351. 

Eleutheros,  nördlicher  Grenzfluß  Phoe- 
nikiens  II  330 f. 

Elis,  Teilnahme  am  Lamischen  Kriege 
70,  von  Telesphoros  genommen  126. 
132,  von  Polemaeos  befreit  132,  im 
Bund  mit  Polyperchon  II  441,  tritt 
zu  Demetrios  über  161.  II  367. 
II  445,  mit  Pyrrhos  verbündet  575. 
575  A.  1,  unter  Aristotimos  580,  im 
Chremonideischen  Kriege  gegen  An- 
tigonos II  372,  im  Besitz  von  Psophis 
738.  II  524,  im  Bunde  mit  Kleomenes 
699,  Frieden  mit  den  Achaeern  713, 
verliert  Triphylien  728. 

Elpines,  delischer  Archon  II  97. 

Emmenidas,  attischer  Archon  II  81. 

Emmenidas,  delphischer  Archon  II398. 
II  401.  Il420f. 

Empedos,  delischer  Archon  II  98. 

Enna  im  Bunde  mit  Akragas  193, 
nimmt  eine  karthagische  Besatzung 
auf  543,  schließt  sich  an  Pyrrhos 
an  553,  tritt  zu  Karthago  über  654, 
römisch  649.  655. 

Ennius,  Sonnenfinsternis  II  268 f. 

Epeiros,  Königshaus  II  143,  König- 
reich II  377 ff.,  Verfassung  unter  der 
Monarchie  382,  Republik  635.  II531, 
Krieg  mit  den  lUyriern  637,  Bündnis 
mit  ihnen  637,  tritt  in  Antigonos' 
Hellenischen  Bund  712,  territoriale 
Entwicklung  II  377  f.  S.  die  ein- 
zelnen Könige. 
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Eperatos,  achaeischer  Stratege  II  223, 

Ep^m^os  aus  Megalepolis  II  401.  II423. 

Ephesos  von  Antigonos  eingenommen 
99,  von  Prepelaos  162,  von  Deme- 
trios  164,  von  Lysimachos  219, 
Neugründung  durch  Lysimachos 
(Arsinoeia)  274,  wirtschaftlicher  Auf- 
schwung 274  f.,  Einnahme  durch 
Seleukos  244,  unter  Ptolemaeos 
Philadelphos  593.  II  341.  II  510, 
Abfall  des  jungen  Ptolemaeos  595, 
Seesieg  der  Rhodier  über  Chremo- 
nides  597,  von  Antiochos  Theos 
erobert  599.  II  344,  Wiedergewin- 
nung durch  Ptolemaeos  Euergetes 
678.  II  344,  widersteht  Seleukos 
680.  II  541,  zahlt  Tribut  an  den 
Tempel  der  Artemis  15  A.  1,  wirt- 
schaftliche Bedeutung  274,  Bevölke- 
rung 296,  prägt  Großsilber  nach 
ptolemaeischer  Währung  309 f.,  Ge- 
treidepreise 313,  geistiges  Leben  431. 

Epicharmos,  Komödiendichter  501, 

Epidamnos,  von  Kassandros  genom- 
men 121,  unter  der  Herrschaft  des 
Glaukias  127.  II  381,  von  den  II- 
lyriern  überrumpelt  664,  Belagerung 
durch  die  Illyrier  665,  Einnahme 
durch  die  Römer  666. 

Epidauros  von  Kassandros  genommen 
II  441,  im  Achaeischen  Bund  621, 
tritt  zu  Kleomenes  über  710. 

Epigenes  aus  Byzantion,  Astrolog  440. 

Epiktemon,  delischer  Archon  II  98. 

Epikuros,  Leben  und  Lehre  447 ff., 
Ablehnung  der  Rhetorik  495,  po- 
litischer Quietismus  535,  Patriotis- 
mus 536,  Sammlung  seiner  Briefe 
482,  Schule  in  Athen  536.  II  560 f., 
II  563,  Chronologie  II  560. 

Epikydes,  delischer  Archon  II  97. 

Epiphanes,  Regierungszeit  II  167. 

Erasistratios,  Ortschaft  bei  Mykale 
II  565. 

Erasistratos  aus  lulis  auf  Keos,  Arzt 
432,  Leibarzt  des  Königs  Antiochos 
Theos  473,  Anatom  474.  525,  Leben 
II  563 ff. 

Eratosthenes  aus  Kyrene,  Leben  492. 
II  593.  II  596ff.,  alexandrinischer 
BibHothekar  II  593.  II  599,  Geo- 
graph 465 f.,  chronologische  For- 
schungen 485,  Werk  über  die  Ko- 
mödie 492,  Dichter  512,  Lehrer  des 
Ptolemaeos  Philopator  688. 


Erbessos,  die  Karthagische  Besatzung 
von  den  Akragantinern  vertrieben 
193. 

Erbita,  Lage  183  A.  1,  Sammelplatz 
der  Syrakusischen  Emigranten. 

Eresos,  unter  ptolemaeischer  Herr- 
schaft II  345. 

Eretria  tritt  zu  Ptolemaeos  über  127, 
schließt  sich  dem  Boeotischen  Bunde 
an  145.  II  366.  II  428,  unter  De- 
metrios  II  366.  II  462,  Abfall  II 
463,  Eroberung  durch  Antigonos 
II  464,  im  Amphiktionenrat  ver- 
treten II  394. 

Ergamenes,  aethiopischer  König  II  352. 

Ergochares,  attischer  Archon  II  62. 
II  94.  II  97. 

Erythrae,  unter  Alexander  steuerfrei 
15,  seleukidischer  Besitz  II  343, 
ptolemaeisch  II  345. 

Eryx,  Eroberung  durch  Pyrrhos  554, 
Eroberung  durch  die  Römer  659. 

Etrusker,  im  Bunde  mit  Agathokles 
197  A.  2. 

Euaenetos,  attischer  Archon  II  96. 

Euandros  aus  Phokaea,  Vorsteher  der 
Akademie  II  563. 

Euboea,  von  Kassandros  gewonnen 
107,  fällt  von  Demetrios  ab  II  370, 
wieder  gewonnen  II  342.  II  366,  be- 
freit sich  von  Antigonos  241,  Bünd- 
nis mit  Lysimachos  241,  von  Anti- 
gonos zurückgewonnen  579,  unter 
Krateros  und  Alexandros  611,  tritt 
in  den  Hellenischen  Bund  Antigonos 
Dosons  712.  —  S.  die  einzelnen  Städte. 

Eubulides,  Künstler  in  Athen  II  456. 

Eubulos,  attischer  Archon  II  57.  II  74, 
II  96. 

Eucheir,  Künstler  in  Athen  II  456. 

Eudamidas,  Sohn  des  Archidamos, 
König  von  Sparta  II  164. 

Eudamidas  der  Jüngere,  Sohn  Archi- 
damos' des  Jüngeren,  König  von 
Sparta  II  164. 

Eudamidas,  Sohn  des  Agis,  König  von 
Sparta  627  f.  II  166,  sein  Tod  700. 
II  166. 

Eudamidas,  Sohn  des  Königs  Eudami- 
das des  Älteren  II  164. 

Eudamos,  Bruder  des  Peithon,  von 
diesem  zum  Satrapen  in  Parthien 
eingesetzt  III. 

Eudamos,  Satrap  von  Indien  II  316, 
durch  Antigonos  hingerichtet  116. 
141. 
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Eudemos  aus  Rhodos,  Schüler  des 
Aristoteles,  Geschichtschreiber  der 
Mathematik  und  Astronomie  486. 

Eudokos,  delphischer  Archon  II  390. 
II  391.  Il420f.  II  463. 

Euemeros  aus  Messene,  Dichter  von 
Reiseromanen  446 f.  515.  Il586f. 

Euenos  aus  Faros,  Dichter  von  Mimen 
502. 

Euergetes  s,  Ptolemaeos  III.  Euergetes. 

Euesperides  II  588,  mit  Thibron  im 
Bunde  81,  von  Ptolemaeos  Euergetes 
unterworfen,  Berenike  umgenannt 
616. 

Euetion,  athen.  Stratege,  in  der  See- 
schlacht bei  Amorgos  72.  73  A. 

Eukleidas,  Bruder  des  Kleomenes, 
König  von  Sparta  703.  II  162,  fällt 
bei  Sellasia  717. 

Eukleides,  Mathematiker  in  Alexan- 
dreia  469. 

Euktemon,  attischer  Archon  II  53.  II  96. 

Eumachos,  Heerführer  des  Agathokles, 
von  den  Karthagern  geschlagen  197. 

Eumenes,  aus  Kardia,  dpxiTPOt|U|uaTeu(; 
44.  II  211,  Oberst  eines  Reiter- 
regiments 65,  Satrap  von  Kappa- 
dokien 66.  80.  II  309.  II  313,  Be- 
fehlshaber in  Kleinasien  87,  Flucht 
nach  Phrygien  89,  schlägt  Neopto- 
lemos  und  Krateros  90.  II  237, 
überwintert  bei  Kelaenae  in  Phry- 
gien 92,  bei  Orkynia  von  Antigonos 
geschlagen  93,  in  Nora  belagert  93. 
II  238,  tritt  auf  die  Seite  des  Anti- 
gonos 99,  Abfall  von  Antigonos,  von 
Polyperchon  zum  Oberbefehlshaber 
ernannt  102,  Zug  nach  Kilikien  102, 
Einfall  in  Phoenikien  103,  Rückzug 
nach  den  oberen  Satrapien  III, 
nimmt  Winterquartiere  in  Babylon 
112,  zieht  nach  Susiane  113,  kämpft 
in  Paraetakene  gegen  A  ntigonos  113, 
in  Gabiene  geschlagen  114,  gefangen 
und  hingerichtet  115,  Zeit  seines 
Todes  II  240,  seine  Lebensbeschrei- 
bungen von  Plutarch  und  Nepos  II  2. 

Eumenes  /.,  Fürst  von  Pergamon,  Neffe 
und  Adoptivsohn  des  Philetaeros 
II  206.  II  207.  II  208,  siegt  über 
Antiochos  Soter  593. 

Eunostos,  Herrscher  von  Soloi  auf 
Kypros  II  331.  II  332,  Schwieger- 
sohn Ptolemaeos  Soters  II  182. 
II  332,  Hafen  des  Eunostos  in 
Alexandreia  519. 


Euphorion  aus  Chalkis,  Dichter  und 
Philolog  432.  493.  512,  vom  Ver- 
fasser der  Alexandra  benutzt  II  571, 
Leben  II  584 f. 

Euphronios,  Tragödiendichter  503. 

Euripides,  Neffe  (?)  des  Tragikers, 
Homerausgabe  488. 

Euromos,  ptolemaeisch  II  339,  unter 
Philippos  II  551. 

Europos,  seleukidische  Kolonie  im 
nördlichen  Syrien  256. 

Europos  (=  Dura),  seleukidische  Ko- 
lonie in  Mesopotamien  256.  II  358 f. 

Europos  (=  Rhagae),  in  Medien  257. 

Eurydamos,  aetol.  Hieromnemon  II 
395. 

Eurydike,  Tochter  des  Amyntas  von 
Kynane  83,  Gemahlin  des  Königs 
Philippos  Arrhidaios  84.  II  437, 
sucht  sich  in  die  Regierungsgeschäfte 
zu  mischen  91,  übernimmt  die 
Regierung  von  Makedonien  106. 
II  439,  II  439,  von  Olympias  ge- 
fangen und  getötet  108. 

Eurydike,  Tochter  des  Antipatros,  Ge- 
mahlin des  Ptolemaeos  82.  II  127. 
II  178,  trennt  sich  von  diesem  221. 
II  179,  geht  zu  Lysimachos  221, 
in  Milet  221  A.  1,  vermählt  Deme- 
trios  ihre  Tochter  Ptolemais  235, 
gibt  Kassandreia  die  Freiheit  565. 

Eurydike,  Tochter  des  Lysimachos, 
Gattin  des  Antipatros,  des  Sohnes 
des  Kassandros  217,  II  130,  von 
ihrem  Vater  verhaftet  231. 

Eurydike  aus  Athen,  Witwe  des 
Ophelias,  mit  Demetrios  vermählt 
II  135. 

Eurykleides,  attischer  Archon  II  78. 

II  81.  II  96.  II  490. 
Eurymene  in  Epeiros,  Alketas  hier  von 

Lykiskos  eingeschlossen  132. 
Eurypontidenhaus  II  155  Stammtafel 

II  163. 

Eurytanen,  aetolischer  Stamm  50.  604. 

Eusebios  II  2.  II  6,  Kanon  II  236, 
Königsliste  der  Seleukiden   II  190. 

Euteles,  delischer  Archon  II  98. 

Euthios,  attischer  Archon.  II  57.  II  62. 
II  65.  II  67.  II  96. 

Euthykrates,  Sohn  des  Lysippos,  Bild- 
hauer 523. 

Euthykritos,  attischer  Archon  II  96. 

Eutychides  aus  Sikyon,  Bildhauer  523. 

Euxenippos,  attischer  Archon  II  96. 
II  168. 
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Fdbius  Pütor,  Q.,  Annalen,  Quelle  für 
die  Geschichte  des  ersten  Punischen 
Krieges  II  10. 

Fabricius,  C,  siegt  über  die  Lucaner 
und  Brettier  545,  legt  röm.  Be- 
satzung nach  Rhegion  II  484,  unter- 
handelt mit  Pyrrhos  551. 

Ficana,  von  Rom  zerstört  173. 

Flavius,  Cn.,  Jahr  seiner  Aedilität 
II  266,  Kalenderreform  Il257fi. 

Fregellae,  röm.  Kolonie  176. 

Frentaner,  vom  Samnitischen  Bund 
unterworfen  173. 

Frontinus  112.  117. 

Fulvius  Centumalus,  Cn.,  Consul,  in 
Illyrien  665 f.,  Proconsul  II  262. 

Fulvius,  M.,  Consul  II  271. 

Fulvius,  Ser.,  Consul  II  288. 

Fulvius  Nobilior,  Consul  523. 

Fulvius,  Cn.,  Consul  II  536. 

Furius,  C,  Consul  II  289. 

Gahiene,  Schlacht  zwischen  Antigonos 
und  Eumenes  114. 

Gadara,  Stadt  in  Koelesyrien,  Grün- 
dung 253.  II  325. 

Galadra,  Stadt  in  Makedonien  II  570. 

Galatien,  Siedlungsgebiet  der  Kelten 
in  Asien  569,  Fortdauer  der  kelti- 
schen Sprache  269.  —  S.  Kelten. 

Galilaea,  Übertritt  zu  Antiochos  693. 

Gallier,  Einfall  in  Italien  174. 

Gannon,  erster  chiischer  Hieromnemon 
in  Delphi  Ii  403,  II  404. 

Garsyeris,  Feldherr  des  Achaeos,  siegt 
bei  Pednelissos  über  die  Truppen 
von  Selge  694. 

Gastronomische  Literatur  410 f. 

Gaza,  von  Alexander  neu  bevölkert 
38,  Schlacht  129.  II241f.  II  322, 
Seleukos  gewinnt  infolge  dieser 
Schlacht  Babylonien  zurück  II  352. 

Gedrosien,  unterwirft  sich  Alexander 
19.  II  301,  bildet  einen  Teil  der 
Satrapie  Arachosien  392.  II  309. 
II  313.  II  360. 

Gela,  unterstützt  die  syrakusischen 
Oligarchen  180,  im  Bund  mit  Akra- 
gas  gegen  Agathokles  184,  von 
Agathokles  besetzt  189,  durch  die 
Akragantiner  von  Agathokles  be- 
freit 193,  Zerstörung  durch  die  Ma- 
mertiner  642,  von  Phintias  an  der 
Mündung  des  Himeras  wieder  auf- 
gebaut 543. 


Gehn,  Sohn  des  Königs  Hieron  von 
Syrakus  634.  II  150.  II  283,  zum 
Mitregenten  ernannt  378,  heiratet 
die  epeirotische  Prinzessin  Nereis 
II  150.  II  531. 

Geographie  461  ff. 

Geographische  Entdeckungen  461  f. 
Gerasa,  Stadt  in  Koelesyrien,  Grün- 
dung II  325. 

Gergitha  am  Kaikos,  pergamenische 
Gründung  260. 

Gerrha,  dem  Seleukidenreich  tributär 
282.  393.  II  357,  Angriff  des  Anti- 
ochos 689,  Handel  283  A.  1. 

Geten,  Sieg  über  Lysimachos  541. 

Glauke  aus  Chios,  Dichterin  420,  Kom- 
ponistin 517. 

Glauketes,  Pirat,  besetzt  die  Insel 
Kythnos  297. 

Glaukiades,  delischer  Archon  II  98. 

Glaukias  von  Illyrien,  von  Kassandros 
geschlagen  121,  nimmt  Apollonia 
und  Epidamnos  127.  II  382A., 
führt  Pyrrhos  nach  Epeiros  zurück 
152.  II  145. 

Glaukippos,  attischer  Archon  II  57. 
II  62.  II  73.  II  96. 

Glaukon,  athenischer  Staatsmann, Sohn 
des  Eteokles,  Bruder  des  Chremo- 
nides  588,  verbannt  590. 

Glaukon,  der  „Wassertrinker",  Kom- 
mandant im  Peiraeeus  II  457. 

Glykera,  Hetaere  421. 

Gomphoi,  in  aetolischem  Besitz  II  413. 

Gonatas,  Bedeutung  des  Beinamens 
II  135.  —  S.  Antigonos. 

Gorgias,  attischer  Archon  II  54.  II  67. 
II  69.  II  96.  II  446. 

Gortyn  auf  Kreta,  mit  den  Ptolemaeem 
befreundet  II  351,  mit  Knossos  im 
Bunde  725,  Bündnis  mit  Demetrios 
II.  von  Makedonien  II  351. 

Griechische  Halbinsel,  Beginn  des  wirt- 
schafthchen  Niedergangs  278,  Skla- 
venwirtschaft 305. 

Großphrygien,  unter  Antigonos  309. 
314,  seleukid.  Satrapie  II  361. 

Gynaekonomen  in  Athen  418. 

Habron,  Sohn  des  Lykurgos,  tritt  an 
die  Spitze  der  Finanzverwaltung 
Athens  151. 

Hadeia,  Gemahlin  des  Autodikos  II 
130.  II  132. 

Hadra-Vasen  II  494 ff. 
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Hadrumeium  (Adrymes),  von  Aga- 
thokles  genommen  191. 

Hagnonides  aus  Pergase,  an  der  Spitze 
der  athenischen  Regierung  nach  dem 
Sturze  des  Phokion  101,  Hinrich- 
tung 105. 

Halae  in  Lokris,  boeotisch  II  433. 

Halikarnassos,  von  Ptolemaeos  be- 
lagert 144  A.  1,  ptolemaeischer  Be- 
sitz II  337,  Bevölkerung  276,  Sa- 
rapis- und  Isiskult  438  A.  5. 

Halikyae,  Anschluß  an  Pyrrhos  553, 
Übertritt  zu  Rom  652. 

Halkyoneus,  Sohn  des  Antigonos  Go- 
natas  II  136. 

Hamükar,  Karthagerkönig,  vermittelt 
den  Frieden  zwischen  Agathokles 
und  der  syrakusischen  Regierung 
182,  zwischen  Agathokles  und  Akra- 
gas  186,  in  Karthago  verurteilt  187. 

Hamükar,  Gesgons  Sohn,  karthagi- 
scher König  auf  Sicilien  188,  siegt 
am  Eknomon  189,  vor  Syrakus 
geschlagen,  sein  Tod  192.  II  253. 

Hamükar,  karthag.  Feldherr,  besiegt 
die  Römer  bei  Paropos  und  Ther- 
mae  654. 

Hamükar  Barkas,  Befehlshaber  der 
Karthager  in  Sicilien  659.  II  290. 

Hannibal,  Führer  der  karthagischen 
Flotte  bei  den  Liparischen  Inseln, 
besetzt  Messene  645. 

Harmonia,  Tochter  Gelons,  Gattin 
Themistos'  II  151.  II  284. 

Harpalis,  delischer  Archon  II  97. 

Harpalos,  Sohn  des  Machatas,  Finanz- 
minister Alexanders  14,  seine  Miß- 
wirtschaft in  der  Finanzverwaltung 
und  Flucht  nach  Griechenland  33. 
II  434,  in  Athen  58.  II  435,  Flucht 
aus  Athen,  Aufenthalt  auf  Kreta, 
dort  erschlagen  59,  Beziehungen  zu 
Hetaeren  421. 

Harpasos  in  Karien,  Sieg  des  Attalos 
von  Pergamon  über  Antiochos 
Hierax  682. 

Hasdrubal,  karthag.  Feldherr,  greift 
die  Römer  bei  Panormos  an  657. 

Hedyle  aus  Athen,  Dichterin  420. 

Hedylos  aus  Athen,  Epigrammdichter 
507. 

Heeresversammlung,  Befugnisse  380 f. 
Hegemachos,  attischer  Archon  II  53. 
II  96. 

Hegemon,  attischer  Archon  II  96 


Hegesianax  aus  Alexandreia  Troas, 
Dichter  509,  Philolog  432. 

Hegesias,  Kyrenaiker  423  A.  3.  445. 

Hegesias  aus  Magnesia,  Schüler  des 
Redners  Charisios  496,  Alexander- 
historiker 477. 

Hegesias,  attischer  Archon  II  53.  II  96. 

Heirkte,  Besetzung  durch  Hamilkar 
Barkas  659. 

Hekataeos  aus  Abdera,  Geschichts- 
schreiber 475,  Romanschriftsteller 
515. 

Hekatompylos,  seleukid.  Kolonie  in 
Parthien,  Gründung  257. 

Helenos,  Sohn  des  Pyrrhos  von  Bir- 
kenna  II  149,  in  Itahen  557.  641, 
von  Pyrrhos  aus  Italien  zurück- 
gerufen 574,  begleitet  ihn  in  den 
Peloponnes  575,  vor  Argos  577,  er- 
gibt sich  an  Antigonos  578. 

Helikandros,  delischer  Archon  II  97. 

Heliodoros,  attischer  Archon  II  58. 
II  62.  II  90.  II  96. 

Hellenisierung  des  Ostens  251  ff. 

Hellenischer  Bund  des  Antigonos  712  f., 
Kriegserklärung  an  die  Aetoler  723, 

Hellespontische  Satrapie  s.  Phrygien 
am  Hellespont. 

Hephaestion,  Befehlshaber  der  He- 
taerenreiter  22,  Heirat  mit  Dry- 
petis,  der  Tochter  des  Dareios  34, 
Chiliarch  43,  sein  Tod  62. 

Heptazeta,  zweite  Gattin  des  Niko- 
medes  von  Bithynien  II  213. 

Heraea,  Einnahme  durch  den  achae- 
ischen  Strategen  Dioetas  632,  Erobe- 
rung durch  Kleomenes  701,  durch 
Antigonos  714. 

Herakleia  am  Latmos  =  Pleistarcheia 
II  318.  II  345,  ptolemaeisch  II  609. 

Herakleia  in  Medien,  Gründung  38. 

Herakleia  Minoa,  im  Bunde  mit 
Akragas  193,  Eroberung  durch 
Agathokles  196,  durch  Pyrrhos  553, 
von  den  Karthagern  gegen  die 
Römer  gehalten  665. 

Herakleia  am  Oeta,  Anschluß  an 
Demetrios  160.  II  366,  aetolisch 
II  390. 

Herakleia  in  Parthien,  von  Alexander 
gegründet,  von  den  Barbaren  zer- 
stört 257. 

Herakleia  am  Pontos,  mit  Antigonos 
im  Bunde  124,  mit  Lysimachos 
162,  nach  Dionysios'  Tode  von 
Amastris    regiert   163,    mit  dem 
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Reiche  des  Lysimachos  vereinigt 
als  Fürstentum  der  Königin  Arsinoe, 
der  Gattin  des  Lysimachos  233,  ver- 
treibt die  Besatzung  des  Lysimachos 
244,  selbständig  II  355,  im  Bünd- 
nis mit  Byzantion,  Kalchedon  und 
Mithradates  gegen  Seleukos  245,  im 
Bund  mit  Ptolemaeos  Keraunos  249, 
unterstützt  Nikomedes  von  Bithy- 
nien  im  Kampf  gegen  Antiochos  561, 
Krieg  gegen  Mithradates  von  Pon- 
tos  II  501,  unterstützt  die  Söhne 
des  Nikomedes  im  Kampf  gegen 
Ziaelas  671.  —  S.  Dionysios, 
Amastris,  Klearchos,  Oxathres- 

Herakleia  am  Salbakos,  Stadt  in 
Karien  II  318. 

Herakleia  am  Siris,  Schlacht  zwischen 
Pyrrhos  und  den  Römern  548. 
II  273.  II  474f.,  Bündnis  mit  Rom 
642. 

Herakleia,  Tochter  des  Hieron,  Gattin 

des  Zoippos  II  284. 
Herakleidas,  Führer  der  Oligarchen  in 

Syrakus  180. 
Herakleidas,    Sohn    des  Agathokles 

II  254f. 

Herakleidas,  Tyrann  von  Leontinoi 
542,  Anschluß  an  Pyrrhos  553. 

Herakleidas,  delphischer  Archon  II391. 
Il420f.  II  463. 

Herakleides,  Kommandant  des  Pei- 
raeeus  239.  II  454.  II  458. 

Herakleides  aus  Herakleia  am  Pontos, 
Literarhistoriker  487. 

Herakleitos  aus  Athmonon,  Komman- 
dant des  Peiraeeus  II  455. 

Herakleitos,  attischer  Archon  II  58. 

Herakleitos,  delischer  Archon  II  98 f. 

Herakles,  Sohn  Alexanders  von  Bar- 
sine  64.  139.  II  122.  II  124,  Thron- 
prätendent 139,  II  243,  von  Poly- 
perchon  ermordet  139. 

Herakon,  Befehlshaber  der  Truppen 
in  Medien,  Hinrichtung  33. 

Herillos  aus  Kalchedon,  Schüler  des 
Zenon  456. 

Hermarchos  aus  Mytilene,  Nachfolger 
Epikurs  in  der  Leitung  des  Kepos 
452.  II  560.  II  563. 

Hermaeisches  Vorgebirge,  Sieg  der  Rö- 
mer über  die  Karthager  656. 

Hermeias  aus  Karien,  Minister  von 
Seleukos  Soter  und  Antiochos  dem 
Großen  687,  Vermögen  324,  er- 
mordet 690. 


Hermesianax  aus  Kolophon,  Dichter, 
Schüler  des  Philetas  507.  II  577. 

Hermias,  seine  Stiftung  für  das  deli- 
sche  Heiligtum  II  99. 

Hermione,  im  Bund  mit  Polyperchon 
II  441,  Einnahme  durch  Kassandros 
110.  II  441,  Übertritt  zu  Kleomenes 
von  Sparta  710. 

Hermippos  aus  Smyrna,  Schüler  des 
Kallimachos ,  Philosophenbiogra- 
phien 492,  astronomisches  Lehr- 
gedicht 509.  II  591. 

Hermodoros  aus  Acharnae  II  490. 

Hermogenes  aus  Aspendos,  Unterfeld- 
herr des  Antiochos,  von  den  Bi- 
thynern  geschlagen  561. 

Hermogenes,  Tempelbaumeister  520. 

Hermokles  aus  Kyzikos,  Komponist 
515. 

Hermokreon,  Erbauer  des  Altars  in 

Parion  an  der  Propontis  521. 
Hermolaos,  Haupt  der  Verschwörung 

der  Edelknaben  gegen  Alexander  26. 
Herniker ,  im  Bunde  mit  den  Römern 

und  Latinern  175. 
Herondas  aus  Kos,  Dichter  von  Mimen 

502. 

Herophilos  aus  Kalchedon,  Physiolog 
und  Anatom  in  Alexandreia  473. 
525,  Arzt  474. 

Herys,  delphischer  Hieromnemon,  spä- 
ter Archon  II  407.  II  408.  II  420 f. 

Hestiaeotis,  aetolisch  638.  II  414. 

Hierapytna  II  350. 

Hierokles,  karischer  Offizier  der  Be- 
satzung des  Peiraeeus  II  454,  rettet 
den  Peiraeus  für  Antigonos  239. 

Hierokles,  Vater  des  Hieron  II  282. 

Hieromnemon,  attischer  Archon  II  96. 
II  243. 

Hieron,  unterstützt  den  römischen  An- 
griff auf  Rhegion  II  483,  Tyrann 
von  Syrakus  634.  644,  in  Sicilien 
zum  Führer  der  aufständischen 
Truppen  ausgerufen  643,  Krieg 
gegen  die  Mamertiner  644,  Sieg  am 
Longanos  645,  König  von  Sicilien 

646,  beteiligt  sich  an  der  Belagerung 
von  Messene  durch  die  Karthager 

647.  II  286.  II  533ff.,  schließt 
Frieden  mit  Rom  650.  II  287,  er- 
neuert das  Bündnis  661,  Steuer- 
system 344f.,  Bauten  521,  läßt  das 
Riesenschiff  Syrakosia  bauen  299, 
Theokrit  an  seinem  Hofe  II  580ff., 
Chronologie    II  278ff.,    sein  Haus 
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II  282 f.,  Bericht  über  die  Anfänge 
seiner  Tyrannis  bei  Polybios  II  10. 

Hieron,  attischer  Archon  II  62.  II  78. 
II  80.  II  81.  II  84.  II  96. 

Hieron,  delphischer  Archon  II  420f. 

Hieronymos  von  Syrakus,  Regierungs- 
zeit II  279,  Geburtsjahr  II  151. 
II  284. 

Hieronymos  aus  Kardia,  Statthalter 

von  Boeotien  225.  II  373,  Historiker 

478.  Il3ff.  Il472f. 
Hieronymos  aus  Rhodos,  Peripatetiker 

443,  Literarhistoriker  488. 
Hieronymos,  athen.  Hieromnemon  II 

394. 

Hierosolyma,  Theokratie  15.  391. 

Hierosykaminos  II  352. 

Hiketas,  Leiter  des  Staates  Syrakus 

541  f.,  Sieg  über  Phintias  543,  von 

den  Karthagern  geschlagen  544,  sein 

Sturz  durch  Thoenon  544. 
Hipparchia,  Gattin  des  Kynikers  Kra- 

tes  419.  420. 
Hippomedon,  Sohn  des  Agesilaos  II 

165,    aus    Sparta    verbannt  627. 

II  346,  in  ptolemaeischen  Diensten 

629. 

Hipponax,  Komödiendichter,  Schöpfer 
des  Hinkiambos  502. 

Hipponion,  Eroberung  durch  Aga- 
thokles  206.  II  254,  von  den  Bret- 
tiern  zurückgewonnen  545. 

Hippos,  Stadt  in  Koelesyrien,  Grün- 
dung II  325. 

Hippostraios,  Strateg  von  Medien  116. 

Hippu  Akra,  Einnahme  durch  Agatho- 
kles  195.  II  253. 

Hirpiner  gehören  zum  Samnitischen 
Bunde  172  A. 

Histiaeer,  in  der  Amphiktionie  II  394. 
—  S.  Oreos. 

Holophernes,  Brudersohn  des  Satrapen 
Ariarathes  von  Kappadokien  II  217. 

Homeros  aus  Byzantion,  Sohn  des 
Andromachos  und  der  Moero,  Tra- 
gödiendichter 503. 

Hyblaeos,  Fluß  in  Sicilien,  Sieg  des 
Hiketas  über  Phintias  543. 

Hydaspes,  Fluß  in  Indien,  Schlacht  28. 
II  435,  Übergang  Alexanders  im 
Kampf  gegen  Porös  II  472. 

Hydaspes,  Fluß  in  Medien  II  435 f. 

Hyperbatas,  Anhänger  des  Aratos, 
wird  zum  achaeischen  Strategen  ge- 
wählt 704.  II  222,  beim  Hekatom- 
baeon  geschlagen  705. 


Hypereides  von  Kollytos,  Staatsanwalt 
im  harpalischen  Prozeß  60,  be- 
stimmt Athen  zum  Kriege  gegen 
Antipatros  68,  Flucht  aus  Athen, 
Verurteilung  zum  Tode  76,  Fest- 
nahme in  Aegina  und  Hinrichtung 
77.  495.  II  237. 

Hypsikles,  Mathematiker  II  561. 

Hypsokles,  delischer  Archon  II  98. 
II  401. 

Hyrkanien,  von  Alexander  unter- 
worfen 18. 

Hyspaosines ,  Gründer  des  Reiches 
von  Mesene  II  357. 

Hystaspes,  Baktrier,  Befehlshaber  der 
Königl.  Leibschwadron  Alexanders 
36. 


lason,  attischer  Archon  II  56.  II  92. 
II  97. 

lasos,  von  Antigonos  genommen  125, 
Beziehungen  zu  Philippos  II  550. 

Ichnae,  seleukid.  Gründung  in  Meso- 
potamien 256. 

Idalion,  zu  Kition  auf  Kypros  gehörig 
II  331. 

Idiimaea,  ptolemaeisch,  dann  seleu- 
kidische  Satrapie  II  326.  II  357. 

letae,  Übertritt  zu  Rom  657. 

Ikaros,  ptolemaeischer  Besitz  II  341. 

Ilion,  II  346,  von  Lysimachos  ver- 
größert 276,  römische  Verwendung 
bei  Seleukos  663. 

Illyrien,  Sprache  4,  Kassandros  Feld- 
züge dorthin  121.  127,  epeirotische 
Eroberungen  238.  596.  II  113.  II  382, 
verloren  II  384,  unter  Agron  635, 
Piraterie  636.  664,  Krieg  gegen 
Epeiros  636 f.,  Bündnis  mit  Epeiros 
637,  Eroberung  von  Kerkyra  664, 
Kriege  mit  Rom  665.  732.  II  263, 
Frieden  mit  Rom  666,  s.  Glaukias, 
Monunios,  Mitylos, 

Imachara  wird  römisch  657. 

Imhros,  Abfall  von  Athen  zu  Anti- 
gonos 123,  von  Antigonos  an  Athen 
zurückgegeben  152,  an  Demetrios 
abgetreten  219,  Schicksale  im 
III.  Jahrhundert  II  348. 

Indien,  Eroberung  durch  Alexander 
28,  Organisation  der  indischen 
Satrapien  30.  II  311.  II  316,  unter 
Sibyrtios  141  A.  1,  von  Seleukos  an 
Sandrokottos  abgetreten  142.  II  353, 
Buddhistenmission  nach  Griechen- 
land 439,  Handel  mit  Aegypten  284. 
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Indischer  Ozean,  von  Nearchos  er- 
schlossen 31.  282.  462,  Erschließung 
durch  die  Ptolemaeer  283,  ptole- 
maeische  Strategie  ,,am  Indischen 
Meere"  396. 

lolaos,  Sohn  des  Antipatros  II  126. 

loner,  Stimmen  in  der  Amphiktionie 
II  388  f. 

lonien,  Alexanderkult  48,  erhält  von 
Antiochos  Theos  die  Freiheit  599. 
672,  unter  ptolemaeischer  Herrschaft 
II  340fi.,  —  S.  die  einzelnen  Städte. 

Ipsos,  Schlacht  166.  212.  357.  Il245ff. 
II  322. 

Isaeos,  attischer  Archon  II  65.  II  96. 
Isaeos,  Tyrann  von  Keryneia  II  375. 
Isaura,  von  Perdikkas  genommen  80. 
Issa,  Einnahme  durch  die  Römer  666. 
Istros,  erhebt  sich  gegen  Lysimachos 

125,  von  Lysimachos  unterworfen'^ 

140. 

Istros  aus  Paphos,  Schüler  des  Kalli- 
machos  492.  II  591. 

Italien,  wirtschaftlicher  Niedergang 
der  griechischen  Kolonien  294. 

Italiker,  Verdrängung  der  Hellenen 
vom  italischen  Festland  171,  Stel- 
lung zum  Hellenentum  171,  Sieg 
über  Alexandros  d.  Molosser  541. 

Itanos  auf  Kreta,  ptolemaeischer  Besitz 
586  II  349  f. 

Ityke,  Einnahme  durch  Agathokles  195. 

Juden,  Theokratie  15.  391,  angeb- 
licher Tribut  an  Seleukos  Nikator 
II  324,  Wert  der  jüdischen  Truppen 
II  350  A.  2. 

Julianischer  Kalender  II  28. 

lunius,  L.,  Consul  II  265,  Zeit  seines 
Abganges  nach  Sicilien  II  289, 
Schiffbruch  bei  Kamarina  658. 

lustinus,  sein  Auszug  aus  d.  Hist. 
Philipp,  d.  Pomp.  Trogus  II  2.  II  6. 

Kadmeia,  Tochter  des  Alexandros  von 

Epeiros  II  144. 
Kaerimos,  attischer  Archon  II  96.  II 

244. 

Kaikosquellen,  Sieg  des  Attalos  über 
die  Galater  681.  II  545. 

Kalamos,  Stadt  in  Koelesyrien,  ptole- 
maeischer Besitz  II  331 

Kalas,  maked.  Satrap  von  Klein- 
phrygien  11,  fällt  gegen  die  Bithyner 
80  A.  2. 

Kalchedon,  im  Bunde  mit  Antigenes 
124,   im  Bündnis  mit  Byzantion 


Herakleia  und  Mithradates  gegen 
Seleukos  245,  mit  Nikomedes  561, 
geistiger  Mittelpunkt  431. 

Kalender,  aegyptischer  II  28,  baby- . 
Ionischer  II  45,  attischer  19,  make- 
donischer II  26ff.,  ptolemaeischer 
II  37,  unter  Philadelphos  II  31.  43, 
Euergetes  II  39 f.,  unter  Philopator 
II  42,  römischer  II  266  ff. 

Kallatis,  Erhebung  gegen  Lysimachos 
125,  von  Lysimachos  belagert  und 
erobert  140. 

Kallias,  delischer  Archon  II  97.  II  98. 

Kallias,  delphischer  Archon  II  420f. 

Kallias  aus  Syrakus,  Geschichtschrei- 
ber des  Agathokles  481. 

Kallikles,  delphischer  Archon  II  400. 
11406f.  Il420f. 

Kallikrates  aus  Samos,  Admiral  unter 
Philadelphos  II  350. 

Kallikratidas  aus  Kyrene  II  340. 

Kallimachos  aus  Kyrene,  Lebens- 
umstände II  586ff.,  Vorsteher  der 
alexandrinischen  Bibliothek  491  f.  II 
599,  naturwissenschaftliche  Schrif- 
ten 472,  Wunderbuch  491,  Dichter 
503.  507.  511,  im  Streit  mit  Apol- 
lonios  513. 

Kallimedes,  attischer  Archon  II  62. 
II  83.  II  84.  II  96. 

Kallimedon,  neben  Phokion  an  der 
Spitze  Athens  77. 

Kallimos,  delischer  Archon  II  98. 

Kallinikon  im  westlichen  Mesopota- 
mien, Gründung  II  539. 

Kallion,  von  den  Kelten  genommen 
563. 

Kalliope,  seleukid.  Gründung  in  Par- 
thien  257. 

Kalliphon,  delischer  Archon  II  98. 

Kallisthenes  aus  Olynthos,  Hofhistorio- 
graph  Alexanders,  der  Verschwö- 
rung verdächtigt  und  hingerichtet 
26,  Aufzeichnung  der  Taten  Alexan- 
ders 477,  Abfassungszeit  seines 
Werkes  47  A.  2. 

Kallisthenes  L,  delischer  Archon  II  98. 

Kallisthenes  IL,  delischer  Archon  II  98. 

Kallistratos,  attischer  Archon  II  67. 
II  558. 

Kallixenos  aus  Rhodos,  Kunsthistori- 
ker 486,  Glaubwürdigkeit  352  A.  1. 

Kalodikos,  delischer  Archon  1X98. 

Kalydon,  wird  aetolisch  50. 

Kalymna,  unter  ptolemaeischem 
Schutz  II  338. 
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Kalynday  ptolemaesischer,  dann  rho- 
discher  Besitz  II  337. 

Kamarina,  von  Agathokles  gewonnen 
184,  fällt  zu  den  Kathagern  ab  189, 
im  Bunde  mit  Akragas  193,  Zer- 
störung durch  die  Mamertiner  542, 
Anerkennung  der  Oberhoheit  Kar- 
thagos 658,  Übertritt  zu  Rom  649, 
Übertritt  zu  Karthago  654,  Erobe- 
rung durch  die  Römer  655,  Schiff- 
bruch der  aus  Afrika  zurückkehren- 
den römischen  Flotte  656.  II  263. 

Kanopos,  Bevölkerung  nach  Alexan- 
dreia  übergesiedelt  266,  Dekret  von 
II  171. 

Kaphyae,  im  Chremonideischen  Kriege 
mit  Sparta  verbündet  II  372,  im 
Bunde  mit  Sparta  697,  von  Aratos 
erobert  698,  Eroberung  durch  Kleo- 
menes  708,  Sieg  der  Aetoler  über 
die  Achaeer  unter  Aratos  721. 

Kappadokien,  unter  dem  Satrapen 
Ariarathes  unabhängig,  von  Per- 
dikkas  erobert  79.  II  237,  unter 
dem  Statthalter  Eumenes  66.  80, 
an  Nikanor  gegeben  91,  Kassandros' 
Truppen  von  Polemaeos  vertrieben 
123. 

Kappadokien  am  Pontes,  Königreich 
von  Mithradates  begründet  234, 
Herrscherhaus  II  214ff.,  Aeren- 
rechnung  II  52.  —  S.  die  einzelnen 
Könige. 

Kappadokien  (südliches)  unter  Lysi- 
machos  II  354,  in  seleukidischem 
Besitz  II  356.  II  360,  Begrün- 
dung des  Reiches  671  II  218,  Herr- 
scherhaus II  217  ff.,  Königskult  372 
A.  1,  prägt  nach  attischer  Währung 
308. 

Kardia,  Bewohner  nach  Lysimacheia 
verpflanzt  135. 

Karien,  in  letzter  Perserzeit  unter 
eigenen  Fürsten  11,  unter  Ada  und 
Ptolemaeos  12,  von  Lykien  ge- 
trennt 12,  unter  Asandros  66.  II 309. 
II  313.  II  314,  von  Antigonos  unter- 
worfen 124,  in  seleukidischem  Be- 
sitz II  356.  II  361,  ptolemaeische 
Besitzungen  in  Karien  II  336,  letz- 
ter Sieg  des  Attalos  über  Antiochos 
II  547,  Eroberungen  Antigonos 
Dosons  683.  II  548  ff. 

Karmanien,  unter  Aspastes  32,  unter 
Tlepolemos  33.  II310.  II  314,  Satra- 
pie  des  Seleukidenreiches  II  360. 


Karpathos,  rhodischer  Besitz  II  339. 

Karrhae,  makedonische  Kolonie  253  f. 

Karthago,  unterstützt  Kyrene  gegen 
Thibron  81,  Gegner  der  West- 
hellenen 170,  unterstützt  die  syra- 
kusischen Oligarchen  180,  Krieg  mit 
Agathokles  187 ff.,  Frieden  mit  Aga- 
thokles 200,  vermittelt  den  Frie- 
den zwischen  Hiketas  und  Me- 
non  541,  besetzt  Enna  543,  Krieg 
mit  Hiketas  544,  schließt  Bündnis 
mit  Rom  551.  II  476  ff.,  belagert 
Syrakus  544.  553,  unterhandelt  mit 
Pyrrhos  554,  Seesieg  über  Pyrrhos 
556,  Frieden  mit  Syrakus  558, 
Flottendemonstration  vor  Tarent 
642  A.  2.  II  277,  besetzt  Messene 
645f.,  Krieg  mit  Rom  647ff.,  Ver- 
halten im  Kriege  Hierons  mit  Rom 
651,  Sieg  über  die  Römer  in  Afrika 
656,  Frieden  mit  Rom  660 f.,  tritt 
Sardinien  ab  662,  Weltstadt  295, 
Proletariat  325,  Ausdehnung  des 
karthagischen  Reiches  329,  Be- 
völkerung 331,  Finanzen  345  ff., 
Münzwesen  309,  Kreditgeld  312, 
Sklavenwirtschaft  304,  Getreide- 
verteilungen 325,  Heerwesen  353  f., 
Taktik  356  ff.,  Elephanten  357, 
Marine  363. 

Karthalon,  karthagischer  Admiral,  er- 
obert und  zerstört  Akragas  657, 
vernichtet  die  römische  Flotte  an 
der  Südküste  von  Sicilien  II  289. 

Karystos,  mit  Athen  im  Bunde  69, 
tritt  zu  Ptolemaeos  über  127. 

Kasos,  rhodischer  Besitz  II  339. 

Kaspisches  M^gr,Erf  orschung  von  Alex- 
ander geplant  39 f.,  Entdeckungs- 
fahrt des  Patrokles  462. 

Kassandreia,  Gründung  110.  273, 
Hauptstadt  von  Makedonien  135. 
Hafen  273,  Eroberung  durch  Ptole- 
maeos Keraunos  250,  selbständige 
Republik  565,  unter  Apollodoros 
567,  von  Antigonos  erobert  567. 

Kassandros,  Sohn  des  Antipatros,  Ge- 
burtsjahr II  125.  II  238,  Befehls- 
haber der  Reiterei  im  asiatischen 
Heer  91,  Konflikt  mit  Antigonos 
92,  läßt  Demades  hinrichten  95, 
zum  Chiliarchen  ernannt  97,  flieht 
zu  Antigonos  nach  Asien  99,  im 
Peiraeeus  102,  Bündnis  mit  Athen 
105,  erster  Feldzug  nach  Make- 
donien 106.  II  436 ff.,  zum  Reichs- 


670 


Register. 


regenten  ernannt  106.  II  439,  zieht 
nach  Griechenland  106,  belagert 
Tegea  107,  bricht  die  Belagerung 
von  Tegea  ab,  eilt  nach  Make- 
donien 108,  belagert  Olympias  in 
Pydna  109.  II  104.  II  105,  gev/innt 
die  Herrschaft  in  Makedonien  110, 
vermählt  sich  mit  Thessalonike  110. 
365.  II  127,  stellt  Theben  wieder 
her  110.  II  239,  zieht  in  den  Pelo- 
ponnes  110.  II  440ff.,  nimmt  Epi- 
dauros  ein  II  441,  tritt  in  Bund  mit 
Lysimachos  und  Ptolemaeos  gegen 
Antigonos  118,  zieht  nochmals  in 
den  Peloponnes  121.  II  242.  II 
440ff.,  ernennt  Alexandros  dort  zum 
Strategen  II  442,  nachAetolien  und 
Illyrien  121,  Friedensverhandlungen 
mit  Antigonos  126,  belagert  Oreos 
126,  nimmt  Oropos  und  Theben 
126,  Niederlage  bei  Apollonia  132, 
Friede  mit  Antiochos  133,  läßt  den 
jungen  Alexandros  ermorden  138, 
erkennt  Polyperchon  als  Mitregenten 
im  Peloponnes  an  139  II  443, 
Friede  mit  Ptolemaeos  146.  II  443 f., 
verliert  Epeiros  152,  nimmt  den 
Königstitel  an  166,  fällt  in  Attika 
ein  158",  erhält  Korinth  von  Ptole- 
maeos 159,  belagert  Athen  159, 
gibt  die  Belagerung  Athens  auf  160, 
kämpft  in  Thessalien  gegen  De- 
metrios  163,  teilweiser  Verlust  von 
Thessalien  an  Demetrios  163,  er- 
obert Thessalien  wieder  164,  sendet 
Pleistarchos  nach  Kleinasien  165, 
belagert  Elateia  166,  schließt  Frie- 
den mit  Athen  212,  besetzt  Elateia 
und  den  Norden  von  Phokis  213, 
greift  Kerkyra  an  204,  Krieg  gegen 
Agathokles  204,  kämpft  gegen  die 
Kelten  559,  Verdienste  um  die  wirt- 
schaftliche Hebung  Makedoniens  273, 
sein  Tod  215,  Chronologie  II  104  f., 
sein  Haus  II  129. 
Kassandros,  Bruder  des  Antipatros 
II  601. 

Kastorion  aus  Soloi,  Komponist  515. 

Kutane,  von  Agathokles  gewonnen  184, 
fällt  zu  Karthago  ab  189,Landung  des 
Pyrrhos  553,  Übertritt  zu  Rom  649. 

Kataonien,  unter  Pleistarchos,  dann 
unter  Seleukos  II  355.  II  360,  an 
Kappadokien  abgetreten  677.  II360. 

Kaulonia,  Zerstörung  durch  die  Ma- 
mertiner  643.  II  482. 


Kaunos,  von  Antigonos  genommen  125, 
von  Ptolemaeos  143.  II  333,  unter 
Demetrios  II  337,  von  Philokles 
erobert  II  333.  II  336,  ptolcmaeisch 
II  336,  an  die  Rhodier  verkauft 
II  337. 

Kelaenae,  in  Phrygien,  Hauptstadt  des 
Antigonos  135,  Eumenes  nimmt 
hier  Winterquartiere  92,  zur  Kolo- 
nie Apameia  umgestaltet  259.  277. 

Kelten  nehmen  Rom  ein  174,  fallen 
in  Makedonien  ein  559.  560.  II  108. 
II  109,  in  Mittelgriechenland  561  f. 
II  485ii.,  bei  Lysimacheia  geschla- 
gen 567,  in  Asien  568ff.,  nehmen 
Sitze  am  Halys  569,  Verfassung  569, 
siegen  bei  Ankyra  über  Seleukos 
Kallinikos,680,  von  Attalos  besiegt 
681,  Keltensteuer  in  Kleinasien  342. 

Kenchrae,  Einnahme  durch  Kassan- 
dros  121.  II  242.  II  441. 

Kentoripa,  von  Deinokrates  ange- 
griffen 188,  von  Agathokles  196, 
Übertritt  zu  Rom  649. 

Kephallenia,  in  die  Amphiktionie  auf- 
genommen II  417.  II  418,  Angriff 
des  Philippos  auf  die  Insel  729. 

Kephaloedion,  Eroberung  durch  Aga- 
thokles 196,  durch  Rom  657. 

Kephisodoros,  attischer  Archon  II  96. 

Kephisodotos,  Sohn  des  Praxiteles, 
Bildhauer  in  Athen  523. 

Kephisophon,  attischer  Archon  II  96. 

Keramos,  in  ptolemaeischem  Besitz 
II  338. 

Kerkyra,  vertreibt  die  Besatzungen 
des  Kassandros  aus  Apollonia  und 
Epidamnos  127,  und  Leukas  132, 
von  Kleonymos  unterworfen  202 f., 
befreit  204,  von  Kassandros  ange- 
griffen 204,  von  Agathokles  erobert 
204.  II  254,  unter  Lanassa  und 
Pyrrhos  II  377,  von  Demetrios  be- 
setzt 207.  II  248,  von  Pyrrhos 
zurückgewonnen  238.  II  377,  fällt 
von  Epeiros  ab  II  384,  Belagerung 
durch  die  Illyrier  664,  ergibt  sich 
665,  römisch  666. 

Keryneia  tritt  in  den  Achaeischen 
Bund  574. 

Keryneia,  kyprisches  Fürstentum  II 
332,  Absetzung  des  Königs  durch 
Ptolemaeos  128. 

Kilikien,  unter  Balakros  11,  unter 
Philotas  66.  II  309.  II  313,  unter 
Philoxenos  87.  II  314,  von  Eumenes 
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besetzt  102,  Antigonos  nimmt  hier 
Winterquartiere  117,  von  Leonidas 
erobert,  von  Demetrios  zurückge- 
wonnen 143,  Pleistarchos  König 
von  Kilikien  169,  Eroberung  des 
Landes  durch  Demetrios  214,  durch 
Seleukos  216.  219.  II  355,  seleu- 
kidische  Satrapie  II  356,  Erobe- 
rungen des  Ptolemaeos  Euergetes 
676,  ptolemaeische  Besitzungen  hier 
II  333 f.,  Hellenisierung  269. 

Killas,  Feldherr  des  Ptolemaeos,  von 
Demetrios  geschlagen  131. 

Kimon  der  Ältere ,  attischer  Archon 
II  70.  II  96. 

Kimon,  attischer  Archon  II  70.  II  71. 
II  96. 

Kinaedendichtung  503. 

Kineas,  geht  als  Gesandter  nach  Rom 
551.  11275. 

Kios,  Arrhidaios  hier  von  Antigonos 
belagert  103. 

Kition,  kyprisches  Fürstentum  II  331, 
von  Menelaos  unterworfen  119, König 
Pygmalion  von  Ptolemaeos  hin- 
gerichtet 128. 

Kleandros  ermordet  Parmenion  22, 
hingerichtet  33. 

Kleanthes  aus  Assos,  Zenons  Nach- 
folger 455.  II  562,  gegen  die  helio- 
zentrische Theorie  468,  Chronologie 
II  562 f. 

Klearchos  von  Herakleia,  von  Lysi- 

machos  hingerichtet  233. 
Klearchos,    attischer    Archon    II  53. 

II  56.  II  96.  II  562. 
Kleidung  409  f. 

Kleinasien,  Dynastien  II  206£[.,  unter 
Lysimachos  233,  Hellenisierung  269, 
seleukidische  Kolonien  258,  unter 
Antiochos  Hierax  II  540,  wirtschaftli- 
cher Aufschwung  seit^lexander  274, 
durch  den  keltischen  Einfall  zurück- 
geworfen 277,  Leibeigenschaft  der 
Landbevölkerung  305,  Verschul- 
dung des  Grundbesitzes  326,  geisti- 
ges Leben  431. 

Kleinias,  Tyrann  von  Sikyon  580, 
stürzt  den  Tyrannen  Kleon  von 
Sikyon  II  371,  ermordet  613.  II  229. 

Kleitarchos  aus  Kolophon,  Rhetor  und 
Geschichtschreiber  477. 

Kleitor,  Anschluß  an  den  Achaeischen 
Bund  632. 


Kleitos,  Freund  Alexanders,  Befehls- 
haber der  Hetaerenreiter  22,  von 
Alexander  ermordet  25. 

Kleitos,  makedonischer  Admiral  in  den 
Seeschlachten  bei  Abydos  und 
Amorgos  72.  87  A.  2,  Satrap  von 
Lydien  91.  II314,  von  Antigonos  ver- 
trieben 98,  Sieg  und  Niederlage  in  der 
Schlacht  im  Bosporos  104.  II  240. 

Kleokritos,  delischer  Archon  II  98. 

Kleomachos,  attischer  Archon  II  62. 
II  83.  II  84.  II  96. 

Kleombrotos,  Schwiegersohn  des  Leoni- 
das, König  von  Sparta  625.  II  156. 
II  161,  geht  in  die  Verbannung  627. 

Kleomedon,  Anhänger  des  Königs  De- 
metrios in  Athen,  verurteilt  227. 

Kleomenes,  Sohn  des  Kleombrotos, 
König  von  Sparta,  Regierungs- 
dauer II  157. 

Kleomenes,  Sohn  des  Leonidas  II  162, 
mit  Agiatis  vermählt  627,  König 
von  Sparta  II  162.  II  552,  rückt  in 
das  Gebiet  von  Megalepolis  ein  697, 
nimmt  Methydrion  698,  siegt  beim 
Lykaeon  699,  seine  Reformpläne 
700f.,  siegt  bei  Megalepolis  (Lado- 
keia)  701,  fällt  in  Arkadien  ein  701, 
zieht  gegen  Sparta,  Staatsstreich 
702f.  II  553,  Sozialreform  in  Sparta 
703,  Sieg  beim  Hekatombaeon  über 
Hyperbatas  705,  Friedensverhand- 
lungen mit  den  Achaeern  705,  er- 
obert Pellene,  Pheneos,  Kaphyae 
und  Argos  708,  schließt  Bündnis 
mit  Ptolemaeos  709,  im  Besitz  von 
ganz  Argolis  710,  Einzug  in  Korinth 
710,  Belagerung  von  Sikyon  710, 
weicht  vor  Antigonos  zurück  712, 
nimmt  Megalepolis  715,  zieht  gegen 
Argos  715,  bei  Sellasia  geschlagen 
716,  flieht  nach  Aegypten  717,  sein 
Tod  724  f.,  Regierungsdauer  II  157, 
Quellen  seiner  Geschichte  II  7. 

Kleomenes,  Sohn  Kleombrotos'  des 
Jüngeren  II  161. 

Kleomenes  aus  Naukratis,  Finanz- 
intendant von  Aegypten  unter 
Alexander  14,  seine  Verwaltung  332, 
von  Ptolemaeos  ermordet  85. 

Kleon  aus  Syrakus,  Geograph  465. 

Kleon,  Tyrann  von  Sikyon,  ermordet 
580.  II  371.  II  374. 

Kleonae,  Anschluß  an  den  Achaeischen 
Bund  631.  II  529,  Eroberung  durch 
Kleomenes  708. 
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Kleondas,  delphischer  Archon  II  398. 
II  420f. 

Kleonymos,  Sohn  des  Kleomenes  II 
157 ff.,  in  Italien  202,  nimmt  Ker- 
kyra  202,  im  Adriatischen  Meere 
203.  II  382  A.  1,  aus  Kerkyra  ver- 
trieben 203,  unterstützt  die  Boeoter 
gegen  Demetrios  224,  nimmt  Troe- 
zen  561  f.  II  371,  aus  Sparta  ver- 
bannt 568,  mit  Pyrrhos  vor  Sparta 
576. 

Kleonymos,  Tyrann  von  Phleius,  legt 
seine  Würde  nieder  639.  II  375. 

Kleopatra,  Alexanders  Schwester,  Wit- 
we des  Alexandros  von  Epeiros, 
kehrt  nach  Makedonien  zurück  44. 
64.  365.  II  144,  bietet  Leonnatos 
ihre  Hand  71,  ebenso  Perdikkas  83, 
schlägt  dann  dessen  Werbung  aus 
86,  von  allen  Machthabern  um- 
worben 365,  wählt  Ptolemaeos, 
wird  aber  auf  Antigonos'  Befehl  ge- 
tötet 144.  II  306,  Regierungszeit 
II  167. 

Kleopatra,  Tochter  des  Antiochos 
II  131. 

Kleostratos,  delischer  Archon  II  98. 

Knidos,  unter  ptolemaeischer  Herr- 
schaft II  338. 

Knossos,  Stadt  auf  Kreta,  im  Kampf 
um  die  Hegemonie  725. 

Koelesyrien,  von  Antiochos  d.  Großen 
erobert  692 f.,  geräumt  695,  seleu- 
kidische  Satrapie  II  356f.,  in  ptole- 
maeischem  Besitz  II  323ff.,  Krieg 
um  II  497 ff.  II  606. 

Koenos,  makedonischer  Satrap  von 
Susiane  33.  II  313. 

Koeranos,  Finanzintendant  in  Syrien 
und  Kilikien  unter  Alexander  14. 

Kokon,  delischer  Archon  II  98. 

Kolo'e,  Sieg  des  Attalos  von  Pergamon 
über  Antiochos  Hierax  682.  II  547. 

Kolophon,  Stadt  in  lonien,  schließt 
sich  an  Prepelaos  an  162.  II  345, 
die  Bewohner  von  Lysimachos  nach 
Ephesos  übergesiedelt  274,  von 
Attalos  unterworfen  694. 

Komana  in  Kappadokien,  Tempel- 
staat 391. 

Korneas  athen.  Hipparch  auf  Lemnos 
II  72. 

Kommagene,  Satrapie  des  Seleukiden- 

reiches  II  357. 
Komödie,  Die  neue  497  ff. 
Komontorios,  Keltenführer  564.  569. 


Königtum,  Amtsantritt  des  Königs 
380,  Erbfolge  377 f..  Feste  412ff., 
Finanzverwaltung  388  f.,  Einfluß 
auf  die  Entwicklung  des  Gesell- 
schaftslebens 407 ff,  Königin  375 f., 
Kult,  Titel  und  Abzeichen  373  f., 
Leibwächter  385,  Machtbefugnisse 
des  Königs  382  f,,  Provinzialverwal- 
tung  392  f.,  Rechtspflege  389  f., 
Rechtsprechung  389 f.,  Vormund- 
schaft und  Mitregentschaft  378  f. 

Konon  aus  Samos,  Astronom  und 
Mathematiker  468. 

Kopaissümpfe,  Entwässerung  durch 
Alexander  40. 

Koptos,  Wüstenstraße  nach  Berenike 
284ff. 

Korabos,  Sohn  des  Demetrios  des  Be- 
lagerers von  Eurydike  II  135. 

Korinth,  unter  Polyperchon  II  441, 
von  Ptolemaeos  gewonnen  145.  II 
349,  an  Kassandros  abgetreten  159, 
geht  zu  Demetrios  über  161.  II  366, 
Residenz  d.  Demetrios  212,  Schlacht 
zwischen  Antigonos  und  den  Spar- 
tanern 589.  II  503,  unter  Alexandros 
611,  unter  Antigonos  619,  von 
Aratos  befreit  621.  II  225,  Eintritt 
in  den  Achaeischen  Bund  621,  Ge- 
sandtschaft Roms  dorthin  667,  Ein- 
zug des  Kleomenes  von  Sparta  710, 
Abtretung  an  Antigonos  von  Make- 
donien 710,  Meuterei  der  makedon. 
Truppen  730,  wirtschaftliche  Um- 
wälzung nach  der  Eroberung  Asiens 
271,  Bevölkerung  296,  setzt  die 
Prägung  der  Pegasosstatere  fort  310, 
Proletariat  325. 

Korinthischer  Bund,  von  Ptolemaeos 
zu  erneuern  versucht  146,  von  De- 
metrios erneuert  161.  II  373. 

Koroebos,  attischer  Archon  II  96. 

Korrhagos,  Vater  der  Stratonike  II  133. 

Kos,  Insel,  von  Ptolemaeos  erobert 
144.  II  333,  unter  Antigonos  598. 
II  263.  II  506ff.,  wieder  ptole- 
maeisch  II  338,  Schlacht  598.  II 
506ff.  II513ff.,  Mittelpunkt  geisti- 
gen Lebens  430,  astrologische  Schule 
des  Berossos  439. 

Kosmiades,  delischer  Archon  II  98ff.  # 

Kossaeer,  von  Alexander  unterworfen 
62,  kämpfen  gegen  Antigonos  113. 

Kotyaeion  in  Phrygien,  Übertritt  zu 
Alexandros,  Lysimachos'  Sohn  243. 

Krannon,  Schlacht  74.  II  237. 
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Krantor  aus  Soloi,  Akademiker  441. 

Krater  OS,  Sohn  des  Alexandros  II  307f,, 
führt  eine  Heeresabteilung  durch 
Arachosien  31,  zum  Strategen  von 
Makedonien  ernannt  45,  Reichs- 
verweser nach  Alexanders  Tod  65, 
in  Makedonien,  Vorstoß  nach  Thes- 
salien 73,  siegt  bei  Krannon  74, 
mit  Antipatros  Zug  nach  Aetolien 
78,  vermählt  sich  mit  Phila,  Tochter 
des  Antipatros  82.  II  178.  II  518, 
Friede  mit  den  Aetolern  84,  von 
Eumenes  geschlagen  und  Tod  90. 

Krateros,  Sohn  des  Krateros,  Statt- 
halter des  Antigonos  in  Korinth 
II  375,  zieht  Aristotimos  zu  Hilfe 
581.  II  518,  Tod  611,  Herausgeber 
einer  Sammlung  athenischer  Volks- 
beschlüsse 482. 

Krates  aus  Theben,  Kyniker  444. 

Krates  aus  Athen,  Leiter  der  Aka- 
demie 441.  II  557.  II  563. 

Krates  von  Mallos,  Epigramm  auf 
Euphorion  II  585. 

Krates,  geht  als  Gesandter  zu  De- 
metrios  232  A.  2. 

Kratesikleia,  Gemahlin  des  Leonidas 
II  160. 

Kratesipolis,  Gattin  des  Alexandros, 
Sohnes  des  Polyp.,  wirft  den  Auf- 
stand in  Sikyon  nieder  121,  über- 
gibt Korinth  und  Sikyon  dem  Ptole- 
maeos  145.  II  444. 

Kreta,  ptolemaeische  Besitzungen  II 
349,  innere  Wirren  725. 

Kretonpolis,  Schlacht  94. 

Kritodemos  aus  Byzantion,  Astrolog 
440. 

Kroton,  von  den  Brettiern  belagert  179, 
von  Agathokles  erobert  205.  II  254, 
von  den  Römern  556  A.,  Zer- 
störung durch  die  Mamertiner  643. 
II  482,  wirtschaftlicher  Niedergang 
294. 

Ktesibios,  Lehrer  der  Mechanik  470  f. 
Ktesikles,  attischer  Archon  II  96. 
Ktesikles,  dehscher  Archon  II  98. 
Ktesiphon,  Winterquartier  des  Molon 
687. 

Ktesiphon,  Prozeß  55. 

Künstler,  dionysische  414  f. 

Kunstsammlungen  533  f. 

Kurion,  Staat  auf  Kypros  II  332. 

Kurupedion,  Schlacht  zwischen  Lysi- 

machos  und  Seleukos  244.  II  107. 

II  108.  II  249.  Il458ff. 

B  e  1  o  c  h  ,  Grieoh.  Geschichte  IV  2. 


Kyamosoros  bei  Kentoripa,  Niederlage 
des  Hieron  im  Kampf  gegen  die 
Mamertiner  644. 

Kydenor,  attischer  Archon  II  78.  II  96. 

Kydias,  attischer  Archon  II  79. 

Kydonia,  Stadt  auf  Kreta,  Übertritt 
zu  Makedonien  726. 

Kyinda,  die  königlichen  Schätze  hier- 
hin gebracht  91. 

Kykladen  von  Ptolemaeos  befreit 
II  348,  unter  Demetrios  II  348,  von 
Ptolemaeos  wieder  erobert  231.  II 
348.  II  369,  von  Antigonos  Gonatas 
gewonnen  598.  II  348,  Plünderungs- 
fahrt des  Demetrios  von  Pharos 
dorthin  II  513,  Bundesstaat  396, 
den  Ptolemaeern  tributpflichtig  340. 

Kyllon,  Mörder  des  Aristotimos  581 
A.  1,  delphisches  Proxenindekret 
für  seinen  Sohn  II  407. 

Kyme,  von  Attalos  unterworfen  694. 

Kynaetha,  achaeische  Bundesstadt 
Plünderung  durch  die  Aetoler  722. 

Kyniker,  Verhältnis  zum  Staat  535. 

Kynna,  Tochter  Philipps  64,  Witwe 
des  Amyntas  83,  von  Perdikkas 
gefangengenommen  und  hingerich- 
tet 83. 

Kynosarges,  Gymnasion  456. 

Kynoskephalae,  Schlacht  II  413.  II571. 

Kypros,  Staaten  II  331  ff.,  mit  Ptole- 
maeos verbündet  85,  Aristonus  von 
Perdikkas  hierhin  gesandt  88,  Anti- 
gonos auf  der  Insel  91,  von  Ptole- 
maeos unterworfen  118f.,  von  De- 
metrios erobert  153,  von  Ptole- 
maeos zurückgewonnen  216.  219,  die 
Könige  mediatisiert  137 f.,  ptole- 
maeische Herrschaft  auf  der  Insel 
II  331  ff.,  finanzielle  Erträge  339. 

Kypsela,  Eroberung  durch  Antiochos 
Theos  672,  Residenz  des  Adaeos 
II  346,  ptolemaeisch  346. 

Kyrbelion,  delischer  Archon  II  98. 

Kyrenaiker  445,  Einfluß  auf  Epikur 
450f. 

Kyrene,  Bündnis  mit  Alexander  81, 
Kämpfe  gegen  Thibron  81,  von 
Ptolemaeos  unterworfen  81.  II  237. 
II  320,  Aufstand  gegen  Ptolemaeos 
128,  unter  Ophelias  137.  II  320, 
von  Ptolemaeos  wieder  unterworfen 
146.  II  252,  unter  Magas  220.  484f. 
II  184,  unter  Demetrios  600.  615 f. 
innere  Wirren.  Verfassung  des  Ek- 
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delos  und  Damophanes  II  612  ff., 
unter  Berenike  und  Ptolemaeos  Euer- 
getes  616 f.,  II  612  f.,  durch  Personal- 
union mit  Aegypten  verbunden  617, 
Silphionmonopol ,  Staatsdomänen 
339,  Münzprägung  309,  geistiges 
Leben  431. 

Kyrrhestike  in  Syrien  254,  Aufstand 
gegen  Antiochos  den  Großen  691. 

Kyrrhos,  seleukidische  Kolonie  in 
Syrien,  Gründung  256. 

Kythnos,  von  Piraten  besetzt  297. 

Kyzikos,  Freistadt,  von  Arrhidaios  be- 
lagert 98,  von  Philetaeros  unter- 
stützt 592,  großer  Tempel  520. 

Labdakos,  sicilischer  Koch  410. 

Lachares,  Tyrann  von  Athen  215,  Zeit 
seines  Staatsstreichs  II  247,  flieht 
aus  Athen  217. 

Laches,  Sohn  des  Demochares  II  446. 

Ladokeia  {Megalepolis),  Schlacht  zwi- 
schen Kleomenes  und  Aratos  701. 

Lagos,  Vater  von  Ptolemaeos  1. 
II  176. 

Lagos,  Sohn  des  Ptolemaeos  und  der 
Hetaere  Thais  II  182. 

Lakydes,  Leiter  der  Akademie  453. 
II  558f.  II  563. 

Lamia,  Antipatros  hier  von  den 
Griechen  belagert  70,  von  der  Be- 
lagerung befreit  71,  Chronologie  des 
Lamischen  Krieges  II  237. 

Lamia,  Hetaere,  in  Athen  238.  420, 
in  Alexandreia  426,  Kultus  434. 

Lampsakos  II  346,  tritt  zu  Lysi- 
machos  über  162,  geistiges  Zentrum 
am  Hellespont  431,  Epikurs  Wirk- 
samkeit hier  448.  II  560. 

Lanassa,  Tochter  des  Agathokles, 
Gattin  des  Pyrrhos  von  Epeiros 
204.  II  255.  II  377,  trennt  sich  von 
Pyrrhos  207,  Beziehungen  zu  De- 
metrios  207  A.  1.  II  248. 

Landschaftsmalerei  528 ff. 

Laodike,  Mutter  des  Seleukos  Nikator 
II  197. 

Laodike,  Tochter  des  Seleukos  Nika- 
tor (?)  II  198. 

Laodike,  Tochter  des  Seleukos  Philo- 
pator II  141. 

Laodike,  Tochter  des  Achaeos,  Ge- 
mahlin des  Antiochos  Theos.  II 200. 
II  205,  von. diesem  verstoßen  673, 
übernimmt  die  Regierung  des  Rei- 
ches 674,  AaobiKeioi;  TTÖ\e|U0(;  II 


536 ff.,  begünstigt  Antiochos  Hierax 
679,  Landschenkung  durch  Anti- 
ochos Theos  II  543. 

Laodike,  Gemahlin  des  Seleukos  Kalli« 
nikos  II  201.  II  206. 

Laodike  ( ? ),  Tochter  des  Antiochos 
Theos,  mit  Mithradates  IV.  von 
Pontes  vermählt  677.  II  201. 

Laodike,  Tochter  des  Antiochos  Hierax, 
mit  Achaeos  vermählt  II  202 f. 

Laodike,  Tochter  des  Mithradates  von 
Pontos,  mit  Antiochos  dem  Großen 
vermählt  II  195.  II  204.  II  216. 

Laodikeia,  Stadt  am  Libanos  II  323. 

Laodikeia  am  Lykos,  Gründung  des 
Antiochos  Theos  259,  wird  zur 
großen  Stadt  277. 

Laodikeia  in  Medien  257. 

Laodikeia  am  Meer,  Gründung  255, 
Hauptstadt  einer  Satrapie  II  356. 

Laomedon,  Satrap  Syriens  nach  Alex- 
anders Tod  66.  II309.  II313.  II314. 

Lapethos  auf  Kypros  II  332,  Ab- 
setzung des  Königs  durch  Ptole- 
maeos 128. 

Lappa,  Stadt  auf  Kreta,  ruft  den 
Hellenischen  Bund  zu  Hilfe  726. 

Larisa,  seleukidische  Stadt  in  Syrien, 
Gründung  256. 

Larisa  Kremaste,  Einnahme  durch  De- 
metrios  II  367. 

Larymna,  lokrisch  II  431,  boeotisch 
II  432. 

Latinischer  Bund,  Auflösung  176. 
Latinerkrieg  176  f. 
Latium,  Bund  mit  Capua  175. 
Lattabos,  aetolischer  Stratege  II  413. 
Lautulae,  Niederlage  der  Römer  im 

Samnitenkriege  178. 
Lebedos,  die  Bewohner  nach  Ephesos 

übergesiedelt  274,  ptolemaeisch(Pto- 

lemais)  II  344. 

Lechaeon,  Hafen  von  Korinth  621. 

Lemnos,  Abfall  von  Athen  zu  Anti- 
genes 123,  von  Antigenes  an  Athen 
zurückgegeben  152,  an  Demetrios 
abgetreten  219,  Rückgabe  durch 
Seleukos  an  Athen  562.  II  347, 
II  609,  makedonisch  II  347 f. 

Leochares,  athenischer  Archen  II  92. 

Leonidas,  Sohn  des  Kleonymos,  König 
von  Sparta  II  159ff.,  Gegner  des 
Agis  625,  verbannt  626,  kehrt  nach 
Sparta  zurück  627,  Tod  II  156. 
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Leonidas,  Strateg  Ptolemaeos'  I.,  er- 
obert die  Küstenplätze  im  Rauhen 
Kilikien  143.  II  333,  befehligt  in 
Korinth  und  Sikyon  153. 

Leonidas  aus  Tarent,  Meister  des 
Epigramms  507. 

Leonnatos,  Leibwächter  Alexanders  64, 
Satrap  von  Kleinphrygien  66.  II 
309.  II  313,  Zug  nach  Thessalien  71, 
fällt  dort  71. 

Leonnorios,  Keltenführer  568.  II  488. 

Leontinoi,  Einnahme  durch  Agathokles 
182,  fällt  von  Agathokles  zu  den 
Karthagern  ab  189,  unter  Heraklei- 
des 542,  mit  Pyrrhos  im  Bunde  553, 
bleibt  Hieron  im  Frieden  mit  Rom 
650.  Erstürmung  durch  die  Römer 
II  278. 

Leontion   tritt   in   den  Achaeischen 

Bund  574.  II  371. 
Leontion,  Schülerin  Epikurs  420. 
Leontios,  vonPhilippos  hingerichtet  730. 
Leontiskos,  Sohn  des  Ptolemaeos  Soter 

und  der  Hetaere  Thais  II  182. 
Leosthenes,  sammelt  ein  Söldnerheer 

68,  zum  Oberfeldherrn  ernannt  69, 

schließt  Antipatros  in  Lamia  ein  70, 

fällt  71. 

Leostratos,  attischer  Archon  II  96. 

Lepreon  s.  Triphylien. 

Leptines,    Feldherr    des  Agathokles 

II  283,  siegt  über  die  Akragantiner 

196. 

Leptis,  Steuern  an  Karthago  346. 

Lesbos,  ptolemaeisch  II  345.  —  S.  die 
einzelnen  Städte. 

Leukas,  Haltung  im  Lamischen  Kriege 
70,  von  Kassandros  genommen  121, 
von  dessen  Herrschaft  befreit  132, 
unter  Agathokles  204  A.  2.  II  378, 
Erwerbung  durch  Pyrrhos  II  377, 
von  Demetrios  besetzt  II  378,  von 
Alexandros  von  Epeiros  erobert  596. 
II  383 f.,  Hauptstadt  Akarnaniens 
II  384. 

Leukas,  seleukid.  Gründung  in  Syrien 
256. 

Leukinos,  delischer  Archon  II  98. 

Leukolla  auf  Kos  II  507. 

Libyer,  schließen  sich  an  Agathokles 

an  195,  fallen  von  ihm  ab  197,  in 

den    karthagischen    Heeren  354. 
Licinius  Macer  II  9. 
Lilybaeon,  von  Pyrrhos  belagert  555. 

II  276,  von  den  Römern  658.  II  11. 

II  285.  II  289. 


Limnaeon  in  Thessalien,  aetolisch 
II  413. 

Lipara,  Anerkennung  der  Oberhoheit 
Karthagos  558,  die  römische  Flotte 
unter  Gnaeus  Cornelius  von  den 
Karthagern  genommen  653,  Er- 
oberung durch  die  Römer  657. 

Lissa  in  Lykien,  ptolemaeischer  Be- 
sitz II  335. 

Livius,  Bericht  über  den  Pyrrhischen 
Krieg  II  9,  über  den  ersten  Puni- 
schen  Krieg  II  12. 

Lokris  (östliches),  Aufstand  nach 
Alexanders  Tod  im  Bunde  mit 
Athen  69,  von  Kassandros  gewon- 
nen 107,  Polyperchon  nimmt  hier 
Winterquartiere  II  444,  von  De- 
metrios gewonnen  II  366,  Abfall 
von  Demetrios  II  367,  im  Boeoti- 
schen  Bunde  II  429ff.,  gegen  die 
Kelten  562,  aetolisch  604.  II  432, 
Anschluß  an  Makedonien  631,  tritt 
in  den  Hellenischen  Bund  712  — 
S.  Opus. 

Lokroi,  von  den  Römern  besetzt  545, 
tritt  zu  Pyrrhos  über  549,  von  den 
Römern  zurückgewonnen  555  A.  2. 
II  481. 

Longanos,  Fluß  in  Sicilien,  Sieg  des 
Hieron  über  die  Mamertiner  644f. 
II  279.  II  580. 

Longaros,  Dardanerkönig,  siegt  über 
Demetrios  634. 

Lucaner,  im  Bunde  mit  Rom  gegen 
Tarent  202,  greifen  Thurioi  an  545, 
im  Bunde  mit  Pyrrhos  548. 

Luceria,  von  den  Römern  besetzt  178. 

Lucretius  C,  römischer  Praetor,  Be- 
fehlshaber der  Flotte  im  Kriege 
gegen  Perseus  II  100. 

Lutarios,  Keltenführer  in  Asien  568. 
II  488. 

Lutatius,  C,  Consul  II  265.  II  539. 
Lutatius  Catulus,  Quintus,  Consul,  vor 

Lilybaeon  660.  II  261  f. 
Luxus  410  f. 

Lydiadas,  Befehlshaber  der  Truppen 
von  Megalepolis  in  der  Schlacht  bei 
Mantineia  II  523,  II  526,  Tyrann 
620.  II  375.  II  523,  Frieden  mit 
den  Achaeern  632,  entsagt  der 
Tyrannis  632  f.  II  529,  schließt 
Megalepolis  dem  Achaeischen  Bund 
an  II  529,  achaeischer  Stratege  633. 
II  224,  Gegensatz  zu  Aratos  698f., 
43* 
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fällt  bei  Megalepolis  (Ladokeia) 
701. 

Lydien,  erhält  die  Selbstverwaltung 
zurück  15,  Satrapie  unter  Asandros 
und  Menandros  11.  66.  II  309, 
unter  Kleitos  91.  II  314,  in  seleu- 
kidischem  Besitz  II  356.  II  360. 

Lykades,  delischer  Archon  II  98. 

Lykaeon,  Sieg  des  Kleomenes  über  die 
Achaeer  unter  Aratos  699. 

Lykien,  Satrapie  mit  Pamphylien, 
unter  Nearchos  12.  II  311  f.,  ptole- 
maeischer  Besitz  II  335f.,  Bundes- 
staat 396,  Verschuldung  des  Grund- 
besitzes 326  A.  2,  Fortbestehen  der 
einheimischen  Sprache  269. 

Lykiskos,  von  Kassandros  zum  Re- 
genten in  Epeiros  ernannt  109. 
II  145,  Kämpfe  in  Epeiros  132. 

Lykon  aus  Alexandreia  Troas,  Vor-  . 
Steher  des  Peripatos  443.  II  559. 
II  563,    zoologische  Forschungen 
472,  amphiktionisches  Ehrendekret 
II  408. 

Lykophron,  Sohn  des  Rheginers  Lykos, 
Tragiker  503.  II  478ff.  II  573,  am 
Museion  in  Alexandreia  510,  Studien 
über  die  Komödie  490. 

Lykophron,  Sohn  des  Sokles  aus  Chal- 
kis  II  566ff.,  Verfasser  der  „Alexan- 
dra" II  573. 

Lykopos,  aetolischer  Offizier,  in  Kyrene 
II  615. 

Lykos,  Fluß  in  Kappadokien,  Über- 
gang des  Demetrios  235.  237  A.  1. 

Lykos  aus  Rhegion,  Vater  des  Lyko- 
phron,  Lebenszeit  II  567,  Ver- 
dienste um  die  Geographie  465. 

Lykurgos,  Opposition  gegen  Alexander 
53,  Finanzverwaltung  54,  sein  Tod  56. 

Lykurgos,  König  von  Sparta  725. 
II  166,  fällt  in  die  Argolis  ein  726, 
eröffnet  die  Feindseligkeiten  gegen 
Philipp  von  Makedonien  727,  ver- 
treibt seinen  Mitkönig  Agesipolis 
11162. 

Lynkeus  aus  Samos,  gastronomischer 
Schriftsteller  410. 

Lyrkeion,  Sieg  des  Demetrios  über  die 
Spartaner  221. 

Lysandra,  Toc>iter  des  Ptolemaeos 
Soter,  heiratet  Alexandros,  den  Sohn 
des  Kassandros  217.  II  128.  II  179, 
vermählt  mit  Agathokles,  dem  Sohn 
des  Lysimachos  221.  223,  flieht  zu 
Seleukos  243.  II  131. 


Lysandra,  Tochter  des  Nikomedes  und 

der  Ditizele  II  212. 
Lysandros,    Freund    des  Agesilaos^ 

Ephor  in  Sparta  624,  verbannt  627. 
Lysanias,  attischer  Archon  II  62.  II  87. 

II  92.  II  96. 
Lysias  attischer  Archon  II  87.  II  92. 

II  96. 

Lysias,  im  Feldzug  gegen  Attalos 
II  548. 

Lysias,  Stadt  in  Großphrygien,  Grün- 
dung II  548. 

Lysimacheia  in  Thrakien,  Gründung 
und  Lage  135,  Seleukos  hier  er- 
mordet 246,  Niederlage  der  Kelteik 
im  Kampf  gegen  Antigenes  567. 
II  463,  ptolemaeischer  Besitz  II  347. 

Lysimacheia,  Stadt  in  Aetolien  241. 

Lysimachos,  Leibwächter  Alexanders 
64,  Strateg  von  Thrakien  66.  II  309. 
II  313,  bekämpft  den  thrakischen 
Aufstand  71,  tritt  der  Koalition 
gegen  Perdikkas  bei  84,  vermählt 
sich  mit  Nikaea  92.  II  129,  schließt 
sich  Kassandros  und  Antigonos  gegen 
Polyperchon  an  103,  im  Bunde  mit 
Ptolemaeos  und  Kassandros  gegea 
Antigonos  118,  siegt  über  Seuthes- 
125,  schließt  Frieden  mit  Antigonos 
133,  führt  die  Unterwerfung  Thra- 
kiens zu  Ende  140,  nimmt  den, 
Königstitel  an  156,  zieht  nach  Klein- 
asien 162  f.,  vermählt  sich  mit 
Amastris  163.  II  129,  kämpft  in 
Phrygien  gegen  Antigonos  162, 
nimmt  Winterquartiere  bei  Hera- 
kleia  163,  siegt  bei  Ipsos  166,  setzt 
die  dort  gefangenen  Athener  in 
Freiheit  212,  erhält  Kleinasien  169. 
II  354,  vermählt  sich  mit  Arsinoe, 
Tochter  von  Ptolemaeos  214.  II  129. 
II  180,  Bündnis  mit  Ptolemaeos 
gegen  Demetrios  216,  erobert  De- 
metrios' Besitzungen  in  Kleinasien 
216.  219,  vermittelt  den  Frieden 
zwischen  Alexandros  und  Antipatros 
222,  schließt  Frieden  mit  De- 
metrios 223,  kämpft  gegen  Dro- 
michaetes  223,  von  diesem  ge- 
fangen genommen  225.  541.  II  248,. 
kämpft  gegen  die  Kelten  559,  fällt 
in  Makedonien  ein  229,  gewinnt 
Herakleia  233,  vertreibt  Pyrrhos 
aus  Makedonien  239,  erobert  Pae- 
onien  240,  tritt  in  Bund  mit 
Aetolien  241,  mit  Euboea  241,  läßt 
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seinen  Sohn  Agathokles  hinrichten 
242 f.,  führt  Krieg  mit  Seleukos  243 f., 
fällt  bei  Kurupedion  244,  Charakter 
241f.,  Verwaltung  234f.,  göttliche 
Ehrung  367,  zieht  Philippides  an 
seinen  Hof  500,  angebliche  Ver- 
treibung der  Philosophen  aus  seinem 
Reiche  423  A.  3,  Geburts-  und  Todes- 
jahr II  III.  II  130,  Regierungs- 
dauer in  Makedonien  II  107,  sein 
Haus  II129fi.,  neuere  Darstellungen 
seiner  Geschichte  140 A.  2.  II  15. 

Lysimachos,  Sohn  des  Lysimachos  von 
Arsinoe  II  130.  II  131,  von  Ptole- 
maeos  Keraunos  ermordet  250. 

Lysimachos,  Sohn  des  Ptolemaeos 
Philadelphos  II  182  f.,  ermordet 
691.  II  184. 

Lysimachos,  Erzieher  Attalos'  I.  von 
Pergamon  423. 

Lysippos,  größter  Bildhauer  der  Zeit 
Alexanders  523. 

Lysis,  Begründer  der  Magodie  516. 

Lysistratos,  Bruder  des  Lysippos, 
Bildhauer  526. 

Lysitheides,  attischer  Archon  II  75. 
II  77.  II  96. 

Lystxenos,  delischer  Archon  II  98ff. 

Lyttos,  älteste  Stadt  auf  Kreta,  Zer- 
störung 726. 

Machanidas,  König  von  Sparta  II  166. 
Machon  aus  Sikyon,  Komödiendichter 

in  Alexandreia  500. 
Magas,  Vater  der  älteren  Berenike 

II  601. 

Magas,  Sohn  des  Philippos  von  Bere- 
nike, Statthalter  von  Kyrene  220. 
II  180.  II  321,  Bündnis  mit  An- 
tiochos  Soter  584 f.,  vermählt  sich 
mit  dessen  Tochter  Apame  585. 
II  189.  II  199,  Krieg  gegen  Ptole- 
maeos Philadelphos  585.  II  499, 
Frieden  mit  Ptolemaeos  586,  als 
König  anerkannt  586,  erwirbt  Parae- 
tonion  II  502,  sein  Tod  599,  Chrono- 
logie II186ff. 

Magas,  Sohn  des  Ptolemaeos  Euer- 
getes  II  184,  ermordet  691. 

Magnesia  am  Maeandros,  seleukidisch 
II  339 f.,  Beziehungen  zu  Philippos 
II  552,  Antiochos  besiegt  hier  die 
Galater  680,  in  der  Amphiktionie 
II  389.  II  417,  Epiphanie  der  Ar- 
temis 435,  Tempel  der  Artemis  520, 
Kolonisten  von  hier  in  Antiocheia 


in  Pisidien  und  Antiocheia  in  Persis 
angesiedelt  266,  wirtschaftlicher 
Aufschwung  275. 

Magnesia  am  Sipylon,  seleukidische 
Veteranensiedlung  259,  auf  selten 
Antiochos  Kallinikos'  680.  II  542. 

Magon,  karthagischer  Admiral,  läuft 
Ostia  an  551.  II  275. 

Makedonien,  Nationalität  IfE.,  griechi- 
sche Inschriften  2,  Sprache  3.  6.  7, 
Flächenraum  329,  Bevölkerung  331, 
wirtschaftlicher  Aufschwung  seit 
Philippos  272,  Finanzen  343 f.,  Heer- 
wesen 348 f.,  Taktik  357 f.,  Marine 
361,  administrative  Organisation 
396 f.,  Kriminaljurisdiktion  in  der 
Hand  der  Volks-  oder  Heeresver- 
sammlung 381,  Volksvertretung  383 
A.  1,  monarchischer  Sinn  der  Be- 
völkerung 364,  Könige  II  104ff., 
Chronologie  der  Könige  II  120, 
Kalender  II  27 f.  —  S.  die  einzelnen 
Könige  und  Städte. 

Malerei  525  ff. 

Malier  im  Amphiktionenrat  II  385. 

Mallos  an  der  kilikischen  Küste,  von 
Ptolemaeos  eingenommen  128,  von 
Demetrios  zurückgewonnen  129, 
ptolemaeischer  Besitz  II  333,  geisti- 
ges Leben  431.  —  S.  Antiocheia  am 
Pyramos. 

Mamertiner  besetzen  Messene  542. 
543  A.  1.,  mit  Karthago  gegen 
Pyrrhos  im  Bunde  552,  von  Pyrrhos 
geschlagen  554,  nehmen  Kroton  und 
Kaulonia  643,  Krieg  gegen  Hieron 
644,  Anschluß  an  Karthago  645, 
rufen  die  Römer  nach  Sicilien  646, 
Aufnahme  in  die  römische  Bundes- 
genossenschaft 648. 

Mamilius,  Q.,  röm.  Consul,  belagert 
Akragas  652. 

Manethos,  aegyptischer  Priester,  seine 
Geschichte  Aegyptens  431,  476. 

Manlius,  L.,  Consul  II  285. 

Manlius  Vulso,  L.,  Consul,  Befehls- 
haber der  Flotte  für  Afrika  im 
1.  Pun.  Krieg  655  II  288. 

Manlius,  Q.,  Consul  II  287. 

Mantineia,  Schlacht  zwischen  De- 
metrios und  den  Spartanern  221, 
im  Chremonideischen  Kriege  mit 
Sparta  verbündet  II  372,  Mitglied 
des  Achaeischen  Bundes  615, 
Schlacht  zwischen  Arkadern  und 
Spartanern  615.  II  523ff.,  II  609, 
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Schiedsrichteramt  im  Streit  zwischen 
den  Achaeern  und  Aristippos  von 
Argos  II  524f.,  Plünderung  durch 
Polykritos  620,  Anschluß  an  Aetolien 
621,  im  Bunde  mit  Kleomenes  697, 
von  Aratos  genommen  699,  von 
Kleomenes  zurückgenommen  705, 
von  Antigonos  erstürmt  714,  Be- 
strafung des  Verrats  an  den  Achae- 
ern 714. 

Mantitheos,  delischer  Archon  98ff. 
Marathos,  seleukidisch  II  329. 
Morden,  von  Alexander  unterworfen 
18. 

Margiane,  von  Diodotos  von  Bak- 
trien  erobert  670,  s.  Alexandreia  und 
Antiocheia  Margiane. 

Marion,  kyprisches  Fürstentum  II  331, 
von  Ptolemaeos  unterworfen  128, 
mit  Paphos  vereinigt  II  332. 

Markos  aus  Keryneia  II  226,  Tod  bei 
Paxos  665. 

Marmor  Partum  II  2.  II  3. 

Maroneta  in  Thrakien,  ptolemaeisch 
II  347. 

Maroneia  in  Syrien,  seleukidisch  256. 

Marsyas,  Tal  im  Libanos,  ptole- 
maeisch II  322. 

Marsyas,  Historiker  II  133. 

Massageten,  Kampf  gegen  Alexander 
24. 

Matron  aus  Pitane,  gastronomischer 

Schriftsteller  410. 
Mazaeos,  pers.  Satrap  von  Babylon, 

von  Alexander  eingesetzt  13. 
Medeios,  Admiral  des  Antigonos  207 

A.  2,  Befehlshaber  der  von  Antigonos 

gegen  Milet  gesandten  Flotte  125  ff. 

II  101. 

Medeon,  Belagerung  durch  die  Aetoler 
636.  II  531. 

Media  Atropatene  als  eigene  Satrapie 
konstituiert  66,  dem  Seleukiden- 
reich  tributär  393.  II  359,  selb- 
ständiges Fürstentum  669. 

Medien  unter  Atropates  31,  unter 
Peithon  66,  unter  Hippostratos  116, 
von  Seleukos  gewonnen  131,  Satra- 
pie des  Seleukidenreiches  II  352. 
II  356.  II  359,  uAter  Molon  687, 
griechische  Kolonien  257. 

Megaleas,  Staatssekretär  des  Philip- 
pos, endet  durch  Selbstmord  730. 

Megalepolis,  Tempel  Alexanders  48, 
im  Lamischen  Kriege  auf  make- 
donischer   Seite    70,    von  Poly- 


perchon  vergeblich  belagert  102, 
schließt  sich  an  Kassandros  an  107, 
von  Sparta  angegriffen  562,  tritt 
zu  Pyrrhos  über  575.  II  371,  unter 
Aristodamos  580,  Krieg  mit  Sparta 
615,  befreit  614.  615.  II  524,  unter 
Lydiadas  632,  achaeisch  604.  615. 
633,  Schlacht  zwischen  Kleomenes 
und  Aratos  701,  von  Kleomenes 
vergeblich  angegriffen  713,  genom- 
men 715,  Gesetzgebung  des  Pryta- 
nis  II  584. 

Megalepolis  in  Afrika,  von  Agathokles 
genommen  191.  191  A.  1. 

Megara,  von  Ptolemaeos  erobert  145, 
von  Ptolemaeos  an  Kassandros  zu- 
rückgegeben 146,  von  Demetrios 
erstürmt  150.  II  366,  unter  De- 
metrios' Herrschaft  II  366,  Abfall 
von  Demetrios  II  370,  stellt  Trup- 
pen gegen  die  Kelten  562,  erhebt 
sich  gegen  Antigonos  II  370,  von 
diesem  zurückgewonnen  II  372, 
Meuterei  der  gallischen  Söldner  des 
Antigonos  589.  II  503,  tritt  in  den 
Achaeischen  Bund  621,  schließt  sich 
an  Boeotien  an  710.  II  433,  Aus- 
tritt aus  dem  Boeotischen  Bund 
II  434. 

Megariker  443. 

Megasthenes,  Gesandter  von  Seleukos 
Nikator,  erforscht  Indien  462. 

Megiste,  rhodischer  Besitz  II  336. 

Megistonus,  Stiefvater  des  Kleomenes, 
bei  Orchomenos  von  Aratos  besiegt 
704,  in  den  Plan  des  Staatsstreichs 
von  Kleomenes  eingeweiht  II  553, 
fällt  bei  Argos  711. 

Meilichides  /.,  delischer  Archon  II  98. 

Meilichides  IL,  delischer  Archon  II  98. 

Meilichides  III.,  delischer  Archon  II  98. 

Meleagros,  tritt  für  Arrhidaios  ein  65, 
Perdikkas  im  Kommando  zur  Seite 
gestellt  65,  auf  Betreiben  des 
Perdikkas  hingerichtet  82. 

Meleagros,  Sohn  des  Ptolemaeos  Soter 
und  der  Eurydike  II  179,  König  von 
Makedonien  560.  II  110.  II  487. 

Melitene,  seleukid.  Satrapie  II  360, 
mit  Kappadokien  vereinigt  677. 
677  A.  1. 

Memnon  aus  Rhodos,    Gemahl  der 

Barsine  139.  II  122. 
Memnon,  Sohn  der  Barsine  II  123. 
Memnon,  Statthalter  von  Thrakien, 

seiner  Stellung  enthoben  44. 
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Memnon,  Geschichte  von  Herakleia 
112.  116.  117. 

Memphis,  Alexanders  Leiche  dort  bei- 
gesetzt 87,  Söldneransiedlung  262, 
Judenansiedlung  265,  Sarapeion 
436.  438. 

Menandros,  maked.  Satrap  von  Ly- 
dien 11.  II  309,  II  313,  tritt  auf 
Antipatros'  Seite  89,  erhält  ein 
hohes  Kommando  im  Reichsheer  91, 
vertreibt  Eumenes  aus  Kappadokien 
103. 

Menandros,  Komödiendichter  aus  Ke- 
phisia  499.  500,  Geburts-  und  To- 
desjahr II  53. 

Menas,  Grabschrift  II  459. 

Menedemos,  Tyrann  von  Kroton  305. 

Menedemos  aus  Eretria,  Dialektiker 
444.  II  461ff.  II  568,  Lehrer  des 
Antigonos  572,  Verbannung  II 453, 
II  464.,  hat  die  Titelrolle  in  einem 
Satyrspiel  Lykophrons  504. 

Menekles,  attischer  Archon  II  62,  II 
67.  II  96.  II  452. 

Menekrates  aus  Ephesos,  Philolog  und 
Dichter  508.  II  335. 

Menekrates,  attischer  Archon  II  62. 
II  93.  II  97. 

Menekrates  L,  delischer  Archon  II  98. 

Menekrates  IL,  delischer  Archon  II98. 

Menelaos,  Bruder  Ptolemaeos  Soters, 
unterwirft  Kypros  119,  König  von 
Salamis  II  178.  II  332,  Komman- 
dant auf  Kypros  137,  verteidigt 
Kypros  gegen  Demetrios  153,  über- 
gibt Salamis  an  Demetrios  154. 

Menes,  Satrap  von  Syrien  und  Kili- 
kien  11  A.  7. 

Menesaechmos,  Nachfolger  des  Ly- 
kurgos  in  der  athenischen  Finanz- 
verwaltung 56,  Staatsanwalt  im 
harpalischen  Prozeß  60. 

Menethales,  delischer  Archon  II  98. 

Menidas,  ermordet  Parmenion  22. 

Menippos  aus  Gadara,  Kyniker  und 
Satiriker  444. 

Mennis,  delischer  Archon  II  98. 

Menoetas  aus  Lyktos  II  588. 

Menon,  maked.  Satrap  von  Syrien  11. 

Menon  aus  Pharsalos,  Führer  des  thes- 
salischen  Aufstandes  95,  Schwieger- 
vater des  Königs  Aeakidas  von 
Epeiros  II  146. 

Menon  aus  Segesta,  ermordet  Archa- 
gathos  541,  von  Hiketas  geschlagen 
541. 


Menon,  Schüler  des  Aristoteles,  Ge- 
schichtsschreiber der  Medizin  486. 

Menyllos,  makedon.  Phrurarch  II  467. 

Mesene,  seleukidische  Satrapie  („am 
Roten  Meer")  392.  II  357. 

Mesopotamien,  unter  Arkesilaos  II  310. 
II  313,  unter  Amphimachos  91. 
II  314,  unter  Seleukos  II  353,  Sa- 
trapie des  Seleukidenreiches  II  356. 
II  359,  von  Ptolemaeos  Euergetes 
erobert  676,  griechische  Kolonien 
254.  256  A.  3. 

Messapier,  mit  Tarent  im  Bunde  202. 

Messene  (im  Peloponnes),  Teilnahme 
am  Lamischen  Kriege  70,  von 
Kassandros  angegriffen  III,  unter 
Polyperchon  161.  II  441,  von  De- 
metrios belagert  216.  II  368,  von 
den  Spartanern  angegriffen  562. 
562  A.  1,  Beziehungen  zu  Pyrrhos 
575  A.  1.,  im  Bund  mit  Aetolien 
621.  628,  im  Kleomenischen  Kriege 
neutral  720,  nimmt  die  flüchtigen 
Megalopoliten  auf  715,  von  den 
Aetolern  angegriffen  720,  mit  den 
Achaeern  im  Bunde  604.  720  in  den 
Hellenischen  Bund  aufgenommen 
722. 

Messene  (in  Sicilien),  von  Agathokles 
angegriffen  184.  II  251,  mitAkragas 
im  Bunde  184,  unterwirft  sich  Aga- 
thokles 186,  fällt  zu  Karthago  ab 
189,  von  den  Mamertinern  genom- 
men 542,  von  den  Karthagern  be- 
setzt 646,  von  Hieron  und  den  Kar- 
thagern belagert  647,  römische 
Intervention  in  Messene  II  281,  im 
Bunde  mit  Rom  648. 

Metapontion,  von  Kleonymos  zur 
Unterwerfung  gebracht  202. 

Methana  (=  Arsinoe  im  Peloponnes), 
ptolemaeisch  612.  612  A.  2.  II  349. 

Methydrion,  Eroberung  durch  Kleo- 
menes  698. 

Methymna  auf  Lesbos,  unter  ptole- 
maeischer  Herrschaft  II  345. 

Metrodoros,  Arzt,  Lehrer  des  Erasistra- 
tos,  Lebenszeit  II  563. 

Metrodoros  aus  Lampsakos,  Lieblings- 
schüler Epikurs  452,  vermählt  mit 
Leontion  II  517. 

Metrokies  aus  Maroneia,  Kyniker  444. 

Metropolis  in  Akarnanien,  aetolisch 
596. 

Migdal,  Judenansiedlung  265. 
Mikion,  Sohn  des  Eurykleides  II  81. 
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Milatos  auf  Kreta  II  350. 

Miletos,  Eroberung  durch  Alexander 
II  101,  von  Antigonos  genommen 
125,  unter  Derne trios  235.  II  341  f., 
unter  Lysimachos  219.  II  341, 
seleukidisch  II  341,  unter  Ptole- 
maeos  Philadelphos  595.  II  339. 
II  342.  II  510,  unter  Timarchos  595, 
von  AntiocKos  Theos  befreit  599, 
wieder  ptolemaeisch  678.  II  345, 
wirtschaftHcher  Aufschwung  275, 
die  Stephanephoren  II  101  ff.,  Tem- 
pel des  didymaeischen  Apollon  520 
(s.  Branchidae),  Kult  des  Osiris 
438  A.  5. 

Militärischer  Geist  537  f. 

Mithradates  von  Kios  II  214. 

Mithradates  Ktistes  II  215,  gründet 
das  Pontische  Reich  234.  II  355, 
Freund  des  Demetrios  235,  Krieg 
mit  Seleukos  245,  angeblicher  Sieg 
über  Truppen  des  Ptolemaeos  II  500. 

Mithradates  IL  von  Pontos,  mit  einer 
Tochter  von  Antiochos  Theos  ver- 
mählt 677.  II  201,  unterstützt  An- 
tiochos Hierax  680,  Schwiegervater 
Antiochos'  des  Großen  II  195.  II 
216,  greift  Sinope  an  292. 

Mithres,  Lysimachos'  Finanzminister, 
von  Krateros  in  Peiraeeus  gefangen 
gehalten  II  607. 

Mithrines,  von  Alexander  nach  Ar- 
menien gesandt  II  313. 

Mitylios,  illyrischer  König,  führt 
Krieg  gegen  Pyrrhos'  Sohn  Alexan- 
dros  595. 

Mnasiades  II  590. 

Mnesidemos,  attischer  Archon  II  53. 
II  96. 

Mnesiptolemos,  Geschichtschreiber 432, 
Moeris-See  301. 

Moero  aus  Byzantion,  Dichterin  420. 

Molon,  Strateg  von  Medien,  Aufstand 
gegen  Antiochos  den  Großen  687. 
II  194f.,  siegt  über  Xenoetas  688, 
erobert  Seleukeia  688,  von  An- 
tiochos geschlagen,  Tod  690. 

Molykreia,  wird  aetolisch  50. 

Monimos,  Kommandant  von  Pelle, 
bleibt  Olympias  treu  109. 

Monimos  aus  Syrakus,  Kyniker  444. 

Monunios^  illyrischer  König,  führt 
Krieg  gegen  Ptolemaeos  Keraunos 
250,  herrscht  über  Dyrrhachion  616 
A..3.  II  382. 


Mopsuestia,  Seleukeia  am  Pyramos 
umbenannt  258. 

Morgantine,  nimmt  Agathokles  nach 
seiner  Verbannung  auf  182. 

Moschion,  Küchenchef  des  Demetrios 
von  Phaleron  411. 

Moschion  aus  Athen,  Dichterin  420. 

Münzsysteme  306  ff. 

Munichia,  von  Demetrios  erobert  und 
geschleift  150,  von  ihm  besetzt  218, 
s.  Peiraeeus. 

Museion,  in  Athen,  von  Demetrios  be- 
setzt 218,  von  Olympidoros  erstürmt 
232,  von  Antigonos  besetzt  590,  ge- 
räumt 598. 

Museion  in  Alexandreia  424 f. 

Musik  515  f. 

Mygdonien  in  Mesopotamien  254. 

Mylae,  Sieg  des  Consuls  C.  Duilius 
über  die  Karthager  653.  II  287. 

Mylasa,  unter  Olympichos  II  551,  Be- 
ziehungen zu  Philippos  II  551,  hel- 
lenisiert  252. 

Myndos,  ptolemaeischer  Besitz  II  337. 

Mysomakedonen  (Militärkolonie)  266 
A.  7. 

Mysterien  435  f. 

Mytilene,  Schule  Epikurs  448.  II  560, 
mit  den  Ptolemaeern  verbündet 
II  345. 

Myus,  ptolemaeisch  II  345. 

Nahataeer,  stets  unabhängig  II  326. 

Nahis,  König  von  Sparta  II  166. 

Nabonassar  von  Babylon  II  167. 

Nakrasa,  Militärkolonie  259. 

Nauarch,  in  den  Bundesstaaten  606, 
im  Ptolemaeerreiche  II  619. 

Naukratis,  griechische  Kolonie  in 
Aegypten 264,  Selbstverwaltung  399. 

Naupaktos,  wird  aetolisch  50,  Frie- 
denskongreß 733. 

Neaechmos,  attischer  Archon  II  96. 

Neaeton  im  Bunde  mit  Akragas  (?) 
193,  1,  bleibt  Hieron  im  Frieden  mit 
Rom  650. 

Neanthes  von  Kyzikos,  Historiker  481. 
485. 

Neapolis  in  Campanien,  von  den  Rö- 
mern unterworfen  176  f. 

Neapolis  in  Libyen,  Eroberung  durch 
Agathokles  191. 

Nearchos,  Satrap  des  vereinigten  Lykien 
und  Pamphylien  12.  II  312,  Fahrt 
auf  dem  Indischen  Ozean  30.  282. 
462,  Tätigkeit  als  Schriftsteller  477. 
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Nearchos,  Tyrann  von  Orchomenos 
615.  II  375.  II  524. 

Neolaos,  Bruder  Molons,  Tod  nach 
dem  Siege  des  Antiochos  690. 

Neoptolemos,  Sohn  des  Alketas,  König 
von  Epeiros  II  144. 

Neoptolemos,  Sohn  des  Königs  Alexan- 
dros  von  Epeiros  II  144,  König  164. 
217,  von  Pyrrhos  ermordet  217. 
II  145.  II  147. 

Neoptolemos,  Aeakide,  Offizier  im 
Heere  Alexanders  II  145,  Befehls- 
haber in  Armenien  70.  II  313,  von 
Eumenes  geschlagen  89,  fällt  90. 

Nere'is,  Tochter  Pyrrhos'  des  Jüngeren 
von  Epeiros,  mit  Gelon  vermählt 
634.  II  150.  II  284.  II  531. 

Nikaea,  am  Askanischen  See,  von  den 
Bithynern  genommen  II  461;  s. 
Antigoneia. 

Nikaea,  Gründung  als  Militärkolonie 
am  Hydaspes  28. 

Nikaea,  Tochter  des  Antipatros,  mit 
Perdikkas  vermählt  82.  II  126.  II 
178,  mit  Lysimachos  92.  242. 
II  127.  II  130. 

Nikaea,  Witwe  des  Alexandros  von 
Korinth,  vermählt  sich  mit  De- 
metrios619.  II  137.  Il518f.,  II  522, 
Beziehungen  zu  Euphorion  II  585. 

Nikagoras-Episode  II  555 f. 

Nikaidas,  delph.  Archon  II  420 f. 

Nikandros  aus  Kolophon,  Meister  des 
Lehrgedichts  509 f.,  Lebenszeit  II 
574ff. 

Nikanor,  Parmenions  Sohn,  Befehls- 
haber der  Hypaspisten  20,  erliegt 
den  Strapazen  des  Feldzuges  21. 

Nikanor  aus  Stagira,  verliest  in 
Olympia  das  Dekret  über  die  Rück- 
kehr der  Verbannten  57,  Komman- 
dant von  Munichia  100.  II  457 
siegt  im  Bosporos  103,  hingerichtet 
106.  II  457. 

Nikanor,  Sohn  des  Antipatros  II  126, 
Bruder  des  Kassandros  107,  tritt 
Eurydike  in  der  Verwaltung  Make- 
doniens zur  Seite  106.  II  440,  hin- 
gerichtet 108. 

Nikanor,  Satrap  von  Kappadokien  91. 
II  314,  Strateg  der  oberen  Pro- 
vinzen 117,  von  Seleukos  geschla- 
gen 131,  fällt  132. 

Nikanor^  Satrap  von  Mesopotamien 
256  A.  3.  II  359. 

Nikanor  ermordet  Seleukos  Soter  686. 


Nikanor,  angeblicher  Neffe  des  Se- 
leukos Nikator  II  198. 

Nikarchos,  delphischer  Archon  II  420 f. 

Nikephorion,  seleukidische  Kolonie  am 
Euphrat  256.  256  A.  3. 

Niketes,  attischer  Archon  II  93.  II  96. 
II  97. 

Nikias  von  Otryne,  attischer  Archon 

II  53.  II  57.  II  62.  II  67.  II  72.  II 

96.  II  247. 
Nikias,  delischer  Archon  II  98. 
Nikias  aus  Milet,  Arzt,  Freund  Theo- 

krits  II  563. 
Nikodamos,  delphischer  Archon  II  398. 

II  400.  II40L  Il420f.  II  574. 
Nikodoros,  attischer  Archon  II  96. 
Nikokles,    König    von    Paphos  auf 

Kypros  85.  II  331  f. 
Nikokles,  Tyrann  von  Sikyon  II  374, 

Mörder  des  Paseas  von  Sikyon  613, 

Bund  mit  Alexandros  von  Korinth 

613. 

Nikokles,  attischer  Archon  II  96. 

Nikokrates,  attischer  Archon  II  96. 

Nikokreon,  König  von  Salamis  auf 
Kypros  119.  II  331  f.,  im  Bunde 
mit  Ptolemaeos  85.  II  332,  zum 
Strategen  von  Kypros  ernannt  128. 
II  332,  zum  Selbstmord  gezwungen 
137.  II  332. 

Nikolaos,  Stratege  des  Ptolemaeos 
Philopator  in  Koelesyrien,  im  Kampf 
gegen  Antiochos  692 f.,  am  Damuras 
von  Antiochos  geschlagen  692. 

Nikomedeia,  Hauptstadt  des  Bithyni- 
schen  Reiches  260.  671. 

Nikomedes  von  Bithynien,  mit  Anti- 
genes im  Bunde  gegen  Antiochos 
Soter  561,  schließt  mit  diesem 
Frieden  566,  besiegt  seinen  Bruder 
Zipoetas  568,  Hinrichtung  des  Zi- 
poetas  II  212,  gründet  Nikomedeia 
671,  Stellung  zum  Hellenismus  269, 
Kunstsammler  534,  Regierungs- 
dauer, Gemahlinnen  und  Söhne 
II  211  f. 

Nikomedes,  angeblicher  Neffe  des  Se- 
leukos Nikator  II  198. 

Nikostratos,  attischer  Archon  II  53. 
II  64.  II  96. 

Nisibis,  s.  Antiocheia  in  Mygdonien. 

Nisos,  Sohn  des  Königs  Alketas  von 
Epeiros  II  147. 

Nisyros,  unter  ptolemaeischem  Schutz 
II  338,  unter  Antigonos  und  Philippos 
683.  II  551. 
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Nora,  Bergfeste  im  Tauros,  Zuflucht 

des  Eumenes  93.  II  238. 
Nossis,  Dichterin  420. 
Nuceria,  von  den  Römern  unterworfen 

178. 

Numenios,  Satrap  von  Mesene  II  357. 
Nutria,    Niederlage   der   Römer  im 

Kampf  gegen  die  Illyrier  666. 
Nymphis  II  6. 

Nymphodoros  aus  Syrakus,  Verfasser 
von  geographischen  Werken  465. 

Nysa,  angebliche  Gemahlin  Antiochos 
Soters  II  200. 

Octavian,  Einnahme  von  Alexandreia 
II  168. 

Odessas  erhebt  sich  gegen  Lysimachos 
125,  von  Lysimachos  unterworfen 
140,  Pleistarchos  schifft  sich  hier 
nach  Asien  ein  165. 

Odryser,  Aufstand  gegen  Makedonien 
45. 

Oeneus,  delischer  Archon  II  98. 

Oeniadae,  von  den  Aetolern  erobert 
50.  596.  II  383,  den  Akarnanen  zu- 
rückgegeben 84.  727. 

Oeiaeer,  Teilnahme  am  Lamischen 
Kriege  69,  Aufnahme  in  den  Aeto- 
lischen  Bund  604. 

Okyneiden,  ihre  Stiftung  für  das  deli- 
sche  Heiligtum  II  99. 

Olbe  in  Kilikien,  Tempelstaat  391. 

Olbia,  von  Zopyrion  belagert  45,  den 
umwohnenden  Barbaren  tribut- 
pflichtig 292  A.  1. 

Olbios,  attischer  Archon  II  89.  II  97. 

Olus,  Beziehungen  zum  Ptolemaeer- 
reich  II  350. 

Olympia,  Profanbauten  523. 

Olympiades,  delischer  Archon  II  98. 

Olympias,  Tochter  des  Neoptolemos, 
Gemahlin  Philipps  II  143,  Regentin 
von  Epeiros  44.  II  144,  Bezie- 
hungen zu  Perdikkas  83,  nimmt 
Alexandros  und  Rhoxane  auf  106, 
2  II  438,  zieht  nach  Makedonien  107, 
in  Pydna  belagert  108,  wird  hin- 
gerichtet 109. 

Olympias,  Tochter  des  Pyrrhos  II  148, 
ihr  Tod  634.  II  152. 

Olympias,  Tochter  des  Polykleitos  aus 
Larisa,  Mutter  Antigonos  Dosons 
II  139. 

Olympichos,  Fürst  in  Mylasa  II  339, 
Beziehungen  zu  Philippos  II  550f. 


Olympiodoros,  bringt  Elateia  Entsatz 
166,  erstürmt  das  Museion  231, 
verteidigt  Eleusis  239  gewinnt  den 
Peiraeeus  zurück  II  607. 

Olympiodoros,  attischer  Archon  II  53. 
II  64.  II  96. 

Olympiodoros,  delischer  Archon  II  98. 

Olynthier,  in  Kassandreia  angesiedelt 
110. 

Onchestos,  Heiliger  Hain  des  Poseidon, 
Mittelpunkt  des  Boeotischen  Bun- 
des 604,  Sieg  des  Demetrios  über 
die  Boeoter  226  A.  1. 

Onesikritos,  oipxiKuß€pvr|Trig  des  Ne- 
archos  31  A. 

Onomakleides,  delischer  Archon  II  98. 

Ophelias,  Unterführer  des  Ptolemaeos, 
unterwirft  Kyrene  81.  II  320,  macht 
sich  von  Ptolemaeos  unabhängig 
137,  Feldzug  gegen  Karthago  137. 
193 f.  II  252,  Niederlage  und  Tod 
durch  Agathokles  II  252,  Gemahlin 
Eurydike  II  135. 

Ophioneer,  aetolischer  Stamm  50.  604. 

Opis,  Meuterei  der  Makedonen  36. 

Opus,  unter  Demetrios  II  370.  II  430^ 
Abfall  von  diesem  II  370,  boeotisch 
II  431  f. ;  s.  Lokris, 

Orchomenos  (in  Arkadien)  mit  Poly- 
perchon  im  Bunde  II  441,  Ein- 
nahme durch  Demetrios  II  366,  von 
Kassandros  genommen  121.  II  441, 
im  Chremonideischen  Kriege  mit 
Sparta  verbündet  II  372,  unter 
Nearchos  615,  achaeisch  615,  An- 
schluß an  Aetolien  621,  im  Bunde 
mit  Kleomenes  697,  Sieg  des 
Achaeers  Aratos  hier  über  die  Spar- 
taner unter  Megistonus  704,  von 
Antigonos  genommen  713.  714. 

Orchomenos  (in  Boetien),  Tempel  der 
Isis  und  des  Sarapis  439. 

Oreos,  im  Bunde  mit  Antigonos  126. 
von  Kassandros  belagert  126;  s. 
Histiaea, 

Orient,  seine  Rückwirkung  auf  Rechts- 
pflege usw.  538. 

Orkynia,  Schlacht  zwischen  Antigonos 
und  Eumenes  93. 

Orontes,  Fluß  in  Syrien,  Axios  umge- 
nannt 254. 

Orontes,  Satrap  von  Armenien  80. 
II  313. 

Orontes,  Herrscher  von  Armenien, 
Nachkomme  des  älteren  Orontes 
II  361. 
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Oropos,  von  Athen  abgetreten  75,  wird 
selbstständig  II  427,  von  Kassandros 
eingenommen  126,  Eintritt  in  den 
Boeotischen  Bund  II  427.  von  De- 
metrios  den  Athenern  zurückgegeben 
II  600,  wieder  boeotisch  II  428. 

Orosius^  benutzt  lustinus  II  2. 

Orthokles,  delischer  Archon  II  98. 

Orthosia,  seleukidisch  II  329.  II  331, 
von  Ptolemaeos  Euergetes'  Truppen 
belagert,  von  Kallinikos  entsetzt 
680.  II  538.  II  542. 

Ostjordanland,  ptolemaeischer  Besitz 
II  326. 

Otacilius,  M'.,  röm.  Consul,  in  Sicilien 

648.  II  536. 
Oxathres  von  Herakleia,  von  Lysi- 

machos  hingerichtet  233. 
Oxines,  Satrap  von  Persis,  hingerichtet 

33. 

Oxyartes,  Vater  der  Rhoxane,  Satrap 

des  Gebietes  am  Paropamisos  30. 

30 A.  4.  II  303.  II  309.  II  313.  II  314. 
Oxydates,  Satrap  von  Medien,  seines 

Amtes  entsetzt  32. 
Oxythemis  aus  Larisa,  Freund  des  De- 

metrios,  von  diesem  zu  Agathokles 

gesandt  207.  207  A.  2. 

Faches,  delischer  Archon  II  98. 

Paeonien,  unter  Audoleon  238.  240. 
II  149,  von  Lysimachos  erobert  240, 
wird  unter  König  Dropion  wieder 
selbständig  566,  von  Antigonos 
Gonatas  unterworfen  567,  unter 
einem  makedonischen  Strategen  397, 
von  den  Dardanern  erobert  638, 
von  Philippos  zurückgewonnen  731. 

Pagae,  achaeisch  II  433,  boeotisch 
II  434. 

Pagasae,  vergrößert  und  unter  dem 
Namen  Demetrias  Hauptstadt  von 
Demetrios'  Reiche  224.  271. 

Paktye,  Bewohner  nach  Lysimacheia 
übergesiedelt  135. 

Pallantion ,  Zusammentreffen  der 
Achaeer  unter  Aristomachos  und 
Kleomenes  698. 

Pamphylien  mit  Lykien  unter  Ne- 
archos  12,  ptolemaeisch  und  seleu- 
kidisch II  334. 

Panaetolos,  geht  zu  Antiochos  dem 
Großen  über  692. 

Panakton,  von  Kassandros  genom- 
men 159,von  Demetrios  den  Athenern 
zurückgegeben  160,  bleibt  nach  dem 


Abfall  Athens  von  Demetrios'  Trup- 
pen besetzt  232. 
Pandschab,  Unterwerfung  durch  Alex- 
ander 29. 

Pangaeon,  Gold-  und  Silberminen 
344. 

Panormos,  Eroberung  durch  Pyrrhos 
554,  durch  die  Römer  657.  II  264. 
II  285.  II  289,  Niederlage  der  Kar- 
thager II  289. 

Pantaenos,  delischer  Archon  II  97. 

Pantaleon,  aetoHscher  Staatsmann, 
schheßt  Bündnis  mit  Achaia  630. 

Pantauchos,  von  Pyrrhos  geschlagen 
228. 

Paphos,  kyprisches  Fürstentum  II  331, 
unter  Nikokles,  mit  Ptolemaeos  ver- 
bündet 85,  Fall  des  Königtums 
138  A.  2. 

Papirius,  L.,  Consul  II  276. 

Paraetakene  (in  Baktrien),  von  Alex- 
ander unterworfen  25. 

Paraetakene  (in  Persis),  Schlacht  zwi- 
schen Antigonos  und  Eumenes  113. 
114 A.  1. 

Paraetonion,  von  Magas  genommen 

585,  an  ihn  abgetreten  II  502. 
Parapotamia  II  358. 
Parasitenium  411  f. 

Parauaea,  an  Pyrrhos  abgetreten  222. 
II  378,  wieder  makedonisch  II  379. 

Parion,  tritt  zu  Lysimachos  über  162, 
großer  Altar  521. 

Parmenion,  Generalstabschef  von  Phi- 
lipp und  Alexander  von  Make- 
donien II  294ff.,  Stellung  während 
der  ersten  Jahre  Alexanders  20, 
Kallisthenes  gegen  ihn  21,  II  296, 
Befehlshaber  in  Ekbatana  15.  21, 
ermordet  22.  II  299. 

Parmenion  /.,  delischer  Archon  II  98. 

Parmenion  IL,  delischer  Archon  II  98. 

Parner,  besetzen  Astauene  670, 

Parapotamien,  Satrapie  des  Seleu- 
kidenreiches  II  358. 

Paropamisos,  unter  Oxyartes  30  A.  4. 
II  309.  II  314,  seleukidisch  II  356, 
unter  Sandrokottos  II  360. 

Paropos,  Sieg  des  Hamilkar  über  die 
Römer  654. 

Parthien,  unter  Phrataphernes  18, 
unter  Philippos  II  314,  unter  Eu- 
damos  III,  Satrapie  des  Seleu- 
kidenreiches  II  356.  II  359,  unter 
Andragoras  670,  von  Teridates  er- 
obert 683,  griechische  Kolonien  257, 
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Aerenrechnung  II  52,   prägt  nach 

attischer  Währung  308. 
Parthiner,  unterwerfen  sich  den  Rö- 
mern 666. 
Parthisches  Reich,   Gründung  durch 

Teridates-Arsakes  683. 
Parysatis,  Gemahlin  Alexanders  des 

Großen  34.  II  121. 
Paseas,  Tyrann  von  Sikyon  612.  II374, 

Ermordung  durch  Nikokles  II  521. 
Pasikrates,  König  von  Soloi  II  331, 

Bündnis  mit  Nikokreon  85,  mit 

Ptolemaeos  85.  II  332, 
Pasikrates,  König  von  Kurion  (mit 

dem  vorigen  identisch  ?)  II  332. 
Pasiphilos,   Strateg  des  Agathokles, 

schlägt  Deinokrates  188,  geht  zu 

diesem  über  199,  von  Deinokrates 

ermordet  201. 
Patara,  Flottenstation  des  Demetrios 

bei  d.  Belagerung  von  Rhodos  II333, 

ptolemaeisch  (Arsinoe)  261.  II  335. 
Patavium,  schlägt  Kleonymos  zurück 

203. 

Patrae,  von  Aristodemos  genommen 
121,  unter  Kratesikleia  II  444, 
im  Achaeischen  Bunde  249.  II  371, 
stellt  Truppen  gegen  die  Kelten  563. 

Patrokles,  Strateg  des  Seleukos  und 
Antiochos  Soter,  räumt  Babylon 
131,  kämpft  in  Kleinasien  248.  561, 
erforscht  das  Kaspische  Meer  462. 

Patroklos,  ptolemaeischer  Admiral  im 
Chremonideischen  Kriege  589.  II 
503,  Strateg  in  Kreta  II  350. 

Pattala,  Alexander  legt  hier  Schiffs- 
werfte  an  29.  30. 

Patrondas,  delphischer  Archon  II 420 f. 

Pausanias,  Exkurse  zur  Diadochen- 
geschichte II  2.  II  6. 

Pausias  aus  Sikyon,  Begründer  der 
Kleinmalerei  527. 

Pausimachos,  Vater  der  Philtera, 
Strateg  II  456. 

Paxos,  Sieg  der  Illyrier  über  die 
Achaeer  665. 

Pednelissos,  Sieg  des  Achaeos  über 
die  Truppen  von  Selge  694. 

Peiraeeus,  makedonische  Besatzung 
II  452ff.,  den  Athenern  zurück- 
gegeben II  458,  unter  Demetrios 
232.  II  244,  mißlungener  Überfall 
durch  die  Athener  238,  von  Olym- 
piodoros  zurückgewonnen  II  607, 
von  Diogenes  an  Athen  ausgeliefert 
639;  s.  Munichia. 


Peiraikos,  Rhypograph  527. 

Peisis  von  Thespiae,  erobert  Opus 
II  430,  Führer  im  boeotischen  Auf- 
stand gegen  Demetrios  224. 

Peithagoras,  attischer  Archon  II  81. 

Peithagoras,  delphischer  Archon  II 397. 
II  401.  Il420f. 

Peithidemos,  attischer  Archon  II  57. 
II  75.  II  96.  II  502. 

Peithon,  Leibwächter  Alexanders  65, 
Satrap  von  Medien  66.  II  313. 
II  314,  wirft  den  baktrischen  Auf- 
stand nieder  67,  an  der  Spitze  der 
Verschwörung  gegen  Perdikkas  88, 
Strateg  in  den  oberen  Satrapien  91, 
unterwirft  Parthien  112,  kämpft 
gegen  Eumenes  112,  von  Antigonos 
hingerichtet  116. 

Peithon,  Satrap  des  unteren  Indos- 
landes  30.  II  309.  II  313.  II  314. 
II  316,  Satrap  von  Babylon  117. 
141,  fällt  bei  Gaza  130. 

Pelle  am  Orontes,  Gründung  253. 
II  325,  Apameia  umgenannt  253. 
255, 

Pelle  in  Koelesyrien,  Gründung  253. 
II  325,  Berenike  umgenannt. 

Pellene  tritt  in  den  Achaeischen  Bund 
574,  Aratos'  Sieg  über  die  Aetoler 
626,  von  Kleomenes  genommen  708, 
selbständig  II  371. 

Peloponnes,  von  Antipatros  unter- 
worfen 77 f.,  Sturz  der  Oligarchie 
102,  unter  Polyperchons  Sohn  Alex- 
andros  125.  II 442,  von  Kassandros 
als  Strategie  dem  Polyperchon  zu- 
erkannt 139,  im  Aufstand  gegen 
diesen  144.  II  444,  unter  Polyperchon 
159,  II  440  ff.,  von  Demetrios  be- 
freit 161.  II  245,  politische  Ver- 
hältnisse beim  Ausbruch  des  Chre- 
monideischen Krieges  II  372,  Ver- 
waltungsbezirk des  makedonischen 
Reiches  397,  Verschuldung  des 
Grundbesitzes  326,  seine  Geschichte 
bei  Polybios  II  7. 

Peltae,  seleukidische  Veteranensied- 
lung 259. 

Pelusion,  von  Perdikkas  vergeblich 
angegriffen  88. 

Perdikkas,  Verweser  der  Chiliarchie 
nach  Hephaestions  Tode  64,  Chiliarch 
65.  II  307,  erobert  Kappadokien  80. 
II  237,  vermählt  sich  mit  Nikaea 
82.  II  178,  läßt  Kynna,  Witwe  des 
Amyntas,   hinrichten   84,  Angriff 
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gegen  Antigonos,  den  Satrapen  von 
Phrygien  84,  Koalition  gegen  ihn 
84,  erhebt  Anspruch  auf  die  Stel- 
lung eines  Reichsregenten  85,  in 
Aegypten  ermordet  88.  II  237. 

Pergamon  hellenisiert  252,  Residenz 
der  Barsine  und  des  jungen  Hera- 
kles 139,  Herrscherhaus  II  206ff., 
unter  Philetaeros  243.  592,  wird 
unabhängig  672,  im  Kampf  gegen 
Antiochos  592,  Gebietszuwachs  nach 
dem  Siege  über  Antiochos  593, 
selbständig  593,  Kolonien  260, 
Attalos'  Sieg  über  die  Galater  681, 
Verfassung  382,  die  Strategen  vom 
Herrscher  ernannt  32(8,  Kultus  der 
Herrscher  372  A 1,  Marine  363, 
prägt  nach  attischer  Währung  308, 
wirtschaftlicher  Aufschwung  276, 
Getreidehandel  313 ff.,  Teppichwebe- 
rei 533,  Mittelpunkt  künstlerischer 
Tätigkeit  517,  Plastik  524,  Altar 
des  Eumenes  521,  Gemäldegalerie 
533,  Bibliothek  426.  -  S.  Phile- 
taeros,  Eumenes,  Attalos. 

Perge,  Mittelpunkt  geistigen  Lebens, 
Heimat  des  Mathematikers  Apol- 
lonios  431. 

Periandros,  Bruder  des  Antigonos 
II  133. 

Periandros,  delischer  Archon  II  98. 

Perüaos,  Sohn  des  Antipatros  II  126. 

Peripatos,  Philosophenschule  in  Athen 
424.  441  f. 

Perrhaehicn,  Verschuldung  des  Grund- 
besitzes 326,  Stimme  in  der  Amphik- 
tionie  II  417. 

Persaeos  aus  Kition,  Stoiker,  Schüler 
des  Zenon,  am  Hofe  des  Antigonos 
455.  572.  II  464.  II  561. 

Persepolis,  Zerstörung  des  König- 
schlosses II  298. 

Perser  als  Satrapen  unter  Alexander 
12. 

Perseus,  Sohn  des  Philippos  von  Make- 
donien II  139  f.,  Regierungsdauer 
II  113. 

Persis  unter  Peukestas  33.  66.  116, 
Satrapie  des  Seleukidenreiches  II 
366.  II  359,  unter  Molons  Bruder 
Alexandros  687. 

Pessinus  in  Phrygien,  Tempelstaat 
391.  569. 

Petra  in  Arabien,  vermittelt  den  Han- 
del vom  Persischen  Golf  nach  dem 
Mittelmeer  283. 


Petra  in  Sicilien,  tritt  auf  die  Seite 
der  Römer  657. 

Peukestas,  Satrap  von  Persis  33.  66. 
II  309.  II  313.  II  314,  Popularität 
in  seiner  Provinz  66,  Oberbefehls- 
haber im  Kriege  gegen  Peithon  III, 
von  Antigonos  seiner  Satrapie  ent- 
setzt 116. 

Peukestas,  Sohn  des  Makartatos,  Be- 
fehlshaber der  Truppen  in  Aegypten 
unter  Alexander  12. 

Peuketier,  mit  Agathokles  im  Bunde 
205. 

Phaedros  aus  Sphettos,  athenischer 
Stratege  im  Lamischen  Kriege  69. 

Phaedros,  Sohn  des  Thymochares  aus 
Sphettos,  athenischer  Staatsmann 
II  85. 

Phanokles,  Dichter  507. 
Phanos,  delischer  Archon  II  98. 
Phanostratos,  attischer  Archon  II  90. 

II  96.  II  97. 
Pharae,  im  Achaeischen  Bunde  249. 

II  371. 

Pharnakes  von  Pontos  II  216. 

Pharos,  Insel  bei  Alexandreia,  Leucht- 
turm 285. 

Pharos  im  Adriatischen  Meer,  unter 
illyrischer  Herrschaft  636,  von  L. 
Aemilius  genommen  732. 

Pharsalos,  aetolisch  II  413.  II  415f.. 
von  Philippos  erobert  II  416. 

Phaseiis,  Stadt  in  Pamphylien,  von 
Ptolemaeos  erobert  143.  II  333, 
ptolemaeisch  II  335. 

Pheidias  von  Syrakus,  Astronom  467. 

Pheneos,  Mitglied  des  Achaeischen 
Bundes  615,  Eroberung  durch  Kleo- 
menes  708. 

Pherae  in  Thessalien,  tritt  auf  die 
Seite  des  Demetrios  164.  II  367. 

Pher ekles,  attischer  Archon  II  96. 

Phigaleia,  im  Bund  mit  Aetolien  620, 
aetolische  Besatzung  720,  ergibt 
sich  Philippos  729. 

Phila  bei  Tempe,  Gründung  274. 

Phila,  Tochter  des  Antipatros  II  126, 
II  178,  mit  Krateros  vermählt  82. 
mit  Demetrios  92.  223.  230f.  II  134, 
stirbt  durch  eigene  Hand  231,  Cha- 
rakter 230. 

Phila,  Tochter  des  Seleukos  Nikator 
II  198,  mit  Antigonos  Gonatas  ver- 
mählt 566.  II  136. 

Philadelpheia  (Rabbath-Ammon), 
Gründung  261.  II  326. 
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Philadelpheia  im  rauhen  Kilikien, 
Gründung  261.  II  334. 

Phüadelphos  s.  Ptolemaeos  Phila- 
delphos. 

Philae,  Tempelbauten  391. 

Phüemon  aus  Soloi,  Komödiendichter 
499,  in  Alexandreia  500,  Tod  II  502. 

Philetaereia,  Gründung  260. 

Philetaeros  aus  Tics  II  208,  fällt  von 
Lysimachos  zu  Seleukos  ab  243, 
Herrscher  in  Pergamon  592,  seine 
Politik  592,  seine  Stiftung  für  das 
delische  Heiligtum  II  99.  II  100,  sein 
Tod  593,  Regierungszeit  II  206  ff. 

Philetaeros,  Sohn  des  Attalos  Soter 
und  der  Apollonis  II  211. 

Philetas  aus  Kos,  Philologe  488 f., 
Dichter  506 f.  II  582. 

Philikos  aus  Kerkyra,  Tragödien- 
dichter 503.  504,  unter  Phila- 
delphos  Dionysospriester  in  Alexan- 
dreia 510. 

Philinos  aus  Akragas,  Historiker  481, 
über  den  ersten  Punischen  Krieg 
II  10.  IUI.  II  533. 

Philinos  aus  Kos,  empirischer  Arzt 
474  f. 

Philinos,  Wettläufer  II  582. 

Philios,  delischer  Archon  II  98. 

Philippides  aus  Kephisia,  Komödien- 
dichter 211.  500,  Führer  der  Oppo- 
sition gegen  Demetrios  in  Athen 
212,  Flucht  zu  Lysimachos  212.  500. 

Phiiippos  Arrhidaios  s.  Arrhidaios. 

Philippos,  Sohn  des  Antipatros  II  126, 
siegt  über  Aeakidas  und  die  Aetoler 
126. 

Philippos,  Sohn  des  Kassandros, 
König  von  Makedonien  215.  II  105, 
stirbt  kinderlos  II  127. 

Philippos,  Sohn  des  Antigenes  Mono- 
phthalmos  II  134,  Angriff  auf  die 
Hellespontische  Satrapie  des  Pole- 
maeos  143. 

Philippos,  Sohn  des  Demetrios,  Ge- 
burtsjahr II  138.  II  139,  unter  der 
Vormundschaft  des  Antigonos  637, 
von  diesem  adoptiert  638,  König 
von  Makedonien  719,  erneuert  den 
Bund  mit  Sparta  722,  Krieg  gegen 
Aetolien  723,  interveniert  auf  Kreta 
726,  nimmt  Ambrakos  727,  fällt 
in  Aetolien  ein  727,  Erfolge  im 
Peloponnes  728,  zerstört  Thermon 
729,  vor  Sparta  730,  siegt  über  die 
Dardaner  731,  nimmt  Theben  731, 


schließt  Frieden  mit  den  Aetolern 
733,  Beziehungen  zu  Karlen  II  550f., 
Regierungsdauer  II  113,  Gemahlin 
und  Söhne  II  139 ff. 
Philippos,  Bruder  des  Lvsimachos 
II  131. 

Philippos,  Sohn  des  Lysimachos  11130, 
von  Ptolemaeos  Keraunos  ermordet 
250. 

Philippos,  Sohn  des  Machatas,  Satrap 
des  Gebietes  am  mittleren  Indos  30. 
II  312,  von  seinen  Söldnern  er- 
schlagen 32. 

Philippos,  Satrap  von  Baktrien  II 
309ff.,  von  Pärthien  II  312ff.,  von 
Peithon  hingerichtet  III. 

Philippos,  erster  Gemahl  der  Berenike 
II  180. 

Philippos,  attischer  Archon  II  53.  II96. 
Philistis,     Gemahlin     Hierons  von 

Syrakus  375.  II  283. 
Phillis  /.,  delischer  Archon  II  98. 
Phillis  IL,  delischer  Archon  II  98. 
Phillis  III.,  delischer  Archon  II  97. 
Phillis  IV.,  delischer  Archon  II  98. 
Philochoros,  Altertumsforscher  482 f., 

von  Antigonos  hingerichtet  596  A.2. 

II  511. 

Philokles,  König  von  Sidon,  in  ptole- 
maeischen  Diensten  II  327 f.,  er- 
obert Kaunos  II  336. 

Philokles,  attischer  Archon  II  96. 

Philokrates,  attischer  Archon  II  62. 
II  73.  II  96. 

Philometor,  Regierungszeit  II  167. 

Philon,  Admiral  Ptolemaeos  Soters, 
erforscht  das  Rote  Meer  283.  462. 

Philon,  Peripatetiker,  bringt  in  Athen 
das  Gesetz  gegen  die  Lehrfreiheit 
zu  Fall  423. 

Philon  aus  Byzantion,  Lehrer  der 
Mechanik  471. 

Philon  IL,  delischer  Archon  II  97. 

Philoneos,    attischer    Archon    II  74. 

n96. 

Philonides  aus  Laodikeia,  Mathema- 
tiker II  560. 

Philonides  aus  Theben,  Schüler  Zenons 
572. 

Philopoemen,  Gesetz  betr.  die  achae- 
ischen  Bundesversammlungen  II235. 

Philosophenschulen  422ff.  II  557  ff. 

Philostephanos  aus  Kyrene,  Schüler 
des  Kallimachos  492.  II  591. 

Philostratos,  attischer  Archon  II  90. 
II  97. 
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Philotas,  Sohn  des  Parmenion,  Be- 
fehlshaber der  makedonischen  Rei- 
terei 20,  Anklage  wegen  Hoch- 
verrats und  Hinrichtung  21.  H  306. 

Philotas,  Satrap  Kilikiens  nach  Alex- 
anders Tod  66.  H  309.  H  313, 
seiner  Stellung  von  Perdikkas  ent- 
hoben 87. 

Phüotera,  Handelsfaktorei  an  der 
afrikanischen  Küste,  Gründung  283. 

Phüotera,  Tochter  der  Berenike  und 
des  Ptolemaeos  Soter  II  180. 

Phüotereia,  Stadt  am  See  Genezareth, 
Gründung  261.  II  322. 

Phüoxenos,  Finanzintendant  v.  Klein- 
asien unter  Alexander  14,  fordert 
in  Athen  die  Auslieferung  des  Har- 
palos  69,  Satrap  von  KiHkien  87. 
II  314. 

Phüoxenos,  Dithyrambiker  410. 

Phüoxenos,  delischer  Archon  II  98. 

Phütera,  Enkeltochter  des  Diogenes, 
Priesterin  der  Athena  II  455  f. 

Phintias  in  Sicilien,  Gründung  543, 
unter  karthagischer  Oberhoheit  558. 
558  A.  2,  römisch  649. 

Phintias,  Tyrann  von  Akragas  542. 
543,  am  Hyblaeos  von  Hiketas  ge- 
schlagen 543,  Münzprägung  543 
A  2. 

Phleius,  im  Achaeischen  Bunde  639, 
Eroberung  durch  Kleomenes  708. 

Phoenike  in  Epeiros,  von  den  lUyriern 
genommen  637.  II  531. 

Phoenikien,  in  Alexanders  Zeit  unter 
Königen  15,  Eindringen  des  Hellenis- 
mus 268,  unter  ptolemaeischer 
Herrschaft  II  327£E.,  seleukidische 
Satrapie  II  356.  II  357,  Aera  II  49. 

Phoenix  aus  Tenedos,  Statthalter  des 
Polemaeos  in  Phrygien  am  Hel- 
lespont  143,  Strateg  des  Antigonos 
145  A.  3,  übergibt  Sardes  an  Pre- 
pelaos  162. 

Phoenix  aus  Kolophon,  Komödien- 
dichter 502. 

Phoeiiae  (Phytiae),  aetolisch  596,  von 
Philippos  den  Akarnanen  zurück- 
gegeben 727. 

Phokaea,  Stadt  in  lonien,  von  Attalos 
unterworfen  694.  II  345. 

Phokaeeus  /.,  deHscher  Archon  II  98 f. 

Phokaeeus  IL,  delischer  Archon  II  98. 

Phokion,  Leiter  des  athenischen  Mili- 
tärwesens 53,  vermittelt  den  Frie- 
den mit  Antipatros  75,  tritt  an  die 


Spitze  des  Staates  76,  unterstützt 
insgeheim  Nikanor  aus  Stagira  100, 
seiner  Strategie  entsetzt  101,  hin- 
gerichtet 101,  seine  Lebensbeschrei- 
bung bei  Nepos  II  2,  seine  Lebens- 
beschreibung von  Plutarch  112. 

Phokis  im  Lamischen  Kriege  69,  von 
Polemaeos  gewonnen  127,  im  Bunde 
mit  Demetrios  160.  II  366,  fällt 
von  Demetrios  ab  213.  II  367, 
wieder  gewonnen  II  369,  gegen  die 
Kelten  563,  wieder  in  die  Am- 
phiktionie  aufgenommen  II  389, 
Stimmenzahl  II  396,  im  AetoHschen 
Bunde  611.  II  402.  II  432,  wieder 
unabhängig  618,  von  Demetrios 
unterworfen  631,  tritt  in  den  Helle- 
nischen Bund  des  Antigonos  712, 
Verfassung  606. 

Phrataphernes,  Satrap  von  Parthien 
und  Hyrkanien  18.  II  303.  II  309. 
II  313,  abgesetzt  II  314 f. 

Phrygien  unter  Antigonos  11,  unter 
Lysimachos  II  354,  an  Mithradates 
abgetreten  677,  Hellenisierung  269. 

Phrygien  am  Hellespont  unter  Kalas 
11,  unter  Leonnatos  66,  unter 
Arrhidaios  91,  unter  Polemaeos  143, 
von  Antigonos  zurückgewonnen  145, 
Satrapie  des  Seleukidenreiches  II 
356.  II  360. 

Phrygios,  Fluß  in  Lydien  II  459. 

Phrygisches  Hochland,  von  denGalatern 
besiedelt  569. 

Phryne,  Hetaere  420. 

Phrynichos,  attischer  Archon  II  96. 

Phthia,  Tochter  des  Menon  von 
Pharsalos,  vermählt  mit  Aeakidas 
II  146. 

Phthia,  Tochter  des  Alexandros  von 
Epeiros,  mit  Demetrios  vermählt 
II  137  f.  II  149. 

Phthiotis,  von  Antigonos  Doson  an 
Aetolien  abgetreten  638. 

Phylakia,  Schlacht  zwischen  Aratos 
und  Bithys  633.  II  529 ff. 

Phylarchos  aus  Naukratis,  Historiker 
480f.,  Quelle  Plutarchs  im  Agis, 
Kleomenes  und  Aratos  II  7,  von 
Trogus  benutzt  II  7. 

Phyle,  von  Kassandros  genommen  159, 
von  Demetrios  zurückerobert  160, 
nach  dem  Abfall  Athens  von  De- 
metrios' Truppen  besetzt  232. 

Phytia  s.  Phoetiae. 

Pieria  in  Syrien  254. 
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Pisidien,  Fortdauer  der  einheimischen 

Sprache  269. 
Pitane^  erwirbt  Domänen  von  Anti- 

ochos  342  A  1,  von  Philetaeros  mit 

Geldmitteln  unterstützt  592. 
Pithomstele,  hieroglyphische  Urkunde 

über    den    Krieg    in  Koelesyrien 

II  498  f. 
Plastik  523  ff. 

Piaton,  Todesjahr  II  557.  II  563, 
Brieffälschungen  482. 

Pleias,  tragische  503. 

Pleistarchos,  Sohn  des  Antipatros  II 
126,  geht  nach  Kleinasien  165,  Um- 
fang seines  Reiches  169.  II  317 ff., 
von  Demetrios  verdrängt  214.  II 
355. 

Pleiston,  delphischer  Archon  II  420 f., 
II  574 f. 

Pleuron,  wird  aetolisch  50. 

Plutarch,  Quellen  II  5,  im  Agis, 
Kleomenes  und  Aratos  II  7,  im 
Pyrrhos  II  9. 

Pnytagoras,  Fürst  in  Salamis  auf 
Kypros  II  331. 

Podares,  mantineischer  Strateg  in  der 
Schlacht  bei  Mantineia  II  526.  610. 

Poesie,  die  neue,  angebahnt  durch 
Antimachos  505  f. 

Polemaeos,  Neffe  des  Antigonos  123. 
II  133,  richtige  Namensform  124 
A.  3,  vertreibt  die  Truppen  des 
Kassandros  aus  Kappadokien  124, 
kämpft  in  Karlen  gegen  Asandros 
124,  in  Griechenland  126 f.,  be- 
lagert und  nimmt  Chalkis  127,  er- 
hebt sich  gegen  Antigonos  142 f., 
vereinigt  seine  Flotte  mit  der  des 
Ptolemaeos  in  Kos  144,  in  Kos  von 
Ptolemaeos  hingerichtet  145. 

Polemon,  Nauarch  Alexanders  in 
Aegypten  12. 

Polemon,  Leiter  der  Akademie  II  557. 
II  563. 

Polemon,  attischer  Archon  II  96.  II 
243. 

Polyarchos,  Schatzmeister  des  Anti- 
gonos in  Babylon,  geht  zu  Seleukos 
über  130. 

Polyhios,  über  die  Entwicklung  des 
Achaeischen  Bundes  II  7,  Ge- 
schichte der  140.  Olympiade  II  8, 
Quellen  für  die  Geschichte  des 
Westens  II  lOf.,  erster  Punischer 
Krieg  II  11,  illyrische  Kriege  II  13. 

Polyhos  L,  delischer  Archon  II  97. 


Polybos  IL,  delischer  Archon  II  98. 

Polybos  III.,  delischer  Archon  II  98. 

Polyeuktos,  attischer  Archon  II  62. 
II  78.  II  80.  II  84.  II  96.  II  490, 
Stiftung  der  Soterien  II  491. 

Polyeuktos,  Bildhauer  524. 

Polykleitos,  Stratege  des  Ptolemaeos 
Soter,  schlägt  Theodotos  bei  Aphro- 
disias  122. 

Polykleitos,  delphischer  Archon  II  413. 

Polykles,  makedonischer  Stratege,  von 
den  Aetolern  in  Thessalien  geschla- 
gen 95. 

Polykrateia,  Gemahlin  des  jüngeren 
Aratos  und  Philippos'  von  Make- 
donien II  140. 

Polykritos  vor  Mantineia  620. 

Polyperchon,  bringt  Thessalien  zum 
Gehorsam  zurück  95,  Regent  des 
Reiches  nach  Antipatros'  Tod  97. 
182,  sein  Freiheitsdekret  für  Grie- 
chenland 100.  II  238,  erklärt  Pho- 
kion  des  Hochverrats  schuldig  101, 
belagert  Megalepolis  102,  ernennt 
Eumenes  zum  Strategen  von  Asien 
102,  verläßt  den  Peloponnes  103, 
Absetzung  als  Reichsregent  106, 
aus  Makedonien  vertrieben  106. 
II  437 f.,  von  Kassandros  in  Azoros 
belagert  109,  Flucht  zu  den  Aetolern 
110,  im  Bund  mit  Antigonos  119, 
fällt  zu  Kassandros  ab  121,  sein 
Verhältnis  zu  diesem  II  443,  stellt 
Herakles  als  Thronprätendenten  auf 
139.  II  243,  läßt  ihn  ermorden  139, 
Abkommen  mit  Kassandros  139, 
nimmt  Winterquartiere  in  Lokris 
144f.,  unterwirft  den  Peloponnes 
159.  II  444,  im  Peloponnes  II 440fF., 
behauptet  sich  in  Messenien,  Man- 
tineia und  einigen  Kleinstädten  161, 
sein  Ende  II  445. 

Polyperchon,  Stratege  der  Aetoler  619. 

Polyrrhenia,  Stadt  auf  Kreta,  bittet 
den  Hellenischen  Bund  um  Hilfe  726. 

Polystratos,  Schüler  Epikurs,  Leiter 
des  Kepos  in  Athen  II  560.  II  563. 

Polystratos,  delischer  Archon  II  98. 

Polytimetos,  Fluß  in  Baktrien,  Nieder- 
lage der  Makedonen  24. 

Polyxenos  /.,  delischer  Archon  II  98. 

Polyxenos  IL,  delischer  Archon  II  98f. 

Pompeius  Trogus,  Historiae  Philip- 
picae  II  2,  Disposition  6,  Ge- 
schichte des  Agathokles  8. 
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Ponios,  wirtschaftlicher  Niedergang 
der  Länder  am  Pontos  292  f. 

Porös,  indischer  Fürst,  von  Alexander 
unterworfen  28,  Statthalter  des 
Landes  vom  Hydaspes  zum  Hy- 
phasis  30.  II  313.  II  314,  von 
Eudamos  ermordet  117  A.  1. 

Porphyrtos  II  169. 

Poseidikos,  delischer  Archon  II  98. 

Poseidippos  aus  Kassandreia,  Komö- 
diendichter 500. 

Poseidippos  aus  Alexandreia,  Epi- 
grammdichter 507. 

Posiumius,  A.,  Consul  II  539. 

Postumius,  L.,  römischer  Consul,  be- 
lagert Akragas  652.  II  287. 

Postumius,  L.,  Consul,  in  Illyrien  665  f. 

Praesos,  bedrängt  Itanos  II  350. 

Praochos,  delphischer  Archon  II  405. 
II  420 f. 

Prasiae,  von  Lykurgos  genommen  727. 
Praxihulos,  attischer  Archon  II  96. 
Praxiphanes  aus  Mytilene,  Philologe 

488.  II  587. 
Praxippos,  König  von  Lapethos  II332. 
Prepelaos,  Strateg  des  Kassandros  in 

Karien  124,  Einnahme  von  Ephesos 

162. 

Priene,  ptolemaeisch  II  344,  Ein- 
nahme durch  Antigonos  Doson  683, 
II  549. 

Pro/anbauten  522  ff. 

Prokies,  delischer  Archon  II  98. 

Prophthasia  in  Drangiane,  Gründung 
38. 

Protogenes  aus  Kaunos,  Maler  527. 
Prusias  von  Bithynien  II  213,  mit 

Apame  vermählt  II  137. 
Prytanis,  Peripatetiker,  Lehrer  Eu- 

phorions  II  584, 
Psaon,  Fortsetzer  des  Diyllos  485, 
Psophis,  eleiisch  II  524,  Eroberung 

durch  Philippos  von  Makedonien 

für  die  Achaeer  728. 
Pteleon,  Einnahme  durch  Demetrios 

II  367. 

Ptolemaeeia  in  Alexandreia  413.  II  604. 

Ptolemaeerreich,  Umfang  II  319  ff., 
Flächenraum  329,  Bevölkerung  330, 
Finanzorganisation  331ff.,  Einkünfte 
340,  Staatsschatz  341,  Bankwesen 
306f,  337,  Münzwesen  308,  Kupfer- 
währung 312,  Maße  313  A,  6,  Heer- 
wesen 348 f.,  Elephanten  356,  See- 
herrschaft 360 f.,  Kolonien  260 f., 
Verwaltung  der  auswärtigen  Be- 
Beloch,  Griech.  Geschichte  IV  2. 


Sitzungen  395 f.,  Königskult  368, 
Stellung  der  Königin  375,  Fürsorge 
für  die  Landesreligion  391,  neuere 
Darstellungen  II  15.  II  17;  s. 
Aegypten. 

Ptolemaeos  I.  Soter,  Abkunft  von 
Herakles  und  Dionysos  365.  II  176. 
II  178f.,  angeblich  Sohn  des  Phi- 
lippos 365,  nimmt  Bessos  gefangen 
24,  Leibwächter  Alexanders  65, 
Satrap  von  Aegypten  66.  II  54. 
II  309.  II  313,  und  Libyen  II  314, 
erobert  Kyrene  81.  II  320,  tritt 
der  Koalition  gegen  Perdikkas  bei 
84,  schafft  Kleomenes  aus  dem 
Wege  85,  vermählt  sich  mit  Anti- 
patros'  Tochter  Eurydike  82,  Kinder 
von  ihr  II  179,  erobert  Syrien  99. 
II  321.  II  499,  schließt  sich  dem 
Bunde  gegen  Polyperchon  an  99, 
im  Bund  mit  Kassandros  und  Lysi- 
machos  gegen  Antigonos  118,  er- 
obert Kypros  119.  II  332,  ver- 
kündet ein  Freiheitsdekret  zu- 
gunsten der  griechischen  Städte  120, 
verliert  Tyros  an  Antigonos  122, 
unterstützt  Asandros  von  Karien 
124,  schließt  Frieden  mit  Anti- 
gonos 133,  schlägt  den  Aufstand  auf 
Kypros  nieder  128.  II  332,  siegt 
bei  Gaza  über  Demetrios  129, 
räumt  Syrien  131,  erobert  Phaseiis, 
Xanthos,  Kaunos  und  Kos  143  f. 
II  243.  II  333,  tritt  mit  Polemaeos 
in  Bund  144,  gewinnt  Korinth  und 
Sikyon  146,  II  349,  bringt  Kyrene 
unter  seine  Herrschaft  zurück  146. 
II  252.  II  320f.,  bei  Salamis  von 
Demetrios  geschlagen  154,  nimmt 
den  Königstitel  an  156.  II  176,  be- 
hauptet Aegypten  gegen  Antigonos 
156,  tritt  Korinth  an  Kassandros 
ab  159.  II  349,  erobert  das  süd- 
liche Syrien  166,  II  322,  gespanntes 
Verhältnis  zu  Seleukos  213,  im 
Bund  mit  Lysimachos  214,  schließt 
Frieden  mit  Demetrios  und  Seleukos 
215,  gewinnt  Kypros  zurück  216, 
219.  II  332,  schickt  eine  Flotte 
zum  Entsatz  Athens  216,  mit  seiner 
Flotte  gegen  Demetrios  auf  dem 
Aegaeischen  Meer  229,  erobert  die 
Kykladen  231,  II  348,  läßt  das 
Rote  Meer  erforschen  283.  462, 
baut  den  Leuchtturm  auf  Pharos 
285,  gründet  das  Museion  in  Alexan- 
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dreia  424,  Alexanderhistoriker  477, 
führt  den  Sarapiskultus  in  Alexan- 
dreia  ein  436,  sein  Kultus  auf 
Rhodos  und  den  übrigen  Inseln  367, 
in  Aegypten  368,  zieht  Philemon 
an  seinen  Hof  500,  nimmt  seinen 
Sohn  zum  Mitregenten  an  221,  sein 
Tod  221.  242.  II  178,  Regierungs- 
dauer II  54.  II  167 f.  II  176,  sein 
Haus  II  178. 
Ptolemaeos  II.  Philadelphos.  Sohn 
Ptolemaeos  Soters  von  Berenike 
II  180,  Thronbesteigung  220 f.,  sein 
Haus  II  182£E.,  erkennt  Ptolemaeos 
Keraunos  als  König  von  Make- 
donien an  581,  vermählt  sich  mit 
seiner  Schwester  Arsinoe  583,  adop- 
tiert Lysimachos'  Sohn  Ptolemaeos 
584.  II  183,  Krieg  gegen  Magas  und 
Antiochos  ,^585.  II  497  ff.  II  606  f. 
gegen  Antigonos  (Chremonideischer 
Krieg)  588,  unterstützt  Eumenes 
von  Pergamon  gegen  Antiochos  593. 
593  A.  4.  II  510,  beteiligt  sich  am 
Kriege  des  Alexandros  von  Korinth 
gegen  Antigonos  612.  II  348,  Kampf 
um  die  Seeherrschaft  586,  Gründun- 
gen am  Roten  Meer  283,  Staatsein- 
nahmen 340f.,  baut  auf  Samothrake 
518,  Beziehungen  zu  Rom  663, 
Maitressen  420f.,  Charakter  582, 
sein  Tod  674,  Regierungsdauer  II 
175f.,  sein  Haus  II  130ff.,  Kalender 
II  31. 

Ptolemaeos  III.  Euergetes,  Geburts- 
jahr II  184,  Sohn  der  Arsinoe  250. 
II  182,  zum  Thronfolger  bestimmt 
und  mit  Berenike  verlobt  599,  mit 
dieser  vermählt  617.  II  184,  in  Kyrene 
617.  II  612 f.,  wird  König  674,  Er- 
folge in  Asien  674 f.  II  538 f.  schließt 
mit  Seleukos  Frieden  679,  beteiligt 
sich  am  seleukidischen  Bruderkriege 
680.  II  537,  im  Bunde  mit  Attalos 
gegen  Antiochos  Hierax  682,  und 
Seleukos  Soter  686,  nimmt  Anti- 
ochos Hierax  in  Haft  685,  Krieg 
gegen  Antigonos  Doson  682.  II  506. 
II  549,  im  Bunde  mit  Kleomenes 
709,  Kolonien  am  Roten  Meer  283, 
sein  Tod  688.  II  113,  seine  Stiftung 
für  das  delische  Heiligtum  II  100, 
Chronologie  II  167,  sein  Haus  II  184. 
Kalenderreform  II  41. 

Ptolemaeos  IV.  Philopator,  Sohn  des 
Euergetes  II  184,  König  688,  läßt 


Kleomenes  fallen  716,  Krieg  gegen 
Antiochos  den  Großen  689.  693, 
siegt  bei  Rhapheia  694 f.,  schließt 
mit  Antiochos  Frieden  695  f. 

Ptolemaeos  Keraunos,  Sohn  des  Ptole- 
maeos Soter  II  178,  enterbt  221, 
an  Lysimachos'  Hofe  221  A.  1.  243, 
ermordet  Seleukos  246,  König  von 
Makedonien  247.  II  108,  vermählt 
sich  mit  Arsinoe  247,  Abkommen 
mit  Ptolemaeos  Philadelphos  248, 
Sieg  über  Antigonos  249,  führt 
Krieg  gegen  Monunios  250,  er- 
mordet seine  Stiefsöhne  250,  fällt 
gegen  die  Kelten  560.  II  486,  Re- 
gierungsdauer II  110. 

Ptolemaeos,  Sohn  des  Lysimachos  von 
Arsinoe  II  Ulf.  II  130,  entweicht 
nach  Illyrien  250,  erhebt  Anspruch 
auf  die  makedonische  Krone  565, 
von  Ptolemaeos  Philadelphos  adop- 
tiert 584.  II  130.  II  183,  Statthalter 
in  Ephesos  593,  fällt  von  Phila- 
delphos ab  595,  Beziehungen  zu 
Antiochos  Theos  II  510,  von  seinen 
Söldnern  erschlagen  598  f. 

Ptolemaeos,  Pyrrhos'  Sohn  von  Anti 
gone  II  148,  besiegt  Antigonos  574, 
fällt  in  Lakonien  576.  577  A.  1. 

Ptolemaeos,  Sohn  des  Alexandros  von 
Epeiros  II  149.  II  150,  König  II150, 
sein  Tod  634.  II  152. 

Ptolemaeos,  unter  Alexander  Befehls- 
haber der  Garnison  in  Karlen  12. 

Ptolemaeos,  Stratege  des  Philippos, 
hingerichtet  730. 

Ptolemaeos,  Sohn  des  Thraseas,  Strateg 
in  Koelesyrien  und  Phoenike  unter 
Antiochos  dem  Großen  II  356  A.  2. 

Ptolemaeos  von  Telmessos  II  185. 

Ptolemais  in  Koelesyrien,  Gründung 
261,  von  Antiochos  genommen  692; 
s.  Ake. 

Ptolemais  in  Pamphylien,  Gründung 

261.  II  335. 
Ptolemais  Epitheras  oder  Theron,  am 

Roten  Meer  283.  356. 
Ptolemais  in  der  Thebais,  Gründung 

260,  Verfassung  398  A.  2. 
Ptolemais,   Tochter   des  Ptolemaeos 

Soter,  mit  Demetrios  vermählt  215. 

235.  II  135.  II  179. 
PunischerKriegll2m.  Il285ff.  II569, 

bei  Polybios  und  Diodor  II  12. 
Pydna,  von  Kassandros  belagert  und 

eingenommen  108.  II  105.  II  239, 
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Schlacht  zwischen  Perseus  und  den 
Römern,  Datum  II  114. 

Pygmalion,  König  von  Kition  II  331, 
von  Ptolemaeos  hingerichtet  128. 

Pymatos,    (Pumiathon)    König  von 
Kition  II  331. 

Pyrrhides,  delischer  Archon  II  98. 

Pyrrhon  von  Elis,  Skeptiker  453. 

Pyrrhos,  Sohn  des  Aeakidas,  König 
von  Epeiros  152.  II  147fF.,  aus 
Epeiros  vertrieben  164,  Statthalter 
des  Demetrios  in  Korinth  213,  in 
Alexandreia  215,  mit  Antigone  ver- 
mählt 216 f.  II  148.  II  180,  kehrt 
nach  Epeiros  zurück  217,  vermählt 
sich  mit  Lanassa  204.  II  148,  zieht 
Alexandros  zu  Hilfe  222.  II  378, 
unterstützt  die  Erhebung  Boeotiens 
gegen  Demetrios  226.  II  249,  siegt 
über  Pantauchos  228,  schließt  Frie- 
den mit  Demetrios  229,  erobert 
Makedonien  231.  II  378,  zieht 
Athen  zu  Hilfe  232,  erobert  Thessa- 
lien, Kerkyra,  den  Süden  Illyriens 
238.  II  382,  schließt  Frieden  mit 
Antigonos  239,  wird  aus  Make- 
donien vertrieben  240.  II  107,  Ab- 
kommen mit  Ptolemaeos  Keraunos 
248,  geht  nach  Italien  547.  II  107, 
siegt  bei  Herakleia  548.  II  475,  zieht 
gegen  Rom  549,  siegt  bei  Ausculum 
550.  II  465,  Heeresstärke  in  der 
Schlacht  bei  Ausculum  II  470 f., 
unterhandelt  mit  den  Römern  551, 
geht  nach  Sicilien  552,  zum  König 
von  Sicilien  gewählt  553,  erobert 
die  karthagische  Provinz  554,  be- 
siegt die  Mamertiner  554,  belagert 
Lilybaeon  555,  kehrt  nach  ItaHen 
zurück  556,  Niederlage  bei  Rhegion 
556,  kämpft  auf  den  Arusinischen 
Feldern  mit  den  Römern  557.  II  475, 
erhebt  Ansprüche  auf  den  make- 
donischen Thron  565,  Sieg  über 
Antigonos  Gonatas  573,  zieht  in 
den  Peloponnes  574  f.,  vor  Sparta 
576,  fällt  in  Argos  577  f.  II  276, 
Charakter  578,  sein  Haus  II  148, 
Eroberungen  II  377 ff.,  Memoiren 
481,  Chronologie  II  107 f.  II  115 f. 
II  147.  II  273 ff.  Lebensbeschreibung 
von  Plutarch  II  2,  Quellen  seiner 
Geschichte  II  9fF. 
Pyrrhos  der  Jüngere,  König  von 
Epeiros  597.  II  149 f.,  sein  Tod 
634.  II  152. 


Pyrrhos  aus  Milet,  Komponist  517. 

Pytharatos,  attischer  Archon  II  55. 
II  75.  II  96. 

Pytheas,  neben  Phokion  an  der  Spitze 
Athens  77,  Staatsanwalt  im  har- 
palischen  Prozeß  60. 

Pytheas  aus  Massalia,  Geograph,  For- 
schungsreise bis  zur  Mündung  der 
Elbe  462. 

Pythermos  von  Ephesos  II  457. 

Pythias,  Tochter  von  Aristoteles  II 
563. 

Pythionike,  Hetaere  421. 
Pythodelos,  attischer  Archon  II  96. 
Pythokles,  Aulode  II  422. 

Rabbaih-Ammon,  als  Kolonie  Phila- 

delpheia  genannt  261. 
Rapheia,  Sieg  des  Ptol.  Philopator 

über  Antiochos  695.  II  174. 
Reisen,  534. 
Religion  433  ff. 

Republikanische  Bewegung  600ff. 

Rhagae,  Hauptstadt  von  Medien,  von 
Alexander  besetzt  16.  II  359,  Kolo- 
nien 257. 

Rhamnus,  Einnahme  durch  Demetrios 
216. 

Rhapheia,  Schlacht  695.  II  174. 

Rhegion,  von  den  Römern  besetzt  545, 
durch  die  campanische  Besatzung 
vergewaltigt  549.  II  479ff.,  von 
Pyrrhos  angegriffen  556,  von  den 
Römern  erobert  643.  II  481.  II  483. 

Rhianos  aus  Bene,  Philologe  493,  epi- 
scher Dichter  514. 

Rhinthon,  Komödiendichter  501. 

Rhodos,  makedonische  Besatzung  15 
A.  2,  Beziehungen  zu  Antigonos  118. 
157,  von  Demetrios  belagert  157. 
II  244,  schließt  Frieden  mit  Anti- 
gonos 159,  Kult  Ptolemaeos  Soters 
367,  das  Ptolemaeeion  522,  der 
Koloß  160  A.  1,  im  Bunde  mit  Anti- 
gonos und  Antiochos  gegen  Ptole- 
maeos Philadelphos  594,  siegt  bei 
Ephesos  über  die  ptolemaeische 
Flotte  597,  wirkt  bei  der  Einnahme 
von  Ephesos  durch  Antiochos  mit 
599,  erwirbt  Stratonikeia  II  541  A.l, 
Krieg  mit  Byzantion  290,  unter- 
stützt Sinope  gegen  Mithradates293, 
sucht  zwischen  Philippos  und  den 
Aetolern  zu  vermitteln  732,  Be- 
ziehungen zu  Philippos  II  550,  Pro- 
tektorat über  die  Kykladen  1X513, 
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Mittelpunkt  des  Seehandels  289,  an- 
geblicher Handelsvertrag  mit  Rom 
290  A.  2,  Marine  362,  Zolleinnah- 
men 299 f.,  Münzwesen  308,  wirt- 
schaftlicher Aufschwung  289 fi.,  Be- 
völkerung 296,  Proletariat  325, 
geistiges  Leben  431,  Aufblühen  der 
Kunst  517,  Bildhauerschule  524, 
Sarapiskult  438. 

Rhossos,  Hochzeit  des  Seleukos  mit 
Stratonike,  Demetrios'  Tochter  214. 

Rhoxane,  Tochter  des  Oxyartes,  Ge- 
mahlin Alexanders  25.  II  121, 
Mutter  Alexanders  des  Jüngeren  65, 
mit  ihrem  Sohne  in  Amphipolis 
interniert  109,  von  Kassandros  er- 
mordet 138. 

Rom,  Geschichte  bis  zum  zweiten 
Samnitenkriege  173fE.,  Krieg  gegen 
Tarent  und  Kleonymos  202,  Krieg 
gegen  die  Samniten  und  Gallier  205, 
Verhältnis  zu  Agathokles  205,  be- 
setzt Thurioi,  Rhegion,  Lokroi  545, 
Krieg  mit  Tarent  546 f.,  mit  Pyrrhos 
547fi.  II  108.  II  273ff.  II  465£[., 
Bündnis  mit  Karthago  551.  II  476£E., 
gewinnt  Tarent  642.  II  276,  nimmt 
Rhegion  643.  Il483ff.,  Beziehungen 
zum  Ptolemaeerreich  663.  II  540, 
angeblicher  Handelsvertrag  mit 
Rhodos  290  A.  2,  Intervention  bei 
Seleukos  zugunsten  von  Ilion  663, 
Eroberung  Siciliens  647ff.  II  285fi., 
Frieden  mit  Hieron  650,  Krieg  in 
Afrika  655 ff.,  Frieden  mit  Kar- 
thago 660 f.,  Eroberung  Sardiniens 
662,  Machtstellung  662 f.,  Freund- 
schaft mit  Ptolemaeos  663,  Krieg 
mit  Illyrien  664.  II  262,  Frieden 
mit  Illyrien  666,  Krieg  gegen  De- 
metrios von  Pharos  732,  Gebiet 
329,  Bevölkerung  294  f.  295  A.  3. 
331,  wirtschaftlicher  Aufschwung 
294,  Silberprägung  311,  Finanzen 
347  f.,  Heerwesen  354  f.,  Marine 
363,  Taktik  356 ff.,  Consularf asten 
II  271  f.,  Triumphalfasten  II  12. 
II  272,  Kalender  II  256ff. 

Roman,  der  515. 

Rotes  Meer,  von  den  Ptolemaeern  er- 
schlossen 283.  462,  seleukidische 
Satrapie  „Am  Roten  Meer"  392. 
II  357  (Mesene),  ptolemaeische 
Strategie  ,,Am  Roten  und  Indischen 
Meere"  396. 


Sabazios-Kult  439. 
Sakralwesen  390 f. 

Salamis,  von  Kassandros  erobert  159, 
von  Demetrios  zurückgewonnen  160, 
nochmals  von  ihm  erobert  216,  von 
makedonischen  Truppen  besetzt  598. 

Salamis  auf  Kypros  119.  II  331,  mit 
Ptolemaeos  verbündet  85,  unter 
dessen  Herrschaft  137.  II  332,  von 
Demetrios  belagert  153,  Seeschlacht 
154.  II  244,  eingenommen  154,  von 
Ptolemaeos  eingenommen  219;  s. 
Nikokreon,  Menelaos. 

Salganeus  von  Polemaeos  befestigt  126. 

Salonische  Ebene,  Lysimachos  nimmt 
hier  Winterquartiere  163. 

Samareia,  unter  Ptolemaeos  Soter  II 
322,  von  Demetrios  erobert  214, 
seleukidische  Satrapie  II  357. 

Samikon,  von  den  Aetolern  erobert  620. 

Samniten,  Begründung  ihres  Bundes 
172,  Eroberungen  173,  Kriege  mit 
Rom  177 f.  205 f.,  im  Bunde  mit 
Pyrrhos  548. 

Samos,  von  Athen  abgetreten  75,  von 
Polyperchon  Athen  zugesprochen 
100,  unter  Lysimachos,  dann  ptole- 
maeisch  584.  II  340,  von  Timarchos 
erobert  598,  von  Antiochos  Theos 
599.  II  344,  wieder  ptolemaeisch 
678.  II  344.  II  355.  II  510,  sinkt 
von  seiner  alten  Bedeutung  herab 
277,  prägt  Großsilber  nach  ptole- 
maeischem  Fuße  310,  geistiges 
Leben  431. 

Samothrake,  Mysterien  435,  Tempel- 
bauten 518.  521,  ptolemaeisch  II 
347,  Zufluchtsort  der  Arsinoe,  Gat- 
tin des  Ptolemaeos  Keraunos  250. 

Sandrokottos,  König  der  Prasier  und 
Gangariden,  Unabhängigkeitskampf 
gegen  die  makedonische  Herrschaft 

141,  Vertrag  mit  Seleukos  142, 
Beziehungen  zu  Sibyrtios  141  A.  1, 
besiegt  Seleukos  541,  Friedenschluß 
II  198,  führt  Krieg  gegen  Seleukos 

142,  Besitzungen  auf  dem  rechten 
Indosufer  II  353.  II  360. 

Sangala,  von  Alexander  erstürmt  und 

zerstört  29. 
Sarapeion  in  Alexandreia  521. 
Sarapion  aus  Alexandreia,  empirischer 

Arzt  474. 
Sarapis  436  ff. 

Sardes,  erhält  durch  Alexander  die 
Selbstverwaltung  zurück  15,  Resi- 
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denz  der  Kleopatra  144,  von  Prepe- 
laos  genommen  162,  Übertritt  zu 
Demetrios  235,  Einnahme  durch 
Seleukos  244,  Sieg  des  Eumenes 
über  Antiochos  593,  von  Seleukos 
Kallinikos  vergeblich  angegriffen 
680.  II  541,  Großstadt  277,  Ver- 
kehr 280. 

Sardinien,  von  den  Römern  ange- 
griffen 654,  erobert  662. 

Satibarzanes,  Satrap  von  Areia,  fällt 
im  Kampfe  gegen  Alexander  18. 

Satrapen,  makedonische  11,  persische, 
von  Alexander  eingesetzt  12. 

Satrapien,  im  Alexanderreich  II  309 ff., 
im  Seleukidenreich    392  f.   II  356. 

Satyra,  Gattin  des  Eumenes  vonPerga- 
mon  II  208. 

Satyros,  aetolischer  Hieromnemon  II 
395. 

Schulwesen  427  f. 
Seekrieg  359  f. 

Segesta,  von  Agathokles  genommen 
196,  Militärkolonie  (Dikaeopolis) 
199,  tritt  zu  Pyrrhos  über,  im 
Bunde  mit  Rom  652,  von  C.  Duilius 
entsetzt  654. 

Seleukeia  am  Kalykadnos,  Gründung 
258. 

Seleukeia  in  Pierien,  Gründung  255, 
Gründungsdatum  II  245,  Haupt- 
stadt einer  Satrapie  II  356,  von  der 
Flotte  des  Ptolemaeos  Euergetes  ge- 
nommen 676.  II  330,  ptolemaeisch 
II  330,  von  Antiochos  dem  Großen 
erobert  692. 

Seleukeia  am  Pyramos  (Mopsuestia) 
258. 

Seleukeia  am  Tigris,  Gründung  136. 
256,  Babylonier  hier  angesiedelt  266, 
wächst  zur  Weltstadt  empor  288 f., 
von  Molon  genommen  688,  von  ihm 
geräumt  690. 

Seleukeia,  das  „eiserne",  Gründung  259. 

Sdeukeia,  im  Gebiete  südUch  von 
Laodikeia  am  Libanos  II  324. 

Seleukeia  ,,an  der  Brücke"  (Zeugma), 
Gründung  255. 

Seleukiden,  Genealogie  II  197 ff.,  Ab- 
stammung von  Apollon  365,  Chrono- 
logie II190£E.,  Bruderkrieg  Il536f. 

Seleukidenaera  II  50ff.,  Epochenjahr 
II  243. 

Seleukidenreich,  Flächenraum  328,  Be- 
völkerung 329,  territoriale  Entwick- 
lung II  352£E.,  administrative  Ein- 


teilung 281,  innere  Zustände  668, 
Heerwesen  349,  Elephanten  356, 
Marine  361,  Flotte  auf  dem  Persi- 
schen Meerbusen  282,  Finanzen  341, 
Münzwährung  308,  Provinzialver- 
waltung  392 f.,  kolonisatorische  Tä- 
tigkeit 254fE.,  Königskult  369,  Für- 
sorge für  die  Landesreligion  in 
Babylonien  391,  nationale  Reaktion 
gegen  den  Hellenismus  668 f.,  neuere 
Darstellungen  II  15;  s.  Antiochos 
und  Seleukos. 

Seleukos,  Geburtsjahr  II  197,  höherer 
Offizier  unter  Alexander  65,  von 
Perdikkas  zum  Chiliarchen  er- 
nannt 86,  an  der  Spitze  der  Ver- 
schwörung gegen  Perdikkas  88, 
Satrap  von  Babylonien  91.  II  314, 
schließt  Waffenstillstand  mit  Eume- 
nes 112,  fiüchtet  vor  Antigonos 
aus  Babylon  117,  bei  Ptolemaeos 
130,  gewinnt  Babylon  zurück  130. 
II  246,  unterwirft  Susiane  und 
Medien  131,  siegt  über  Nikanor  131, 
in  den  Frieden  mit  Antigonos  ein- 
geschlossen 133,  unterwirft  Bak- 
trien  140,  führt  Krieg  gegen  Sandro- 
kottos  142,  wird  von  diesem  ge- 
schlagen 541,  tritt  ihm  die  indischen 
Provinzen  ab  669.  II  353,  nimmt 
den  Königstitel  an  156,  nimmt 
Winterquartiere  in  Kappadokien 
165,  siegt  bei  Ipsos  166f.,  erhält 
Syrien  169.  II  353,  hält  gegen  Ptole- 
maeos an  den  Ansprüchen  auf  das 
südliche  Syrien  fest  213 f.,  verstößt 
seine  Gemahlin  Apame  II  304,  ver- 
mählt sich  mit  Stratonike  214,  be- 
setzt Kilikien  216.  219,  trennt  sich 
von  Stratonike  219 f.,  nimmt  Ptole- 
maeos Keraunos  auf  221  A.  1,  be- 
teihgt  sich  an  der  Koalition  gegen 
Demetrios  229,  führt  Krieg  gegen 
Demetriog  236,  nimmt  diesen  ge- 
fangen 236,  rückt  in  Kleinasien  ein 
243,  siegt  bei  Kurupedion  244. 
II  355,  erhält  Milet  II  342,  erhebt 
Ansprüche  auf  den  makedonischen 
Thron  II  112,  überschreitet  den 
Hellespont  245,  von  Ptolemaeos 
Keraunos  ermordet  246.  II  109, 
göttliche  Ehrung  369,  Kolonien 
254ff.,  Regierungsdauer  109.  II  190. 
II  197,  sein  Haus  II  197.  II  204. 

Seleukos,  Sohn  des  Antiochos  Soter, 
Mitregent  seines  Vaters  594.  II  199. 
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Seleukos  Kallinikos,  Sohn  des  Anti- 
ochos  Theos  II  201,  Thronbestei- 
gung 674,  Krieg  gegen  Ptolemaeos 
Euergetes  677ff.  II  538f.,  nimmt 
den  Beinamen  Kallinikos  an  677  f., 
Krieg  gegen  Antiochos  Hierax  679  f. 
II  541,  greift  Mithradates  in  Kappa- 
dokien an  680,  zieht  nach  Parthien 
683,  schlägt  den  Aufstand  der 
Stratonike  nieder  685.  II  330  A., 
sein  Tod  686,  Regierungsdauer  II 
190.  II  196,  sein  Haus  201  f. 

Seleukos  Soter,  wird  König  686,  er- 
mordet 686,  Zeit  seines  Todes  II  196, 
Regierungsdauer  II  190.  II  196. 

Seleukos  Philopator,  Regierungsdavier 
II  190.  II  192. 

Seleukos  aus  Babylonien,  Vertreter 
des  heliozentrischen  Systems  469. 

Seleukos,  Priester  in  Aegypten  II  173. 

Selge  schließt  Frieden  mit  Achaeos  694. 

Selinus,  Landung  des  Agathokles  196, 
Anschluß  an  Pyrrhos  553. 

Sellasia,  Sieg  des  Antigonos  und  der 
Achaeer  über  Kleomenes  von  Sparta 
716f.  II  7.  II  113.  II  168.  II  219f. 

Sempronius  Tuditanus,   C,   II  259. 

Sempronius,  C,  Consul,  in  Sicilien 
II  264. 

Sempronius,  Ti.,  Consul  II  271. 

Sentinum,  Schlacht  205. 

Serrheion,  ptolemaeisch  II  347. 

Servilius,  P.,  Consul,  erobert  Ther- 
mae  und  Lipara  II  289. 

Sestos,  ptolemaeisch  II  347. 

Seuthes,  Fürst  der  Odryser,  Aufstand 
gegen  Makedonien  45,  von  Lysi- 
machos  geschlagen  125. 

Sibyrtios,  Satrap  von  Arachosien  II 
309.  II  313.  II  314,  von  Antigonos 
zum  Satrapen  in  Indien  ernannt  141. 

Sicilien,  wirtschaftlicher  Niedergang 
293,  Eindringen  der  Sklavenwirt- 
schaft 304,  Eindringen  des  Sarapis- 
und Isiskultes  439,  unter  römischer 
Herrschaft  660  f. 

Sicilisches  Reich  des  Agathokles  und 
Hieron,  Flächenraum  329,  Bevöl- 
kerung 331,  Finanzen  344,  Heeres- 
stärke 353. 

Side,  Stadt  in  Pamphylien  II  334. 

Sidon  unter  Demetrios  II  327,  von 
Ptolemaeos  belagert  166,  ptole- 
maeisch II  327,  König  Philokles 
II  328,  von  Nikolaos  gegen  Anti- 
ochos den  Großen  behauptet  693, 


Bevölkerung  280,  Verkehr  280, 
Alexandersarkophag  526. 

Siehengestirn,  Tragisches  503. 

Sigeion,  von  Lysimachos  erstürmt  162. 

Sikeler,  hellenisiert  252. 

Sikyon  unter  Polyperchon  II  441. 
unter  Kratesipolis  121,  an  Ptole- 
maeos übergeben  145.  II  349,  von 
Demetrios  erobert  161.  II  366,  von 
diesem  neu  aufgebaut  (Demetrias) 
271,  Tyrannenherrschaft  612.  II 374, 
republikanische  Erhebung  gegen 
Antigonos  II  376,  unter  Kleinias 
und  Abantidas  580.  613.  II  229,  Hal- 
tung im  Chremonideischen  Kriege 
II  229,  von  Aratos  befreit  613. 
II  227.  II  520 f.,  im  Achaeischen 
Bunde  613.  II  523,  innere  Un- 
ruhen 709,  von  Kleomenes  belagert 
710,  in  den  Amphiktionenlisten  II 
221.  II  222  A.,  wirtschaftliche 
Blüte  271. 

Silvium,  Einnahme  durch  die  Römer 
179. 

Simias  aus  Rhodos,  Dichter  507. 

Simonides,  attischer  Archon  II  96. 

Simos  aus  Magnesia,  Schöpfer  der 
Hilarodie  516,  gastronomischer 
Schriftsteller  410. 

Sinope,  Krieg  gegen  Mithradates  von 
Kappadokien,  von  Pharnakes  er- 
obert 292f.,  Legende  von  der  Sta- 
tue des  Sarapis  436  A.  2. 

Sinuessa,  Niederlage  des  latinisch- 
campanischen  Heeres  176. 

Siphnos,  unter  ptolemaeischer  Herr- 
schaft II  349. 

Sitalkes,  ermordet  Parmenion  22,  hin- 
gerichtet 33. 

Skeptiker  452  f. 

Skerdila'idas,  Heerführer  der  Illyrier 
gegen  die  Epeiroten  637. 

Skopas,  Aetoler,  fällt  in  Messenien  ein 
720,  siegt  bei  Kaphyae  721,  nimmt 
Kynaetha  722,  zum  Strategen  ge- 
wählt 723. 

Skyllichos,  delischer  Archon  II  98. 

Skythen,  Besiegung  des  Zopyrion  45. 

Skythopolis,  Stadt  in  Koelesyrien, 
Gründung  II  325. 

Smyrne,  Neugründung  275,  nimmt 
für  Seleukos  Kallinikos  Partei  680. 
II  542,  erhält  die  Asylie  II  540. 

Sokleides,  delischer  Archon  II  97. 

Sokles  aus  Chalkis,  Dichter  II  566. 
II  573 f. 
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Soloi  in  Kiiikien,  zahlt  Kriegskontri- 
bution an  Alexander  15  A.  1,  von 
Ptoleraaeos'  Flotte  für  Berenike  er- 
obert 674,  ptolemaeisch  II  333, 
geistiges  Leben  431. 

Soloi,  kyprisches  Fürstentum  II  331, 
mit  Ptolemaeos  verbündet  85  unter 
Eunostos  II  331  f. 

Solus,  die  Söldner  des  Agathokles  hier 
von  den  Karthagern  angesiedelt  198, 
Übertritt  zu  Rom  657. 

Sophon  aus  Akarnanien,  Koch  410. 

Sophron,  Kommandant  von  Ephesos 
599  A.  4.,  verrät  die  Stadt  Philo- 
pators 678,  bei  Andros  geschlagen 
682.  II  506ff.  II  549,  Lebens- 
umstände II  517, 

Sophron,  Dichter  von  Mimen  502. 

Sora,  Eroberung  durch  die  Römer  179. 

Sosibios,  Minister  des  Ptolemaeos 
Euergetes  und  des  Philopator  688, 
sichert  die  Herrschaft  Philopators 
in  Aegypten  691  f.,  Epinikion  des 
Kallimachos  für  ihn  II  589  f. 

Sosibios  aus  Lakonien,  Altertums- 
forscher 483,  Chronologe  485,  Lite- 
rarhistoriker 487. 

Sosigenes,  attischer  Archon  II  53. 

Sosikles,  magnesischer  Hieromnemon 
II  494. 

Sosikos,  delischer  Archon  II  98. 
Sosimachos,  delischer  Archon  II  98. 
Sosiphanes  aus  Syrakus,  Tragiker  503. 
II  565 f. 

Sosisthenes,  delischer  Archon  II  98. 

Sosistratos,  Führer  der  Oligarchie  in 
Syrakus  180,  von  Akrotatos  er- 
mordet 185. 

Sosistratos,  Herrscher  von  Akragas544, 
kämpft  in  Syrakus  gegen  Thoenon 
544,  ruft  Pyrrhos  zu  Hilfe  552, 
übergibt  ihm  Syrakus  und  Akragas 
553,  flüchtet  vor  Pyrrhos  555. 

Sosistratos,  attischer  Archon  II  72. 
II  96.  II  98. 

Sositheos  aus  Alexandreia  Troas,  Tra- 
giker 503.  504.  II  565 f.,  Erneuerer 
des  Satyrspiels  und  Reformator  der 
Musik  516. 

Sosos,  Meister  des  Mosaik  532. 

Sosthenes,  Stratege  in  Makedonien  560, 
im  Kampf  gegen  die  Gallier  II  487, 
gelangt  nicht  zur  allgemeinen  An- 
erkennung 565,  sein  Tod  566,  Re- 
gierungsdauer II  118. 


Sostratos,  Erbauer  des  Pharos  285, 
Gesandter  des  Ptolemaeos  an  Anti- 
gonos  II  512  (derselbe?). 

Sotades  aus  Maroneia,  berühmtester 
Vertreter  der  Kinaedendichtung503. 

Soteira  in  Parthien,  von  Seleukos  ge- 
gründet 257. 

Soteles,  delischer  Archon  II  98. 

Soter  IL,  Regierungszeit  II  167. 

Soterien  II  489 ff. 

Soterienfeier,  erste  II  80, 

Soterienkataloge  II  397. 

Soterienliste  II  410 f, 

Sotion  delischer  Archon  II  98. 

Sparta,  Königsliste  II  154ff.,  im  La- 
mischen  Kriege  neutral  70,  mit 
Polyperchon  im  Bunde  II  441,  sen- 
det Tarent  Hilfe  202,  unterstützt 
Lachares  215,  von  Demetrios  an- 
gegriffen 221,  im  Kriege  mit  Aeto- 
lien  249,  mit  Antiochos  gegen  Anti- 
gonos  im  Bunde  561,  Bund  mit 
Apollodoros  von  Kassandreia  565," 
schließt  Friede  mit  Antigonos  568, 
von  Pyrrhos  angegriffen  576,  Bünd- 
nis mit  Athen  II  503.  Chremoni- 
deischer  Krieg  588.  II  372,  Krieg 
gegen  Aristodamos  von  Megalepolis 
Ö97,  gegen  Arkadien  und  Achaia 
615.  II  523ft'.,  Bund  mit  Achaia 
626,  Sozialreform  des  Agis  623  ff., 
aetolischer  Einfall  in  Lakonien  628, 
Krieg  gegen  Achaia  697 ff.,  Reformen 
des  Kleomenes  702,  von  Antigonos 
eingenommen  717  f.,  tritt  in  den 
Hellenischen  Bund  718,  innere  Un- 
ruhen 722,  Bündnis  mit  Aetolien 
723,,  Agesipolis  und  Lykurgos  zu 
Königen  gewählt  725,  Angriff  des 
Philippos  729  f.,  Proletariat  325, 
Frauen  417,  agrarische  Verhältnisse 
325f. ;  s.  die  einzelnen  Könige. 

Spartokos  vom  Bosporos,  unterstützt 
Athen  gegen  Antigonos  238. 

Speusippos,  Schwestersohn  Piatons, 
Leiter  der  Akademie  II  557,  II  563. 

Sphaeros  aus  Pantikapaeon,  Stoiker, 
berät  Kleomenes  von  Sparta  703. 

Spitamenes  liefert  Bessos  an  Alexander 
aus  24,  Niederlage  und  Ermordung 
25. 

Stasandros,  Satrap  von  Areia  und 
Drangiane  II  314,  II  315, 

Stasanor,  Satrap  von  Baktrien  67, 
II  312.  II  314.  II  315,  Satrap  von 
Areia  und  Drangiane  II  309. 
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Stadoekos,  Herrscher  von  Marion  auf 
Kypros  II  331. 

Stateira,  Tochter  des  Dareios,  Ge- 
mahlin Alexanders  des  Großen  34. 
II  121. 

Stesüeos,    Stiftung  für  das  delische 

Heiligtum  II  99. 
Stesüeos  /.,  delischer  Archon  II  98. 
Stesüeos  IL,  delischer  Archon  II  98. 
Stüpon  aus  Megara,  Dialektiker  443. 
Stoiker  457  ff. 
Strabon  II  6.  II  7. 

Strateg,  höchster  Beamter  in  den  Bun- 
desstaaten 606. 

Stratokies  aus  Diomeia,  Redner  495, 
Staatsanwalt  im  harpalischen  Pro- 
zeß 60,  an  der  Spitze  der  atheni- 
schen Regierung  151,  Anhänger  des 
Demetrios  211,  Zusammenbruch 
seines  Einflusses  nach  der  Schlacht 
bei  Ipsos  212,  wieder  am  Ruder 
II  448.  II  450. 

Straton,  König  von  Sidon,  Hofhaltung 
268. 

Straton  aus  Lampsakos,  Naturforscher 

442.  472,  Vorsteher  des  Peripatos 

442.  II  559.  II  563. 
Straton,  delphischer  Archon  II  420 f., 

Hieromnemon  II  391.  II  463. 
Stratonike  in  Makedonien,  Gründung 

274. 

Stratonike,  Gemahlin  des  Antigonos 
Monophthalmos  II  133,  von  Ptole- 
maeos  gefangen  genommen  219. 

Stratonike,  Tochter  des  Demetrios 
II  135,  mit  Seleukos  Nikator  ver- 
mählt 214.  II  135.  II  198,  mit 
Antiochos  Soter  220.  II  199  f., 
Interesse  für  die  Literatur  432. 

Siratonike,  Tochter  des  Antiochos 
Soter,  mit  Demetrios  von  Make- 
donien vermählt  594.  II  137ff., 
II  199,  von  diesem  verstoßen  619, 
erregt  in  Antiocheia  einen  Auf- 
stand gegen  Seleukos  Kallinikos  684, 
Flucht  nach  Seleukeia  II  330  A.  1, 
hingerichtet  685. 

Stratonike,  Tochter  des  Antiochos 
Theos,  mit  Ariarathes  von  Kappa- 
dokien vermählt  677.  II  201.  II  217. 

Stratonikeia  in  Karien,  seleukidische 
Gründung  259,  an  Rhodos  abge- 
treten II  541  A.  1. 

Stratos,  aetolisch  596. 

Siymphalos  mit  Polyperchon  im  Bunde 
II  441,   unter  Kassandros  II  242. 


II  441,  Mitglied  des  Achaeischen 
Bundes  615,  bleibt  im  Kleomeni- 
schen  Kriege  den  Achaeern  treu  709, 
Schlacht  zwischen  Philippos  und 
den  Eleiern  728. 

Styra  in  Eretria,  von  Phaedros  im 
Lamischen  Kriege  genommen  69. 

Suidas  112. 

Sulpicius,  C,  Consul  II  287. 

Sulpicius,  P.,  Consul,  befehligt  in  der 
Schlacht  bei  Ausculum  II  275. 

Sunion,  von  makedonischen  Truppen 
besetzt  598.  II  453. 

Susa,  das  Hochzeitsfest  35,  Belagerung 
durch  Seleukos  113,  von  Antigonos 
eingenommen  117. 

Susiane  unter  Abulites  12,  unter 
Koenos  33.  II  310,  unter  Antigenes 
91.  II  314,  von  Seleukos  erobert 
131.  II  352,  Satrapie  des  Seleu- 
kidenreiches  II  356.  II  359. 

Symaethostal,  Pässe,  von  Hieron  er- 
obert 644. 

Syme,  rhodischer  Besitz  II  339. 

auYKXr^TOc;,  außerordentliche  Bundes- 
versammlung II  233 f. 

auvoboc;,  Ratsversammlung  des  Achae- 
ischen Bundes  II  231. 

Synnada,  von  dem  Strategen  Dokimos 
an  Lysimachos  übergeben  162,  er- 
hält Kolonisten  aus  lonien  und  der 
Doris  266. 

Syrakus,  Krieg  gegen  die  Brettier  179. 
'll  250,  Parteikämpfe  180 f.,  unter 
Agathokles  184ff.,  von  den  Kar- 
thagern blockiert  191,  unter  Hiketas 
541,  Kämpfe  zwischen  Alt-  und 
Neubürgern  542,  Bürgerkrieg  nach 
Hiketas'  Sturz  544,  unter  Pyrrhos 
552ff.,  fällt  von  Pyrrhos  ab  558, 
Frieden  mit  Karthago  558,  558  A.  2, 
unter  Hieron  644,  von  M'.  Vale- 
rius angegriffen  649,  II  534  f.,  Bünd- 
nis mit  Rom  650,  Verfassung 
unter  der  Monarchie  382,  Marine 
206.  363,  wirtschaftliches  Centrum 
von  Sicilien  und  Italien  293  f., 
nimmt  die  ptolemaeische  Währung 
an  309,  Münzen  311,  Bevölkerung 
296,  Kunst  unter  Agathokles  und 
Hieron  518,  Timoleonteion  522, 
Königsburg  522,  großer  Altar  Hie- 
rons 521,  geistiges  Leben  unter 
Hieron  430. 

Syrien,  unter  Asklepiodoros  und  Me- 
nes  11,  unter  Laomedon  66,  von 
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Ptolemaeos  erobert  99.  129.  II  321, 
geräumt  131,  unter  Antigonos  118 ff., 
unter  Seleukos  169,  Einteilung 
unter  den  Seleukiden  392,  II  356, 
ptolemaeische  Herrschaft  II  321  f., 
Kolonisierung  253.  254.  260 f.,  Fort- 
dauer der  semitischen  Sprache  268. 
Syros,  unter  Antigonos  Gonatas  II  512. 

Taenaron,   der   Poseidontempel  von 

den  Aetolern  geplündert  628. 
Tafelbild  531  f. 

Tamassos,  zu  Kition  auf  Kypros  ge- 
hörig II  331. 

Tapurer,  unterwerfen  sich  Alexander 
18,  mit  Hyrkanien  und  Parthien  ver- 
einigt 32  A.  4. 

Tarent,  unterstützt  Akrotatos  gegen 
Agathokles  185,  im  Krieg  gegen  die 
Lucaner  und  Römer  202,  löst  seinen 
Bund  mit  Kleonymos  203,  schließt 
sich  an  Agathokles  an  203,  Seesieg 
über  die  Römer  546,  nimmt  Thurioi 
546,  ruft  Pyrrhos  zu  Hilfe  547,  von 
Rom  unterworfen  642.  II  277,  wirt- 
schaftliche Blüte  294,  Münzwesen 
310. 

Tarsos  (Antiocheia  am  Kydnos)  258. 

Tauromenion,  von  Agathokles  erobert 
184,  fällt  zu  den  Karthagern  ab  189, 
unter  Tyndarion  542,  tritt  auf 
Pyrrhos'  Seite  553,  bleibt  Hieron  im 
Frieden  mit  Rom  650. 

Taxiles,  im  Bund  mit  Alexander  28, 
Satrap  II  310.  II  313.  II  314. 

Tegea,  mit  Polyperchon  im  Bunde 
II  441,  von  Kassandros  belagert 
107,  im  Chremonideischen  Kriege 
mit  Sparta  verbündet  II  372,  im 
Bund  mit  Aetolien  620,  im  Bund 
mit  Kleomenes  697,  von  Antigonos 
erobert,  tritt  in  den  Achaeischen 
Bund  713. 

Teisarchos,  Führer  der  syrakusischen 
Oligarchen,  von  Agathokles  hinge- 
richtet 183. 

Tektosagen,  galatischer  Stamm  569. 

Telekles  aus  Phokaea,  Vorsteher  der 
Akademie  II  563. 

Telemnestos  /.,  delischer  Archon  II  98. 

Telemnestos  IL,  delischer  Archon  II 98. 

Telesarchides  I. ,  delischer  Archon  II  98  f. 

Telesarchides  IL,  delischer  Archon 
II  98  f. 

Telesphoros,  Antigonos'  Neffe  122  A.  2. 
126.  II  133,  geht  nach  dem  Pelo- 


ponnes  122,  nimmt  Elis  und  andere 
Städte  126,  empört  sich  gegen  Anti- 
gonos 132. 

Telestokritos,  Opferherr  in  Delos  II  185. 

Tellenae,  von  Rom  zerstört  173. 

Telmessos  in  Lykien,  ptolemaeisch 
II  541. 

TelokleSy  attischer  Archon  II  57.  II  74. 
II  96. 

Telos,  Besitz  der  Rhodier  II  339. 
Temenos,  Vorfahr  der  Arsinoe  II  176. 
Tempelbau  520  f. 

Teos,  Stadt  in  lonien  II  345,  Tempel 
des  Dionysios  520. 

Teppichweberei  533. 

Terias,  Schlacht  zwischen  Hiketas  und 
den  Karthagern  544, 

Teridates  (Arsakes),  Fürst  von  Astaune 
670,  erobert  Parthien  und  Hyrka- 
nien 683,  führt  Krieg  gegen  Seleukos 
Kallinikos  683,  sein  Tod  684. 

Termessos,  Alketas  flüchtet  hierhin, 
wird  von  den  Bürgern  ermordet  94. 

Teucheira,  von  Thibron  genommen  81. 

Teukros,  Sohn  des  Königs  Alketas  von 
Epeiros  II  147,  siegt  über  Lykiskos 
132. 

Teuta,  Königin  von  Illyrien,  im  Kriege 
mit  Rom  664.  II  384.  II  531. 

Thais,  Hetaere  421,  Maitresse  Ptole- 
maeos Soters  II  181. 

Thapsos,  von  Agathokles  eingenom- 
men 191, 

Tharsynon,  delischer  Archon  II  97. 

Tharyps,  König  von  Epeiros  II  143. 

Thasos,  ptolemaeisch  II  347. 

Theben,  Wiederherstellung  durch  Kas- 
sandros 110.  126.  II  239,  neues 
Aufblühen  der  Stadt  272,  durch 
Polemaeos  befreit  127,  von  De- 
metrios  belagert  und  eingenommen 
224.  226,  leitendes  Mitglied  des 
Boeotischen  Bundes  605.  II  427; 
s.  Boeotien. 

Theben  in  der  Phthiotis,  aetolisch,  von 
Philippos  eingenommen  731. 

Thelpusa,  Anschluß  an  den  Achae- 
ischen Bund  632, 

Themison,  Minister  des  Antiochos 
Theos  594. 

Themisonion,  Gründung  259. 

Theodoridas  aus  Syrakus,  Dichter  503. 

Theodoras,  Kyrenaiker  445,  im  Dienste 
des  Ptolemaeos  Soter  und  des  Magas 
von  Kyrene  423. 

Theodoras,  delischer  Archon  II  98ff. 
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Theodotos,  Admiral  des  Antigonos,  bei 
Aphrodisias  geschlagen  122. 

Theodotos,  Aetoler,  Strateg  des  Ptole- 
maeos  Philopator  689,  fällt  zu 
Antiochos  dem  Großen  ab  692. 

Theodotos,  Kommandant  der  Burg  von 
Sardes  244. 

Theodotos,  delischer  Archon  II  98. 

Theokritos,  Lebensumstände  II  579ff., 
Dichter  510f.,  Naturschilderungen 
528. 

Theon  aus  Samos,  Maler  527. 
Theophemos,  attischer  Archon  II  78. 
II  96. 

Theophüos,  attischer  Archon  II  62. 
II  94.  II  97. 

Theophrastos,  Vorsteher  des  Peripatos 
441.  II  559.  II  563,  Frequenzseiner 
Schule  422,  aus  Athen  verbannt  423, 
Theorie  der  Beredsamkeit  496,  Ge- 
schichte der  naturwissenschaftlichen 
Lehren  486,  Pflanzengeographie  472. 

Theophrastos,  attischer  Archon  II  96. 
II  243. 

Theoprotos,  delischer  Archon  II  98. 
Theoxene,    Tochter   des  Ptolemaeos 

Soter,  mit  Agathokles  vermählt  201. 

II  179.  II  255.  II  256,  kehrt  nach 

Aegypten  zurück  208. 
Thera,  ptolemaeisch  II  349. 
Thermae,  von  Agathokles  genommen 

196,  Sieg  Hamilkars  über  die  Römer 

654,  von  den  Römern  erobert  657. 
Thermon,  Mittelpunkt  des  Aetolischen 

Bundes  604,  Kunstwerke  523,  von 

Philippos  erobert  729. 

Thermopylen ,  von  den  Kelten  ge- 
nommen 562  f. 

Thersilochos,  attischer  Archon  II  62. 
II  83.  II  84.  II  96. 

Thessalien,  Königsliste  nach  Eusebios 
II  115,  Verhältnis  zu  Makedonien 
II  368,  schließt  sich  an  Leosthenes 
an  69,  erhebt  sich  nochmals  gegen 
Makedonien  95,  von  Kassandros  ge- 
nommen 107,  unterDemetrios368f., 
von  Pyrrhos  erobert  238. 573.  II  369, 
selbständig  566,  in  der  Amphiktio- 
nie  II  390,  von  Antigonos  zurück- 
gewonnen 567.  II  376,  zwischen 
Makedonien  und  Aetolien  geteilt 
638.  II  413,  unter  Lysimachos  II 
378,  tritt  in  den  Hellenischen  Bund 
712,  Verschuldung  des  Grund- 
besitzes 326. 


Thessaliotis,  aetolisch  638.    II  413  f. 

Thessalonike,  Gründung  273,  Ver- 
fassung 399  A.  3. 

Thessalonike,  Tochter  Philipps  64,  mit 
Kassandros  vermählt  110.  365. 
II  127,  Vormünderin  ihrer  Söhne 
215,  von  Antipatros  ermordet  222. 

Thessalos,  attischer  Archon  II  395. 

Thihron,  ermordet  Harpalos  auf  Kreta 
59,  in  Kyrene  81. 

Thoenon,  Tyrann  von  Syrakus  544, 
ruft  Pyrrhos  zu  Hilfe  552,  hinge- 
richtet 555. 

Thrakien,  unter  Memnon,  dann  unter 
Zopyrion  44,  unter  Lysimachos  66. 
125,  unter  keltischer  Herrschaft  569, 
Ansprüche  der  Seleukiden  II  355, 
seleukidisch  566.  II  356,  ptole- 
maeische  Besitzungen  II  346. 

Thrasyhulos,  Seher  aus  Elis  II  526. 

Thrasyphon,  attischer  Archon  II  57. 
II  59.  II  62.  II  93.  II  97. 

Thronion,  aetolisch  II  403,  die  Be- 
wohner des  phthiotischen  Thebens 
hier  angesiedelt  731. 

Thukritos,  athen.  Stratege  II  83. 

Thurioi,  Anschluß  an  Rom  545,  von 
den  Tarantinern  besetzt  546. 

Thyateira,  Militärkolonie  259. 

Thyestaden,  ihre  Stiftung  für  das  deli- 
sche  Heiligtum  II  99. 

Thymochares,  attischer  Archon  II  73. 
II  96. 

Thymondas,  Mentors  Sohn,  im  per- 
sischem Heere  bei  Issos  II  123. 

Tigris,  von  Alexander  schiffbar  ge- 
macht 40. 

Tigris  aus  Leukas,  Maitresse  Pyrrhos' 
des  Jüngeren  von  Epeiros  II  152. 

Timaeos,  befehligt  das  aetolische  Heer 
gegen  Sparta  628,  plündert  Lusoi 
620. 

Timaeos  aus  Tauromenion,  Historiker 
483ff.  II  572f.,  Verdienste  um  die 
Chronologie  484,  um  die  Geographie 
465,  Quelle  des  Trogus  und  Diodor 
für  die  Geschichte  des  Agathokles 
II  8,  von  Polybios  für  die  Ge- 
schichte Hierons  benutzt  II  11,  von 
dem  Verfasser  der  Alexandra  II  484, 
angeblicher  Bericht  über  die  Ge- 
schichte des  Keltenzuges  II  489. 

Timagenes,  delischer  Archon  II  98ff. 

Timarchos,  Befehlshaber  in  Milet  II 
342,  fällt  von  Philadelphos  ab  596, 
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nimmt  Samos  598,  von  Antiochos 
Theos  vertrieben  599. 

Timarchos,  Sohn  des  Praxiteles,  Bild- 
hauer 523. 

Timokieides,  Tyrann  von  Sikyon  580. 

Timokrates,  Archon  II  400. 

Timoleonteion  in  Syrakus  522. 

Timon  aus  Phleius,  Skeptiker  464. 

Timon,  Kinaedologe  503. 

Timosthenes  aus  Rhodos,  Verfasser 
einer  Küstenbeschreibung  464. 

Timothemis  /.,  delischer  Archon  II  98. 

Timotheos,  verpflanzt  die  eleusinischen 
Mysterien  nach  Alexandreia  436  A.  3. 

Timoxenos,  achaeischer  Stratege  705. 
II  220f.  II  222,  gewinnt  Argos  zu- 
rück 711. 

Timoxenos  /.,  delischer  Archon  II  98. 
Tios,    Heimat    des  pergamenischen 

Herrscherhauses  II  207. 
Tithronion,  phokische  Grenzstadt  II 

403. 

Tlepolemos,  makedonischer  Satrap  in 
Karmanien  33,  II  310,  II  313,  II314. 

Tlesimenes,  delischer  Archon  II  97. 

Tolistoagier,  galatischer  Stamm  569. 
II  544. 

Tragödie,  Nachblüte  503  f. 

Tralleis,  von  Antigonos  genommen 
125,  zur  Satrapie  Karlen  gehörig 
125,  hellenisiert  252. 

Trasimenischer  See,  Sieg  Hannibals 
über  die  Römer  731. 

Trikka,  aetolisch  II  413. 

Triparadeisos,  Lage  90  A.  2,  Vertei- 
lung der  Satrapien  90.  II  314. 

Triphylien,  unter  Elis  619,  von  Phi- 
lippos erobert  729. 

Tripolis  in  Phoenike,  ptolemaeisch 
II  329. 

Tritaea,  im  Achaeischen  Bunde  249. 
II  371. 

Troas,  Tochter  des  Königs  Neopto- 

lemos  von  Epeiros,  Gemahlin  des 

Königs  Arybbas  II  144. 
Troas,  Tochter  des  Königs  Aeakidas 

von  Epeiros  II  147. 
Troezen,    unter    Antigonos  Gonatas 

II  371,  von  Kleonymos  erobert  562. 

II  371,   tritt  in  den  Achaeischen 

Bund  621,  tritt  zu  Kleomenes  über 

710. 

Trogus  II  5.  II  6.  II  8.  II  9,  Bericht 
über  die  Schlacht  bei  Andros  II  518. 
Tyaniiis,  unter  Lysimachos  II  355. 


Tylis,  keltisches  Reich  in  Thrakien 
569. 

Tymphaea,  an  Pyrrhos  abgetreten  222. 

II  378,  wieder  makedonisch  II  379. 
Tyndarion,  Tyrann  von  Tauromenion 

542,  schließt  sich  an  Pyrrhos  an  553. 
Tyndaris,  von  Hieron  genommen  644, 

Seeschlacht   zwischen  Karthagern 

und  Römern  655.  II  288,  römisch 

657. 

Tynes,  Eroberung  durch  Agathokles 
191,  Archagathos  hier  von  den  Kar- 
thagern belagert  197,  von  den  Rö- 
mern besetzt  656. 
Tynnades,  delischer  Archon  II  97ff, 
Tyros,  von  Alexander  neubevölkert  38, 
von  Antigonos  belagert  II  241,  ein- 
genommen 122,  von  Ptolemaeos  130. 
II  322,  geräumt  131,  ptolemaeisch 
II  322.  II  327,  Antiochos  dem 
Großen  übergeben  692,  Verkehr  280. 

Uranopolis,  Gründung  und  Lage  273. 

Urios,  attischer  Archon  II  57.  II  62. 
II  69.  II  96. 

Utica  (Ityke),  von  Agathokles  genom- 
men 195.  195  A.  2. 

Valerius  Messalla,  M.\  siegt  bei  Mes- 
sene  648.  II  535,  Erfolge  gegen 
Hieron  648 f.  II  534  f. 

Valerius  Laevinus,  P.,  bei  Herakleia 
geschlagen  548.  II  273. 

Vasen,  Hadra-  II  494ff. 

Vasenmalerei  532. 

Venusia,  römische  Kolonie  206,  Be- 
lagerung durch  Pyrrhos  II  469. 

Veji,  von  Rom  erobert  174. 

Volsker,  von  den  Römern  und  Latinern 
unterworfen  175. 

Xanthippos,  siegt  über  M.  Atilius  656. 
Xanthos,  von  Ptolemaeos  erobert  143. 
II  333. 

Xennias,  delphischer  Archon  II  420f., 
Agonothet  der  Soterien  II  412. 

Xenodikos,  Führer  des  akragantini- 
schen  Heeres  196. 

Xenoetas,  Achaeer,  Heerführer  des 
Antiochos,  von  Molon  geschlagen 
687.  II  194,  Tod  am  Tigris  688. 

Xenokrates  aus  Athen,  Kunsthistoriker 
486. 

Xenokrates  aus  Kalchedon,  Leiter  der 

Akademie  441.  II  557,  II  563. 
Xenokrates^  delischer  Archon  II  98. 


700 


Register. 


Xenomedes,  delischer  Archon  II  98. 
Xenon,  Tyrann  von  Hermione,  legt 

seine  Würde  nieder  639.  II  375. 
Xenon,  Strateg  Antiochos'  des  Großen 

687. 

Xenon  L,  delischer  Archon  II  98. 
Xenon  IL,  delischer  Archon  II  98. 
Xenophanes  II  577. 
Xenophüos,  übergibt  die   Burg  von 

Susa  an  Antigonos  117. 
Xenophon,  attischer  Archon   II  86. 

II  96. 

XenoHmos,  delischer  Archon  II  98. 

Xerxes,  König  von  Sophene,  von 
Antiochos  dem  Großen  unterworfen 
II  361,  mit  Antiochis  vermählt 
II  202. 

Zariadris,  Fürst  von  Armenien,  erhält 
Sophene  II  361. 

Zenodotos  aus  Ephesos,  Philologe,  Vor- 
steher der  alexandrinischen  Biblio- 
thek 489  f.  II  592.  II  599,  Homer- 
ausgabe 489  A.  1. 

Zenon  aus  Kition,  Schüler  des  Krates 
444,  Gründer  der  Stoa454f.,  Staats- 
lehre 535,  Lehrer  des  Antigonos  572, 


\      Chronologie  II  561  f.,    Zeit  seines 

Wirkens  II  75.  II  563. 
Zenon,    Finanzbeamter    des  Phila- 

delphos  II  170. 
I  Zeugma,    seleukidische    Kolonie  am 
I      Euphrat,  Gründung  256. 
I  Zeuxis,    Befehlshaber    in  Seleukeia 
I      II  194. 

'  Ziaelas,  Sohn  des  Nikomedes  von  Bi- 
!  thynien  II  212,  König  671,  ver-. 
bündet  sich  mit  Ptolemaeos  272, 
vermählt  seine  Tochter  mit  Anti- 
ochos Hierax  681.  II  202,  von  den 
Galatern  erschlagen  II  213. 

Zimmtküste,  von  Philon  entdeckt  283. 

Zipoetas,  König  von  Bithynien,  Bünd- 
nis mit  Antigonos  124,  erobert 
Astakos  234,  gründet  Zipoeteion 
260,  Regierungszeit  II  211. 

Zipoetas,  Sohn  des  Königs  Zipoetas 
von  Bithynien  568.  II  212. 

Zipoeteion,  Gründung  260. 

Zonaras,  über  Pyrrhos  II  9,  den  ersten 
Punischen  Krieg  II  12. 

Zoologie  471  f. 

Zopyrion,  Statthalter  von  Thrakien  44, 
I      Zug  gegen  die  Skythen  und  Tod  45. 


Aus  dem  Verlage  von  \  W\  Walter  de  Gruyter  &  Co. 


Griechische  Geschichte 

Griechische  Geschichte.  Von  KARL  JULIUS  BELOCH.  L  Band: 
Die  Zeit  vor  den  Perserkriegen.  Zweite,  neugestaltete  Auflage. 
L  Abteilung.  Groß-Oktav.  XII,  446  Seiten.  1912.  12. — ,  geb.  14. — 
2.  Abteilung.   Mit  einer  Karte.  Groß-Oktav.  X,  409  Seiten.  1913. 

12—,  geb.  14.— 

IL  Band:  Die  klassische  Zeit,  Zweite,  neugestaltete  Auflage. 
Groß-Oktav. 

1.  Abteilung.  Groß-Oktav.  VIII,  432  Seiten.  1916.  12. — ,  geb.  14. — 

2.  Abteilung.  Mit  einer  Karte  und  4  Plänen.  Groß-Oktav.  418  Seiten. 
1919.  12.—,  geb.  14.— 

III.  Band:  Die  griechische  Weltherrschaft. 

1.  Abteilung.  Groß-Oktav.  XII,  652  Seiten.  1922.   12. — ,  geb.  14. — 

2.  Abteilung.  Groß-Oktav.  1923.  16. — ,  geb.  18. — 

IV.  Band :  Die  griechische  Weltherrschaft. 

1.  Abteilung.  Groß-Oktav.  VIII,  734  Seiten.  1925.  30. — ,  geb.  33. — 

2.  Abteilung.  (Schlußband.)  Im  Druck. 

Mit  dem  vorliegendeii  Bande  ist  die  Neugestaltung  der  ausgezeichneten  griechischen 
Geschichte  von  Belach  abgeschlossen.  Damit  haben  wir  wieder  eine  ausführliche,  den  neuesten 
Stand  der  Wissenschaft  widerspiegelnde  Darstellwig  der  griechischen  Geschicke  von  der  Urzeit 
bis  zum  Eingreifen  der  Römer,  die  volle  Beherrschung  der  Quellen  und  der  neueren  Literatur 
mit  einem  flüssigen  Stil  verbindet.  „Literarische  Wochenschrift" 

Griechische  Geschichte.  Von  H.  SWOBODA.  Vierte,  verbesserte 
Auflage.  Durchgesehener  Neudruck.  i89Seiten.  1921.  (Sammlung 
Göschen  Bd.  49.)  Geb.  1.50 

Geschichte  der  griechischen  Literatur.   Von  Dr.  WILHELM 
NESTLE.   I.  Von  den  Anfängen  bis  auf  Alexander  d.  Gr. 
II.  Von  Alexander  d.  Gr.  bis  zum  Ausgang  der  Antike.  (Sammlung 
Göschen  Bd.  70.  557.)  Jeder  Band  geb.  1.50 

Griechische  und  römische  Mythologie.  Von  Prof.  Dr.  H.  STEU- 
DING.  Fünfte,  verbesserte  Auflage.  153  Seiten.  1919.  (Sammlung 
Göschen  Bd.  27.)  Geb.  1.50 

Auswahl  aus  griechischen  Papyri.  Von  Dr.  ROBERT  HELBING. 
Zweite,  veränderte  Auflage.  132  Seiten.  1924.  (Sammlung  Göschen 
Bd.  625.) 

Griechische  Paläographie.  Von  VICTOR  GARDTHAUSEN. 
Zweite  Auflage.  2  Bände.  Lexikon-Oktav. 

I.  Das  Buchwesen  im  Altertum  und  im  byzantinischen  Mittelalter. 
Mit  38  Figuren.  XII,  243  Seiten.  191 1.  12. — 

II.  Die  Schrift,  Unterschriften  und  Chronologie  im  Altertum  und 
byzantinischen  Mittelalter.  Mit  35  Figuren  und  12  Tafeln.  VIII, 
516  Seiten.  1913.  24. — 


Römische  Geschichte 


Römische  Geschichte  bis  zum  Beginn  der  Punischen  Kriege.  Von 
KARL  JULIUS  BELOCH.  Mit  3  Karten.  Groß-Oktav.  XVI,  664 
Seiten.   1926.  35. — ,  in  Leinen  geb.  37.50 

Seit  Schweiler  und  Mommseft  wieder  die  erste  auf  breiter  wissenschaftlicher  Grundlage 
ruhende  Geschichte  der  römischen  Frühzeit  in  deutscher  Sprache! 

Im  ganzen  ist  Belochs  Römische  Geschichte  eine  hervorragende  Leistung  und  wird  ein 
wichtiges  Hilfsmittel  für  das  Studium  der  altrömischen  Geschichte  bleiben. 

„Literarische  Wochenschrift^'' 

Römische  Geschichte.  Von  JUL.  KOCH.  2  Bände. 

I.  KönigszeitundRepublik.  Fünfte  Auf  läge.  Neudruck.  142  Seiten. 
1925.  (Sammlung  Göschen  Bd.  19.)  Geb.  1.50 

II.  Die  Kaiserzeit  bis  zum  Untergang  des  Weströmischen  Reiches. 
Sechste  Auflage.  135  Seiten.  1921.  (Sammlung  Göschen  Bd.  677.) 

Geschichte  des  Byzantinischen  Reiches.  Von  KARL  ROTH. 
Zweite,  verbesserte  Auflage.  171  Seiten.  1919.  (SammlungGöschen 
Bd.  190.)  Geb.  1.50 

Sozial-  und  Kulturgeschichte  des  Byzantinischen  Reiches.  Von 

K.  ROTH.  112  Seiten.  1919.  (Sammlung  Göschen  Bd.  787.)  Geb.  1.50 


Archäologie 

Die  attischen  Grabreliefs.  Herausgegeben  im  Auftrage  der  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Wien  von  ALEXANDER  CONZE.  Unter 
Mitwirkung  von  Ad.  Michaelis,  Achill,  Postolakkas,  Robert 
von  Schneider,  Emanuel  Levy,  Alfred  Brueckner.  Folio. 
Vier  Bände.  1890 — 1914.  473  Tafeln  mit  Text.  Preise  auf  Anfrage. 

In  diesem  Werke  werden  die  Bildwerke  an  attischen  Grabmdlern  vollständig  in.  allen 
erreichbaren  Exemplaren  gegeben,  als  von  den  Reliefs  untrennbar  auch  die  nur  in  Malerei 
atisgeführten.  Den  Typen  nach  vollständig  werden  ferner  tektonische  Formest  zusammengestellt, 
alles  in  Einzelbeschreibutigen  gegeben,  alles  irgendwie  dessen  wert  Scheinende  aujSerdem  in 
Abbildung. 

Griechische  Grabreliefs  aus  Südrußland.  Im  Auftrage  des  Deutschen 
Archäologischen  Instituts  herausgegeben  von  GAN  GOLF  VON 
KIESERITZKY  und  CARL  WATZINGER.  Mit  56  Tafeln.  Folio. 
XI,  148  Seiten.  1909.  40. — 

Die  in  diesem  Bande  vereinigten  Grabreliefs  von  der  Nordküste  des  Schwarzen  Meeres, 
soweit  sie  einen  Teil  des  russischen  Staates  bildet,  siellefi  eine  in  sich  geschlossene  Gruppe  dar. 

Die  griechischen  Meisterschalen  der  Blütezeit  des  strengen 
rotfigurigen  Stiles.  Mit  Unterstützung  der  Sächsischen  Gesell- 
schaft der  Wissenschaften  und  aus  privaten  Mitteln  herausgegeben 
von  PAUL  HARTWIG.  Textband:  Quart  712  Seiten  mit  vielen 
Abbildungen.  Tafelband :  75  Lichtdrucktafeln  Imperial.  1893. 

Preis  auf  Anfrage. 

Dcts  Ziel  des  Werkes  ist,  unter  den  uns  erhaltenen  Schalen  des  strengen  rotfigurigen  Stiles 
die  Individualitäten  der  einzelnen  Maler  herauszuerketmen.  Liebevolle  Vertiefung  in  den 
Gegenstand,  Sorgfalt  und  Feinheit  der  Beobachtung  uttd  eine  umfangreiche  Kenntnis  des  rveit 
zerstreuten  und  oft  schwer  zugänglichen  Materials  ermöglichen  es  dem  Verfasser,  in  dieser 
Richtung  sehr  viel  weiter  zu  kommest,  als  man  bisher  gelangt  war. 


Geschichte  der  griechischen  Kunst.  Von  WILHELM  KLEIN. 
Drei  Bände.  Lexikon-Oktav.  50. — ,  in  Halbleder  geb.  80. — 

Band  I:  Die  griechische  Kunst  bis  Myron.  VI,  474  Seiten.  1904. 
Band  II :  Die  griechische  Kunst  von  Myron  bis  Lysipp.  VI,  408  Seiten. 
Band  III:  Die  Kunst  der  Diadochenzeit.  VI,  432  Seiten.  1907. 

Die  Einheit  der  griechischen  Kunst.  Von  ANTON  MAYER. 
Groß-Oktav.  90  Seiten.  1924.  5. — ,  geb.  6. — 

Griechische  Städteanlagen.  Untersuchungen  zur  Entwicklung  des 
Städtebaues  im  Altertum.  Von  ARMIN  VON  GERKAN.  Mit 
20  Tafeln.  Groß-Oktav.  XIV,  173  Seiten.  1924.       18. — ,  geb.  20. —  / 

Hellenistische  Bauten  in  Latium.  Von  RICHARD  DELBRÜCK. 
Herausgegeben  mit  Beihilfe  des  Eduard-Gerhard-Stipendiums  der 
Preußischen  Akademie  der  Wissenschaften.  Quart.  90. — 

Band  I :  Baubeschreibungen.  Mit  20  Tafeln  und  88  Textabbildungen. 
V,  92  Seiten.  1907. 

Band  II :  Baubeschreibungen.  Mit  22  Tafeln  und  35  Textabbildungen. 
Geschichtliche  Erläuterung.  Mit  84  Textabbildungen.  Mit  Unter- 
stützung des  Deutschen  Archäologischen  Instituts.  VIII,  192  Seiten. 
1912. 

Die  vorliegenden  Aufnahmen  und  Beschreihingen  geben  vo7i  denjenigen  spathellenistischen 
Bauten  in  Rom  und  seiner  nächsten  Umgebung,  welche  noch  nicht  ausreichend  veröjffentlicht 
•waren,  die  größten  und  bestdatierten  wieder.  Die  geschichtliche  Bedeutung  dieser  Bauten  liegt 
in  ihrer  verbindendeti  Stellung  zwischen  der  hellenistischen  Architektur  Griechenlands,  von 
welcher  sie  abstammen,  und  der  kaiserzeitlichen  Roms,  deren  Entwicklung  sie  einleiten. 

Thera.  Untersuchungen,  Vermessungen  und  Ausgrabungen  in  den  Jahren 
1895  bis  1902.  Herausgegeben  von  Freiherr  F.  HILLER  VON 
GAERTRINGEN  unter  Mitwirkung  von  W.  Dörpfeld,  H.  Dra- 
gendorff,A.  Du-Bois-Reymond,  D.  Eginitis,  fTh.  von  Held - 
reich,  E.  Jacobs,  A.  Philippson,  A.  Schiff,  H.  A.  Schmidt, 

H.  Schrader,F.  Vas Sil iu,C.  Watzinger.  R.Weil,W.  Wilberg, 
P.  Wilski,  P.  Wolters,  R.  Zahn.  Kompl.  160.—,  geb.  200.— 
Einzelne  Bände  werden  nur  broschiert  abgegeben. 

Band  I :  Die  Insel  Thera  in  Altertum  und  Gegenwart  mit  Ausschluß  der 
Nekropolen.  Mit  31  Heliogravüren,  240  Abbildungen  im  Text.  12 
Karten  und  Ansichten  in  Mappe.  Quart.  XV,  404  Seiten.  1899.  iio. — 
Band  II :  Theräische  Gräber.  Herausgegeben  von  H.  Dragendorf  f. 
Mit  5  Tafeln  und  521  Abbildungen  im  Text.  Quart.  IX,  328  Seiten. 
1903-  30  — 

Band  III :  Stadtgeschichte  voit  Thera.  Dargestellt  von  Freiherr  F.  Hiller 
von  Gaertringen  und  P.  Wilski.  Mit  15 Tafeln, 259  Abbildungen 
und  Beilagen  im  Text  und  2  Plänen.  Quart.  292  Seiten.  1904.  20. — 
Band  IV :  KUmatologische  Beobachtungen  aus  Thera.  Bearbeitet  von  P. 
Wilski.  Quart.  IX,  292  Seiten.  15. — 

I.  Teil :  A.  Die  Durchsichtigkeit  der  Luft  über  dem  Ägäischen  Meere  nach 
Beobachtungen  der  Fernsicht  von  der  Insel  Thera  aus.  Mit  3  Ab- 
bildungen im  Text  und  3  Beilagen.  1902. 

II.  Teil:  A.  Meteorologische  Tabellen.  B.  Nachträge  zu  Band  I  bis  III. 
Mit  4  Abbildungen  im  Text.  1909. 


Antike  Denkmäler.  Herausgegeben  vom  Deutschen  Archäologischen 
Institut.  Imperial.  Preise  auf  Anfrage. 
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12  Tafeln 
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1911. 
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1913- 
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1926. 

Band  IV,  Heft  i :  in  Vorbereitung 

Die  „Antiken  Denkmäler^''  erscheinen  in  Heften,  8  bis  12  Tafeln  mit  Text  enthaltend.  Sie 
etitnehmen  ihr  Material  dem  ganzen  Umfange  der  klassischen  Archäologie  einschließlich  der 
Architekiurforschung  und  dem  ganzen  Bestände  innerhalb  der  Länder  klassischer  Kultur  und 
der  Sammlung  antiker  Kunstwerke.  Die  Hefte  erscheinen  in  freier  Folge. 

Die  Antike.  Zeitschrift  für  Kunst  und  Kultur  des  klassischen  Altertums. 
Herausgegeben  von  WERNER  JAEGER.  Die  Zeitschrift 
erscheint  vierteljährlich  in  Heften  von  4  bis  5  Bogen  Umfang. 
Sie  ist  künstlerisch  ausgestattet  und  enthält  ein  reiches  Abbildungs- 
material. 3.  Jahrgang,  1927. 

Preis  des  ganzen  Jahrganges  für  Nichtmitglieder  der  „Gesellschaft 
für  antike  Kultur"  40.—,  des  Einzelheftes  10. — 
Mitglieder  der  „Gesellschaft  für  antike  Kultur"  erhalten  die  Zeit- 
schrift nach  Zahlung  des  Mitgliedsbeitrags  (30. — )  umsonst.  Aus- 
führlicher Prospekt  kostenlos. 

Ausgestattet  auf  überaus  noble  Weise  mit  Tafeln  und  Illustrationen  zu  den  Kunstauf sdtzen. 
Damit  wäre  denn  ein  prachtvoller  Anfang  gemacht  wordeti .'  So,  gerade  so,  mußte  die  Zeit- 
schrift aussehen,  deren  wir  bedurfte7i.  „Kunstwart' 

Die  griechische  Skulptur.  Von  R.  KEKULE  VON  STRADONITZ. 
Dritte  Auflage.  Bearbeitet  von  Bruno  Schröder.  Mit  166 
Textabbildungen.  Oktav.  IV,  396  Seiten.  1922.  4. — 

Das  Buch  bei  den  Griechen  und  Römern.  Eine  Studie  aus  der 
Berliner  Papyrussammlung.  Von  W.  SCHUBART.  Zweite  Auf- 
lage. Mit  39  Textabbildungen.  Oktav.  194  Seiten.  1921. 

2. — ,  geb.  3.50 
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